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ikkelin ammattikorkeakoulun teknii-
kan alan suomen kielen lehtori Jor-
ma Julkunen tarkastelee viitoskirjassaan
ammattikorkeakoulusta valmistuvien insi-
noorien opinndytetditd, erityisesti niiden
lahteidenkayttod. Tutkimuksella on otsik-
konsa mukaisesti laaja kehys: ammattikor-
keakoulun insindorikoulutuksen luonne
suhteessa insingorin ammattitaitoon.
Julkunen rakentaa tarkastelulleen kon-
tekstia koulutuspolitiikkaa kisittelevén kir-
jallisuuden ja tyokokemuksensa pohjalta.
Nykyiset ammattikorkeakoulujen tekniikan
yksikot ovat aiempia teknillisid oppilaitok-
sia, joiden historia juontaa 1850-luvun kan-
sallisen nousun aikaan ja teknillisten reaa-
likoulujen perustamiseen. Niistd eriytyivét
tekniikan alan tiedekorkeakoulut ja opisto-
tason koulut. Julkunen kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd ammattikorkeakoulujen pe-
rustamisvaiheessa vakinaistamisen ehdoksi
oli asetettu monialaisuus. Kiinnostava on
hinen mainintansa siitd, etti tdtd ammatil-
lisuuden luonnehdintaa alettiinkin tulkita
ammattikorkeakoulun rakenteen méidritte-
lyksi. Tavoitteena oli siis ollut laajentaa
ammattikorkeakoulun kdyneiden ammatil-
lista tietdimystd, mutta kidytinnossd onkin
paadytty monialaisiin organisaatioihin, joi-
den opiskelukulttuurit voivat olla hyvinkin
erilaiset. Julkunen arvioi, etti se ei ole tuot-
tanut positiivista vuorovaikutusta vaan eri

toimintamallien yhteentormiyksid, mikd
hinen mukaansa nikyy konkreettisesti
opinndytetdissi.

INSINOORITYO,
AMMATTITAIDON OSOITUS?

Insin6oritoitd, laajahkoja tutkielmia, on tek-
nillisissd oppilaitoksissa tehty padttdtyona
1980-1luvulta ldhtien, mutta erityistd huo-
miota ne alkoivat saada, kun teknillisisti
oppilaitoksista tuli ammattikorkeakoulujen
yksikoitd. Insinooritydt ovat padosin selvi-
tyksid ja suunnitelmia, joiden edellytetiin
tiyttdvin sekd koulutusinstituution vaati-
mukset ettd elinkeinoeldmin toiveet. Julku-
nen nostaa esiin myods ammattikorkea-
koulun tuomat muutokset, kuten toimeksi-
antoina tehtivien opinndytetdiden lisdédnty-
misen. Niin on insindoritdiden laadinnas-
sa vakiintunut kolmikanta, koulu, opiske-
lija, ulkopuolinen yritys, mikd vaikuttaa
suoraan tyoprosessiin ja tyohon kohdistu-
viin vaatimuksiin.

Julkusen tutkimusaineistona on 25 Mik-
kelin ammattikorkeakoulun tekniikan yksi-
kossd vuonna 1995 tehtyid opinndytetyota.
Lahemmin tarkastelun kohteeksi hdn on
valinnut kolme tutkielmaa, jotka ovat LVI-
tekniikan, koneautomaation ja ympéaristo-
tekniikan alalta. Yhté tekstijaksoa Julkunen

on testannut opiskelijalukijoiden avulla.
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Opinniytetdistd hdn on valinnut analysoi-
tavaksi ne jaksot, jotka on merkitty muista
ldhteistd lainatuiksi, ja tarkastelee niiden
liittymisti kirjoittajan muuhun tekstiin.

Tutkimusasetelma on monitahoinen.
Paitelmét on muotoiltu yleispétevidin muo-
toon, mutta kysymyksessi on tapaustutki-
mus. Aineisto on koottu ammattikorkea-
koulusta, jossa tyon tekijd on itse ollut vai-
kuttamassa ohjaukseen. Lisdksi tyon yhte-
ni ldhteend on oppimateriaali, jossa Julku-
nen on itse tekijand. Ndin hin itse ulkopuo-
liseksi tutkijaksi asettautuneena toteaa,
millaisia ohjeita opiskelijoille on annettu ja
miten ne nakyvét toissi.

Julkusella on tyossddn ainakin kaksi
taustaoletusta: Ensiksi lainatessaan ja kadyt-
tdessddn tekniikan alan tekstid opinndyte-
tyossiddn opiskelija samalla sulauttaa itsen-
sd insindoriprofession jaseneksi. Toiseksi
insin6orin opinndytetyd, tarkemmin sanot-
tuna siitd tehty kirjallinen raportti, on 0soi-
tus insindorin ammattitaidosta. Néihin kah-
teen hypoteesiin nojautuen Julkunen pyrkii
rakentamaan yhteyden lainattujen jaksojen
ja uuden insindoriyden vilille.

Julkunen Kkysyy, mitd uusi insinooriys
on konkreettisesti opinndytetyon tasolla.
Nikyyko se myos opinndytetdissi ja kun-
kin alan kirjoittamisen traditioissa? Mistd
tulevat insinoorikielen mallit? Viimeksi
mainittua kysymystd piddan olennaisena.
Onko kirjoittamisen opetuksessa hyviksyt-
tdvi se, ettd — niin kuin Julkunen toteaa —
»ammattikonteksti ja suuri yleiso odottavat
insin6oriltd numeroita», vai olisiko periti
ohjattava tuottamaan »epdinsinooriméaista
puhetta», jollaiseksi Julkunen luonnehtii
niukkanumeerista yleisen tason pohdintaa.

METODIEN RYTEIKOSSA
Kirjoittajan teoreettisena kehyksend on

1990-1luvulla Suomessa virinnyt systeemis-
funktionaalinen tekstintutkimus, johon hin

on yhdistényt fennististd rakennetietoa ja
kirjoittamisen opetuksen tutkimusta. Kun
niistd ndkokulmista tarkastellaan tyon kes-
keistd kisitettd, referaattia, on syytd huo-
mata sen monitulkintaisuus. Referaatti/re-
ferointi on toisaalta kaikkeen kielenkiyt-
toon kuuluva, usein tiettyind rakenteina
reaalistuva kommunikaatiotapahtuma, jos-
sa ilmaistaan, ettd puhe on toisaalta lainat-
tua. Toisaalta referaatti on tekstimuoto, jolla
voidaan opettaa ja testata lukemis- ja kir-
joittamisprosessia. T@lloin painottuu Aarni
Penttildn referaatille antama suomennos
seloste. Kokonaisena opiskelutekstini refe-
raatti toimii vain, jos selostavuuden idea on
oivallettu, silld vasta selostava ote ja sithen
liittyvi tekstin uudelleenorganisointi takaa,
ettd prosessi ei ole pelkkéd toistamista. Eri
asia sitten on, ettd yksittdiset, tarkoituksen-
mukaisesti poimitut ja kidytetyt sitaatit ovat
luonnollisia tekstin rakentamisen element-
tejd. Julkunen on soveltanut referoinnin
ideaa siten kuin se on ymmirretty fennis-
tiikassa, esimerkiksi Kuirin (1984) ja Kos-
ken (1985) tutkimuksissa: referoitua on se,
miké on lainaksi osoitettu, olipa se sana-
sanaista tai selostettua. Ammattimainen
kielenkdytto on osa ammattitaitoa. Julku-
nen pyrkii osoittamaan yhden ammattikie-
len omaksumistavan: kielen katkelmia sie-
pataan ldhdetekstien virrasta ja kdytetddn
tutkielmassa omiin tarkoituksiin.
Kysymys insin6orityostd ammattitai-
don osoituksena on monitahoinen. Insin6o-
rityoksi kutsutaan ensinnékin koko tydpro-
sessia ja kdytannollistd toteutusta, esimer-
kiksi teknisen ratkaisun suunnittelua, tes-
taamista ja muuta kokeellista ty6td ja sen
raportointia, mutta insindorityoksi voidaan
nimetd myos pelkki tutkimusraportti, jol-
laisten valikoidut osat ovat Julkusen aineis-
tona. On siis toisaalta tekeminen, toiminta,
toisaalta siihen liittyvé kielellinen osuus.
Edustan itse nakemysti, jonka mukaan kieli
jatoiminta kuuluvat insin6orit6issé yhteen,



jasiksi edellinen médrittely on tirked. On-
kin syytd pohtia, kuinka paljon piitelmid
voidaan tehdd opinndytetyohon lainattujen
osien analyysin perusteella, silld ne sijoit-
tuvat enimmékseen toiden johdantona ole-
vaan niin sanottuun kirjallisuuskatsauk-
seen.

Julkunen on tehnyt yksityiskohtaista
analyysia insindoritoiden tekstiosien alku-
peristd. Kiytetty kisitteistd oma puhe/teks-
ti, vieras puhe/teksti, sulauttamisrakenne,
Jjohtolause, johtoilmaus, metateksti / meta-
tekstuaalinen aines, tekstiviite ei kuitenkaan
ole tdysin onnistunutta. Oma puhe on teki-
jdn mukaan sitd, miti ei ole merkitty mui-
den tekstiksi, ja vieras puhe sitd, mikéd on
ldhdeviitteen avulla merkitty vieraaksi.
Eronteko on kovin tekninen. Sulauttamis-
rakenteen tekija mairittelee »referaattityy-
piksi, jossa referoija ei viittaa vieraaseen
tekstiin eksplisiittisesti kuten suoran ja epi-
suoran esityksen johtolauseessa». Termi on
monellakin tavalla ongelmallinen. Ensinni-
kédin ei ole kysymys rakenteista. Toiseksi
nédidenkin jaksojen ldhdetiedot on annettu
jakson lopussa tekstiviitteen muodossa.
Tekstiviite on kumminkin toisaalla tydssi
raavaan johtolauseeseen, joten timin logii-
kan mukaan ei olisikaan kysymys johtolau-
seettomista jaksoista. »Sulauttamisraken-
teeksi» on katsottu myos esimerkiksi lau-
setta Rakennusjdtteen lajittelusta on saatu
muuallakin rohkaisevia tuloksia seuraava
tekstikokonaisuus, jonka lopussa on lihde-
viite, vaikka lukijan orientaation kannalta
syntyy hyvinkin johtolausetta vastaava
konstruktio, jonka siis muodostavat edelld
lainattu lause ja ldhdeviite. Téllaiset risti-
riidat vahvistavat kisitysti kdytetyn analyy-
simenetelmin formaalisesta luonteesta. Sen
avulla ei ole saatu esiin lausumien todelli-
sia funktioita eikd myoskddn reseption
luonnetta. My®0s johtolauseen, johtoilmauk-
sen, aihevirkkeen ja metatekstuaalisen ai-

neksen vilinen raja on selkiytymiton. Lah-
teeseen viittaava henkilon nimi esimerkik-
si on voitu merkitd teemaksi.

Kieliopin terminologian osalta tutki-
muksessa on huomauttamista. Esimerkiksi
suomen kielen passiivin tehtidvid midritel-
lddn tyossi epdjohdonmukaisesti. Tekijd ei
my0skédn ole kiinnittdnyt huomiota esi-
merkiksi sithen, miten aikamuotojen kiy-
tolld implikoidaan tutkimuksen ldsnéolo,
kuten esimerkissd

Péddkaupunkiseudulla YTV:n kerdysko-
keilussa vuosina 1990-1992 kotitalouk-
sista perdisin olevalle sekalaiselle muo-
ville ei loytynyt hyodyntidjid. Kokeilu-
alueena olleena Itd-Helsingissi kerdit-
tiin muovia 20 pisteessd. Kerdyksestd
saatujen tietojen perusteella ndyttia sil-
td, ettd sekamuoville ei ldhitulevaisuu-
dessa ole kdyttdd raaka-aineena.

Analyysi on melkoisen hajanaista ja
toisteista. Monissa esimerkeissd kontekstia
on riittdméttomasti padtelmien tekemisek-
si. Samaa esimerkkid on tarkasteltu eri yh-
teyksissd, mutta keskindiset viittaukset
puuttuvat eikid analyyseja ole yhdistetty,
joten lukijan pitdd nidhdd kohtuuttomasti
vaivaa saadakseen luotua kokonaiskuvan
analyysin palasista (mm. esimerkki 30 s.
121ja211; esimerkki 48 s. 146—147 ja 180—
181).

MISTATIETO TULEE
JA MITA SILLATEHDAAN?

Julkunen sanoo olevan tyypillistd insind6-
rialalle, ettd ei ole tarkedd kuka sanoo vaan
mitd sanotaan. On kysymys teknisen alan
raporteissa kiytettyjen ldhteiden luontees-
ta. Ne ovat usein laitoksien ja eri yhteison
julkaisuja, jotka on tuotettu virkatyona tai
kollektiivisesti. Kun opiskelija kdyttdd auk-
toriteetti-instituutioiden tekstejd, hin hel-
posti ajautuu kopioimaan niitd suoraan eiké

suhteuta tietoa sanojaan, lidhteeseen eikd
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kontekstiin. Niin korostuu tekstiviitteiden
dokumentoiva ja kontrolloiva tehtidva. Tama
on mielestini perusteltu ja osuva havainto.

Julkusen tutkimuksessa tarkastellaan
ldhteiden luonnetta ja kadyttod kuitenkin
melko yksiviivaisesti. Instituutiolta saaduk-
si merkityn ldhdetiedon vaihtoehdoksi Jul-
kunen tarjoaa henkiloviitevaihtoehtoja, jot-
ka monissa tapauksissa ovat keinotekoisia.
Pohtimatta sen sijaan jdi kokonaan erilais-
ten instituutioldhteiden keskinidinen status
ja puheaktin luonne. Olipa kysymyksessa
EU:n direktiivi, tyosuojelulaki, rakentamis-
madrdayskokoelman suositus, kaupungin
rakennuslautakunnan ohje tai yrityksen
omaksuma kdytdnto, insindorin tyon kan-
nalta on mitd olennaisinta ymmartid, onko
kysymys kdytdnnostd, jota voi muuttaa,
suosituksesta, josta voi neuvotella, vai pe-
rdti laista, jonka noudattamatta jattiminen
aiheuttaisi sanktioita. Myoskddan muun-
tyyppisiin ldhteisiin, kuten haastatteluihin,
ei ole otettu kantaa. Koska Julkusen tyon
yksi perusviite on se, ettd insinoorityo ker-
too tekijdansd ammattitaidosta, olisi maini-
tun asian tuominen tydprosessiin ollut ai-
van olennaista. Téllaisen suhteellisuuden-
tajun opettaminen on nihdikseni koulutuk-
sen tiarkeimpid tehtdvia.

ONKO OLEMASSA
TEKNIIKAN RETORIIKKAA?

Julkunen osoittaa tarkan analyysin avulla,
miten ldhdeaineiston valinta voi palvella
insindorityon tavoitteita ja jasentelyd. Opis-
kelijoiden strategioihin vaikuttavat tekni-
selle alalle ominaiset tekstikonventiot, jois-
sa konkretisoituu alan tiedonkésitys: tieto
japrosessin tulos on arvostetumpi kuin tie-
don esittdjd ja hidnen suhteensa tietoon.
Analyysi osoittaa, ettd ndiden toiden kirjoit-
tajat eivit juuri ole harjaantuneet tekstien
vuoropuhelun rakentamiseen eivétkd argu-
mentointiin. Kiinnostava havainto on myos

se, ettd argumentaation luonne voi olla eri-
lainen, pelkistetympi kuin muilla aloilla.
Winsorin (1996) mukaan insinoorikirjoitta-
ja ei kuitenkaan ole tottunut nikeméin re-
toriikkaa oman alansa teksteissd eikd myos-
kédidn analysoimaan sité.

Julkusen tyd herdttdd kysymyksid muun
muassa siitd, kuinka paljon opinnédytetyon
kirjoittamisprosessiin ja muotoon vaikutta-
vat tieteen- tai tiedonalan yleiset arvostuk-
set ja tekstikonventiot. Julkunen pohtii
my0s insindorikoulutuksen tiedonkésitys-
td. Hanen mukaansa insindorialojen »ob-
jektiivisuuteen» pyrkimisen ldhtokohta on
estianyt koulutusorganisaatiota nikemista
tietoa uudesta ndkokulmasta. Julkusen
mukaan muutos korkeakoulumaiseen dis-
kurssiin kdynnistyy vasta, kun insinddripro-
fessio hylkdd myytin tiedosta ilman kon-
tekstia ja hyviksyy retoriikan tiedon tuot-
tamisen osaksi. Kirjoittajan padtelmét ovat
mielestdni huomionarvoisia. Tekniikan am-
mattilaisten tekstit ovat nykyisin entistd
kiinteimmin yhteydessé sosiaalisen kon-
tekstiin, ja muun muassa siksi niiden reto-
riikka ansaitsee arviointia ja kehittamista.

On tiarkeid, ettd kielitieteellistd tutki-
musta pyritiddn soveltamaan myos insindo-
rikoulutuksen teksteihin. Tédssd mielessa
tutkimuksen ongelmanasettelu on hyvé.
Kun Julkusen tyon tuloksia ja péddtelmid
arvioidaan tekijin kdytdnnon kokemuksen
kannalta, hin tekee historian ja yhteiskun-
nallisen kehityksen arvioijana mielesténi
huomionarvoisia linjauksia, mutta tyon kie-
litieteellinen analyysi ei johda péédtelmiin.
Mitid retoriikan tuominen kidytdnnossi tar-
koittaisi? Mitkd tekijét vaikuttavat tutkitun
tekstilajin muotoutumiseen? Julkunen toi-
voo insindoritdiden tekstien muuttuvan ja
mainitsee, ettd genren oppimisen keskeisid
vilineitd ovat raportointioppaat. Analyysis-
saan ja pohdinnoissaan hin ei kuitenkaan
erota yleissivistdvin koulun kirjoittamisen
opetusta ja ammattikielen opettamista toi-



sistaan vaan ndyttdd uskovan, etti kirjoit-
tamisen ohjenuoraksi riittdvit esimerkiksi
ylioppilastutkintoa varten laaditut hyvén
tekstin médritelmait.

Tutkimuksen tavoite, jossa insindori-
teksteihin merkittyjen referoitujen jaksojen
kautta etsitddn ratkaisuja ammattikorkea-
koulun monialaisuuden ja uudenlaisen in-
sindoriyden vaatimukseen, on kovin haas-
tava. Suoraa yhteytti ei 10ydy, mutta sen
sijaan herdd monia ajatuksia.

TUTKIMUS
OPETUKSEN TUEKSI

Julkusen ty6 on kannanotto suomen kielen
ja viestinndn opetukseen tekniikan alan
oppilaitoksissa. Oppiaineella on pitkd his-
toria. Teollisuuskouluissa on ollut 1800-
luvulta ldhtien didinkieli-niminen oppiaine.
Vuoden 1911 opetussuunnitelmasta on luet-
tavissa, ettd ohjelmassa on ollut muun
muassa ainekirjoitusta sekd raporttien ja
asiakirjojen kirjoittamista. Nykyisin ainee-
seen kuuluu monipuolisesti suullisten ja
kirjallisten viestintitaitojen harjoittelua.
Parhaimmillaan suomen kielen ja viestin-
nén opettaja pidsee vaikuttamaan kirjoitus-
prosessiin yhteistydssé tekniikan ammatti-
laisten kanssa.

Julkusen viitoskirjasta on luettavissa
kipeitdkin kdytinnon kokemuksia siiti,
miten didinkieli / suomen kieli (ja viestin-
td) -niminen oppiaine on joutunut etsimiin
paikkaansa instituutiossa, teknillisessd op-
pilaitoksessa ja nykyisessid ammattikorkea-
koulussa. Luen ironiaa tutkimuksen alku-
sanoista, jossa tekijd kiittdd oppilaitoksen-
sa rehtoria paitsi asenteesta myos »ajasta,
jolloin didinkieli oli mukana prosessissa».

Suomen kieltd opiskelleet opettajat ha-
keutuvat tekniikan alan opettajiksi eri syis-
td. Julkunen herittidd tyolldin kysymyksen,
miten koulutus on tdhin tehtdvidn valmen-
tanut, ja ndyttdd vastaavan, ettd eipd juuri

ollenkaan. Nien toivoa siini, ettd kielentut-
kimus on laajentunut laajojen kokonaisuuk-
sien, siis keskustelun- ja tekstintutkimuk-
sen alueelle. Opetuksen kehittdmiseksi tar-
vitaan kuitenkin vield lisdd ammattikielen
tutkimusta, hyppiys kohti kiyttokelpoisia
pedagogisia sovelluksia ja hyvin suunnitel-
tua yhteistyotd muiden aineiden kanssa.
Julkusen viitoskirjan ansiona on oman
tyokokemuksen yhdistdminen autenttisten
tekstien analyysiin. Arvostan sitd vakavuut-
ta, jolla Julkunen on paneutunut paitsi kou-
lutuspolitiikkaan myo6s tekstintutkimuk-
seen. Asiatekstien analyysi on kielentutki-
muksen alana Suomessa verrattain uusi, ja
sen soveltaminen on vaativaa, ei vihiten
siksi, ettd kokonaisia tekstejd ei voi tarkas-
tella irrallaan yhteiskunnallisesta konteks-
tista. Julkusen viitos on ajankohtainen pu-
heenvuoro ammattikorkeakoulukeskuste-
luun, ja se nostaa selkeisti esiin insindorien
ammattikielen opettamisen tirkeyden. B
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