JORMA KOIVULEHTO
__+_

violiiton solmimisen ympérille rakentuvaa juhlaa nimitetdin suomessa sanalla
hdit. Vaikka kyseessd on keskeinen juhlatermi, sen alkuperd on jddnyt himérin
peittoon (ks. SKES, SSA). Sanaa kiytetdin itsendisend vain monikossa, kuten
yleensd muitakin vastaavanlaisten juhlien tai pitojen nimié: hautajaiset, ristidiset, peijai-

set, juomingit, pidot, kestit, kemut, kekkerit. Murteissa sana on yleissuomalainen (SMS
IV: 535-536), ja sen levikki ulottuu lisiiksi inkeroiseen (hdD, tieto Hevaan murrealueelta:
ImS: 84) ja karjalan kieleen: (Kiestinki, Uhtua, Vuokkiniemi, Jyskyjérvi, Paanajérvi,
Korpiselki, Suojirvi, Suistamo) hedit, hidit "hidat’, (Suistamo) kondien hidit ’karhunpeijai-
set’; esiintymid on saatu lisdksi Tverin karjalasta (KKS I: 247). Sana on lainattu my6s
saameen, jossa sen levikki ulottuu eteldsaamesta inarinsaameen: (pohjoissaamen) head-
Jja-, mon. heajat "hiit, juhlat’ (SSS: 213; SSA: 213).

Hieman toisenlaisessa ddnneasussa sanalla on vastine eteldvirossa. Wiedemann (s. 66)
mainitsee eteldvirolaiseksi merkityn muodon hdhk, gen. héihi, hahki minema’ zur Hochzeit
gehen’, “'mennd hdihin’. Albert (Andrus) Saaresten (1924: 133) mukaan monikon nomi-
natiivi hdhd’ "hédt’ esiintyy eteldviron kaakkoisimmassa osassa ja sen kielisaarekkeissa,
jasaman tekijan EKMS antaa lisdd esimerkkejd: mon. nom. hdhad : hahd’ (Setumaa, Kraas-
na, Lutsi): kdisin hdhis; ldhme hdhki kaema!;, hakkame héhki minema; ma hakkan héhki
tegema; kunas teil saavad h{ihd]d?; lisiksi hianelld on Koivan kielisaarekkeesta tieto dhja’
*haat’ (EKMS III: 216). Viike murdesonastik (VMS I: 744) esittdda monikolliset asut (nomi-
natiivi) hdahd (hdd, did), illatiivi ghki, inessiivi héhdh, héih, dhin, partitiivi dgid) eteldviron
pitdjistd Hargla, Vastseliina, (Setumaa) Leivu, Lutsi ja Kraasna — mutta merkille panta-
vaa on, ettd lisdksi on tieto myos Saarenmaalta (Kihelkonna). Wiedemannin antamasta
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asusta voisi pditelld sanan olleen i-vartalo, mutta Saaresten ja eritoten VMS:n murretie-
dot viittaavat eteldviron d-vartaloon *hdhkd, josta monikon nominatiivi siis on *hdhdd =
kirjakielen *hdhad. Wiedemannin asu hc¢hki olisi ndin ollen tulkittava monikon illatiivik-
si (ndin Mégiste EEW I: 171) ja yksikon genetiivi hdhi pelkistién teorioiduksi. Lienee
kuitenkin my6s mahdollista, ettd Wiedemannin esittima i-vartalokin on ollut aikaisem-
min olemassa, vaikka myohemmin hédvinnyt (tai muuntunut é-vartaloksi?).

Niihin muotoihin on lisidksi eparoiden (ks. SKES, SSA) — mutta ilmeisen oikein, kuten
tuonnempana perustelen — liitetty Saarenmaalta kirjattu vanha sana eias, mon. eiad, jon-
ka Wiedemann selittdd sanoilla »Schmaus, Begribnisschmaus, Todtenopfer, Hochzeit-
schmaus», siis ’syomingit, hautajaispidot, uhri vainajille, hdadpidot, hddjuhla’ (Wiedemann
s. 86; EKMS II: 838—, EKMS III: 140, 227). Sananloppuinen -(a)s olisi siis sekundaari
lisd, jollainen virossa usein esiintyy, etenkin lainasanoissa.

Niitd kolmea ddnneasua — suomen, eteldviron ja Saarenmaan — on vaikeaa palaut-
taa sadnnollisten ddnnelakien mukaisesti yhteiseen kantasuomen asuun. Tama yksistddn
viittaa jo siihen, ettd sana ei olekaan kantasuomalainen, saati vield vanhempi, vaan suh-
teellisen myohéinen tulokas. Se ei voi olla siis alkuunkaan sitd ikdd kuin esimerkiksi suo-
men pdid (< sugr. *pdne). Hiaiden nimitykset eivit yleensd — eivit kai milloinkaan — ole
ikivanhoja perusvartaloita, eivit ainakaan ahtaassa merkityksessd “héddjuhlat’ (vrt. tuon-
nempana peijas, peijaat: alaviite 4 s. 494). Saksan Hochzeit "hiit’ tarkoitti aikaisemmin
yleensd maallista tai kirkollista juhlaa (oik. ’korkea aika’, vrt. ruotsin hdgtid ’juhla’, ai-
kaisemmin myds “héit’), eikd se lekseemind ulotu muinaisyldsaksan aikaa kauemmas taak-
sepdin ja lienee siten kristillinen termi. Vanhempi, germaaniseen yhteisaikaan takautuva
hiitd merkitsevi sana on ruotsin brollop = saksan (vanh.) Brautlauf (< germ. *bridi-hlau-
pa-), yhdyssana sekin, jonka alkuperdinen motivaatiomerkitys on ollut kai *'morsiamen
vienti (sulhasen kotiin)” (Seebold s. 133). Sama motivaatio on vanhalla itimerensuoma-
laisella hdiden nimitykselld *saajat: »saajat» veivit eli »saivat» eli saattoivat morsiamen
sulhasen kotiin (Kettunen 1920: 342); vrt. eteldviron saja, mon. sajad; saaja, saae, sde
“hidt, hidkulkue’ (SKES: 934; Wiedemann s. 998; Saareste 1924: 133), vepsin sai “héat’
(Zaitseva ja Mullonen s. 494) jne. Sama motivaatio on edelleen liettuan sanalla (mon.)
vestiuves, kun taas latvian monikollinen termi kazas *hiit’ on lainattu liivin samaa merkit-
sevisti sanasta, jonka alkuperdinen asu on ollut yhdyssana *kaza-gund < *kansa-kunta,
kuten jo Thomsen on selvittidnyt. Liivin sanan lainautumisen latviaan on selitetty johtu-
neen Riian vaikutuksesta: sielld alun perin asuneiden liivildisten kidyttima sana tuntui lat-
vialaisista hienommalta kuin heididn oma sanansa (mon.) vedibas (Endzelins teoksessa
Karulis I: 396), joka niin ikdédn viittaa morsiamen vientiin (Fraenkel s. 1211). Vendjdn
svad’ba "hiét’ taas on johdos sanasta svat ’kosiomies’ (Vasmer II: 585-586).

Jos tiettyji eri kielten tai eri murteiden sanoja on syytid rinnastaa etymologisesti toi-
siinsa, vaikka niitd ei voi tarkkaan palauttaa yhteiseen kantamuotoon, on etymologioin-
tiin seuraavat vaihtoehdot: 1) sana on eri tahoilla onomatopoeettis-deskriptiivistd 14hto4,
2) sana on lainautunut kielesté toiseen huomattavasti yhteisen kantakieliajan jilkeen, jol-
loin se voi olla joko a) omaperdisti 14ht6d tai b) lainasana tai 3) sana on lainasana (super-
straatti-, substraatti- tai adstraattilaina), joka on rinnakkaisesti ja hieman eri tavoin omak-
suttu eri kieliin/murteisiin. Ensimmaéinen vaihtoehto on poissuljettu, koska tissi tapauk-
sessa on nihdédkseni mahdotonta esittdd jarkevaa selitystd sen pohjalta. Kaiken muun li-
séksi: miksi uudella onomatopoeettis-deskriptiivisti tietd syntyneelld sanalla olisi ddnne-
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hahmo, joka kieless esiintyy vain ikivanhoilla perusvartaloilla kuten jéidi, pdid, scici?' Jal-
jelle jadvit siis vaihtoehdot 2 ja 3. Kun omaperiisti etymologiaa ei 16ydy tai sitd on mah-
doton jarkevésti perustella, jadvit lopulta jiljelle vain vaihtoehdot 2b ja 3: sana on niiden
mukaan lainasana. Hiité ja yleisemminkin juhlia merkitsevét sanat ovatkin usein laina-
lahtoisid. Edelld mainittiin jo latvian liivistd perdisin oleva termi kazas, ja lainaa (veni-
jastd) on myos karjalan svoatpa (KKS V: 600) ja vepsin svad’ib, gen. svad’ban "hiit’ (Zait-
seva ja Mullonen s. 531). Muinaisskandinaavinen laina on muinaisenglannin bryd-hlop
"héat’ (Seebold s. 133). Suomen juhla on vanha germaaninen laina, samasta sanasta, josta
myohemmin lainattiin joulu (juhlasta ja joulusta ks. Koivulehto 2000).2

ORIGINAALIN AANNERAKENTEEN PAATTELY

Minkilainen ddnnehahmo vieraalla originaalilla olisi suunnilleen pitinyt olla, jotta siitd
olisi voinut lainautua suomen hdidit, etelaviron *hdhkd, *héihdt, Koivan kielisaarekkeesta
todettu hdhjd ja Saarenmaan eijas, eiad? Sananalkuisena konsonanttina olisi pitinyt olla
[h] tai [x], sitd olisi pitdnyt seurata suhteellisen avoin lavea etuvokaali, lyhyend tai pitka-
ni. Eteldviron -hk-, Saarenmaan i-aines ja suomen tiydellinen kato viittaavat siihen, etti
seuraavan konsonantin olisi pitdnyt olla 1) palataalinen tai velaarinen klusiili, ei kuiten-
kaan mielellddn soinniton klusiili [k], vaan soinnillinen klusiili [g] tai, vield mieluummin,
2) sen palataalinen tai velaarinen frikatiivivastine, joko soinnillinen [j] tai [y] tai soinni-
ton [¢] tai [x]. Eteldviron vahvan asteen yhtyma -hk- sopisi paremmin Kyseisten frikatii-
vien tai [g]:nkin kuin soinnittoman [k]:n substituutiksi: vrt. esim. suomen vikkid ~ ruotsin
viga id., viron Ildhker ’leili’ ~ keskialasaksan (= kas.) legel, lechel id. (Hinderling 1981:
138)?, vrt. myos Nikkild 1998. Yhtymi voisi tosin olla myos hyperkorrekti, kehittynyt
vanhemmasta /:sta samaan tapaan kuin viron sanassa vdhk, gen. vdhi 'rapu’ (sana on
balttilaislaina, jossa -i- palautuu varhaiskantasuomen suhusibilanttiin §), mutta siindkdén
tapauksessa siis originaalissa ei olisi saanut olla [k]:ta. Tédtd konsonanttia seuraavaa vo-
kaalia ei voi késiteltdvissd sanassa tarkemmin mééritelld; lainojen loppuvokaali ei sitd
paitsi muutenkaan aina vastaa tarkalleen originaalin vastaavaa vokaalia (mikdli sellainen
sanassa on ollut). Vokaalitonkin vaihtoehto kévisi. Semantiikan kannalta voi todeta, ettd
vieraan originaalin ei olisi tarvinnut merkité ahtaasti vain "hditd’, vaan yleisempi "juhla-

! Lauri Kettunen (1920: 342) ja samoin Eino Koponen (1998: 203) ovat arvelleet, etti (ainakin) eteldviron
sana on onomatopoeettista perua: vrt. eteldviron hdhkseva *lauloivat hddlaulua’ (VMS: 743): inf. hahkdmd.
Verbistd ei kuitenkaan voi paételld onomatopoeettista etymologiaa. Se liittyy tietenkin hdihin’ samaan ta-
paan kuin viron kaasima ja kaasitama *laulaa pidoissa, erityisesti hdissd’ (Wiedemann s. 237) liittyy toiseen
*hédd’-sanueeseen *kansa, joka nékyy liivin ja liivistd lainatussa latvian "héddt’-sanassa ja eteldviron termisséd
kaasik ’laulaja hiissd (nainen)’ (Wiedemann s. 237). Mitdén onomatopoeettista dhkimistd, *»hahkéd(d)mista»
tai *»dhké(d)mistd» ei voi siis osoittaa sanan kannaksi. Selitys ei sopisi suomen hdcdt-asuunkaan, jota ei voi
tastd etymologisesti erottaa, vaikka Koponen titédkin ajattelee.

2 Kari Liukkonen (1999: 56-57) johtaa hdiit baltin *askelta’ merkitsevistd sanasta *Zanga. Selitys on sekd
semanttisesti mielivaltainen ettd dénteellisesti sopimaton: ks. Koivulehto 2001: 52-53.

* Hinderling mainitsee timén lainan esimerkkini alasaksan soinnittoman frikatiivin korvautumisesta. Vokaa-
lien vilissd ei kuitenkaan voinut olla kahta eri foneemia, soinnillista ja soinnitonta frikatiivia. Jos laina on
alasaksasta, edustaa vokaalien vélinen -g-, joka sanassa ’leili’ tietenkin on (vrt. saksan Lcgel), vain yhtd fo-
neemia, olkoon se sitten (murteesta riippuen) joko soinnillinen tai soinniton frikatiivi.
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pitojen’, ’sydminkien’ merkityskin kévisi ja olisi jopa parempi, koska tédllainen merkitys-
sdvy tavataan myoOs itimerensuomen puolella: karhun ’peijaiset’, saamen ’juhlat’, Saa-
renmaan héihin tai hautajaisiin liittyvit pidot’. Laina ei saisi kuulua niin sanottuihin van-
hoihin lainakerrostumiin (balttilaiset, germaanis-kantaskandinaaviset, slaavilaiset), vaan
sen pitdisi olla selvisti néditd nuorempi eli keskiaikainen.

Niama padtelmait eivit sanottavasti muuttuisi siité, ettd lainasanan eri asut johtuisivat
(my6s) myohemmastd lainatumisesta murteesta/kielestd toiseen.

LAINASANOJEN ORIGINAALIN ESITTELY

Nima danteelliset, semanttiset ja kronologiset ehdot tdyttdad ilmeisesti vain yksi itdme-
rensuomeen kuulumaton sana. Sana on keskialasaksaa ja se on merkinnyt — ja sen jatka-
jat vieldkin merkitsevit — erilaisten seremonioiden, nimenomaan my0s héiden, yhtey-
dessi jarjestettdvid 'juhlapitoja’, osittain suorastaan itse “hiitd’.

Sen tavanomainen, normaalistettu pydreédivokaalinen kirjoitusasu on hdge (maskulii-
ni tai feminiini), sanan todettuja kirjoitusasuja ovat muun muassa hoege, hoge, hage, hege
(Sch.-L. II: 279-280; MndHwb II: 333-224), ja merkityssisdlto on MndHwb:n mukaan
toisaalta "mieli, muisti’ (= alkuperdinen merkitys), toisaalta »erhohte Stimmung, Froh-
lichkeit, Gemiitlichkeit», eli ’kohonnut tunnelma, ilo(isuus), hilpeys’, ja konkreettisesti
»frohliches Fest, Festessen, Hoffest, bes. offentliche Festlichkeit einer Gemeinschaft, des
Rates, der Geistlichkeit, einer Gilde usw.; Hochzeitsfeier», eli ’iloinen juhla, juhlapidot,
hovijuhla, erityisesti jonkin yhteison, kuten raadin, papiston, killan jne. julkiset juhlat;
sian”), johdos hdgede *hidjuhla, hiit’ (Sch.—L.: »Hochzeit»). — Esimerkkeji alasaksan
myoShemmistd murteista: vanha Pommerin ja Riigenin murre (Déhnertin sanakirja vuo-
delta 1781) »Hdge. Hoge. f. Lust. Lustbarkeit» (’ilo, huvit’); »Hdoge. 1. Eine feierliche
Ausrichtung. Burmeister-hoge. Der Schmaus eines neuen Biirgermeisters» (' valmistellut
juhlat; uuden pormestarin pidot’) (Déhnert s. 166, 188), Mecklenburgin murre Heeg’ (fem.,
mask.; @ on avoimen pitkin ¢0:n merkki: W.—T. I: XI); muita vanhojen ldhteiden kirjoitus-
tapoja Hdig’, Hdige: 1. mieli, henki’, ’ilo’, "'maistuvien ruokien himo’; 2. ’juhla, varsinkin
sellainen, johon liittyy pidot (»Schmaus»): »wenn wir auf unsern Hégen zusammen wa-
ren»; de-johdos: *Hochtyds-Hdgde’ (siis »héddpidot», Rostock vuodelta 1722) (W.—T. III:
748); Schleswig-Holstein: Hog, Hoge (feminiini ja maskuliini); »Freude», Vergniigen»,
»Festlichkeit» — — »in Hamburg war das Wort bes. iblich zur Bezeichung der Lustbarkei-
ten der Gilden und Ziinfte, z.B. der Becker — —, der Brauknechte — —, der Reepschliger — —.
Dabher hielen auch — — die Tanzgelage, die von Himmelfahrt bis zum 2ten Pfingsten ab-
gehalten wurden, Hggen——. In Lbg. [= Lauenburg] bezeichnet Hjg zuweilen »Hochzeit»
(vgl. Kost)» (Mensing I1: 905). (¢ = pitkd avoin ¢, Mensing I: XVI). Kummankin viimek-
si siteeratun sanakirjan tiedoista kiy ilmi, ettd g déntyy (sananloppuisena) soinnittomana
frikatiivina y.

Sana on tietenkin esiintynyt myos Liivinmaalla puhutussa alasaksassa (vrt. Gutzeit I:
539, joka tosin sotkee yhteen vanhemman ala- ja myohemmin yldsaksan). Lainattakoon
lopuksi Balthasar Riissow’n keskialasaksaksi kirjoittamaa »Liivinmaan kronikkaa» (vuo-
delta 1584). Riissow kuvailee »vanhan» Liivinmaan aatelin juhlia — joita hén kylldkin
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syvisti paheksuu niissd esiintyneen kevytmielisyyden, liiallisen ryyppédamisen yms. tdh-
den — muun muassa niin: (hiit: Koste edder Hochtydrt) »— — hefft ein Oldeste vam Adel
eine Oration gedan, vnde dem gantzen hupen hoges vnde nedderigen Standes gedancket,
dat se dem Briidigam vnde der Brudt thon ehren erschenen weren, vnde darneuen friindt-
lick gebeden, dat se densiiluigen Christlicken Hogen [kurs. J. K.] in allen frewden endi-
gen wolden, — —» ("aatelin vanhin piti puheen ja kiitti koko joukkoa, korkeaan ja alhai-
seen sddtyyn kuuluvia, siitd, ettd he olivat saapuneet paikalle sulhasen ja morsiamen kun-
niaksi, ja samalla hin pyysi ystdvillisesti, ettd he padttdisivit ndméa [samaiset] kristilliset
pidot (= Hogen, yks. akk.) iloisin mielin [»kaikessa ilossa»], ——"); (aatelin ristidiset: Kin-
delbeer) »— — Vnde alse de Geste den Siinnauendt gerne vnde gudtwillich anquemen, do
hebben se den Christiliken Hogen [kurs. J. K.], den se also tho némen plegen, angefan-
gen, vnde sick beth in de Middernacht frélich gemaket. — —» (*Ja kun vieraat lauantaina
tulivat mielelldén ja hyvéntahtoisesti paikalle, he aloittivat kristilliset juhlapidot (= Ho-
gen) kuten heilld oli tapana niitd kutsua, ja pitivit hauskaa keskiyohon saakka. — —).
(Riissow 1584: 1ehti 29, kidantopuoli, lehti 30, kddntopuoli; Riissow 1857: 40, 41). Uusin-
tapainokseen liitetyssd sanastossa sana tulkitaan saksaksi ’juhla, hddjuhla’: »hdgen masc.,
Fest, Hochzeitsfest = hoge, hige ——» (Riissow 1857: 166, sanaston laatijan esittdma ety-
mologinen rinnastelu on osittain vairi).

Riissow kiyttéd siis koko hddjuhlasta termid Kdste, niihin liittyvistd juhlapidoista taas
termid Hoge. Alasaksan Kost(e) (= alapreussin Kest: Frischbier I: 357) on sekin alun pe-
rin tarkoittanut yleensi *juhlapitoja, kesteji, kalaaseja’ (= »kulunkeja»), siitd sitten “hdi-
pitoja’ ja ’hditd’. Tietenkién tdssi ei voi olla ajattelematta suomen termid kestit (ks. ala-
viitettd 11 s. 501). Liheinen semanttinen yhteys nidkyy my0s viron ilmaisusta pidu tege-
ma ’eine Gasterei, Hochzeit machen” (Wiedemann s. 811).*

Originaalin vokaali kaipaa vieli selitystid. Keskialasaksan hdge (yleensid maskuliini)
palautuu muinaisalasaksan (= mas.) vartaloon hugi- (= hiigi) (< germ. *hugi-). Siind on
ollut siis vanha lyhyt /u/ pidpainollisessa avotavussa, ja koska seuraavassa tavussa oli
korkea vokaali /i/, tapahtui umlaut u > ii. Paipainollisten avotavujen lyhyet vokaalit ovat
keskialasaksalaiseen kauteen mennessi pidentyneet uusiksi pitkiksi vokaaleiksi, ja samalla
suppeat vokaalit ovat avautuneet voimakkaasti, johdonmukaisimmin pohjoisalasaksassa.
Ne olivat avoimempia kuin vanhat pitkét vokaalit &, 0 ja 0, joita niitéikin oli maksimipara-
digmassa kahta viljyysastetta (germaaniset pitkét vokaalit ja germaaniset diftongit). Li-
siksi pidentyneet vokaalit lankesivat yhteen siten, ettd pohjoisalasaksassa vanhoja /a o u/-
foneemeja edusti kaikkia hieman labiaalistunut takavokaali /3/ (johon yhtyi vield vanha
pitki /a/), vanhoja laveita etuvokaaleja /i e/ taas avoin lavea etuvokaali /&/, ja vanhoja
pyoreiti (labiaalisia) etuvokaaleja /ii 6/ avoin pyored etuvokaali /ce/. Pitkien vokaalien mak-

4 Esimerkki siitd, miten erityyppisistd "pidoista’ passtddn myds "hédpitoihin’ on vield peijas, tavallisesti mo-
nikossa peija(h)at "hautajaispidot, pidot, juhlat, karhunpeijaiset, hddt’ (johdos peijaiset). Vanhin merkitys on
ilmeisesti ollut ’ (rituaaliset) juomingit’, sana néet selittyy vanhaksi lainaksi arjalaiselta taholta: <— (kanta-)arjan
tai kantairanin *paiyas > mint. péya- (mask.) "juomauhri, ryyppy, juoma’ (Monier-Williams s. 648 b), -péya-
(pitrva-péya-[neutri] "ensiryyppy’ Monier-Williams s. 643 c; EWAia I: 113). Johdos indoeurooppalaisesta ja
indoiranisesta verbisti "juoda’ (balttilainen 14hto ei tule timén rinnalla kyseeseen; vrt. Ritter 1977: 173; SSA
s.v. peijas mainitsee kirjallisuusviitteisséd Ritterin esittdémin hypoteettisen balttilaisen asun *pa(i)jas ja sille
vadrinymmairrykseen perustuvan kddnnoksen ’juoda’; kysehén ei ole verbistd vaan substantiivista). Aion
kisitelld titd tarkedd etymologiaa perusteellisemmin toisessa yhteydessé.
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simiparadigma kisitti (pohjois)alasaksassa (ja itdalasaksassa) siten neljéd viljyysastetta,
jasanamme ensi tavun vokaali edustaa viljintd pyoredi etuvokaalifoneemia /&/. (Ks. esim.
Peters 1973: 86-87, 96-97; Hinderling 1981: 125; W.-T. I: XI.)

Viron ja suomen sanojen ensi tavun vokaalit eivit kuitenkaan voine heijastaa titi fo-
neemin pyoredd arvoa, vaikka sekédn ei liene mahdotonta: merkille pantavaahan on, ettid
tuota vokaalia voidaan alasaksan vanhoissa murrendytteissikin merkiti ¢:114d ja jopa a:lla,
kuten edelld esittdmistéini ndytteistd kidvi ilmi. Pikemminkin se heijastaa vokaalin delabiaa-
listunutta, siis pyoreidstd laveaksi muuttunutta arvoa [a:] tai titd hieman suppeampaa ar-
voa [e:]. Tietyissd alasaksan murteissa tapahtui nimittdin tdllainen delabiaalistuminen, eli
pyoreit etuvokaalit — lyhyet ja pitkdt — muuttuivat laveiksi. Labiaalisuus on kadonnut
etuvokaaleista lahinnd alasaksan itdisissd reunaosissa (Foerste 1957: 1893; Hinderling
1981: 124), joissa oli balttilainen ja slaavilainen substraatti tai adstraatti, joten voidaan-
kin olettaa, ettd syyna oli juuri balttilainen ja slaavilainen substraattivaikutus: ndissi kie-
lissdhin ei ole pyoreitd etuvokaaleita. Pyoreyden kato on esiintynyt myos alasaksalaises-
sa alapreussin (NiederpreuBisch) murteessa, ja timidn murteen alueella hallitsi alusta pi-
tden (vuodesta 1226-) Saksalainen ritarikunta (Deutscher Orden). Ritarikunnan hallussa
oleva alue laajeni jo 1300-luvulla kdsittimédn myos varsinaisen Liivinmaan Liettuan alueen
jadadessd viliin.

On odotuksenmukaista, ettd myos Liivinmaalle tuli sellaisen saksan puhujia, jossa
delabiaalistuminen oli tapahtunut, ja timi onkin osoitettavissa: viroon tulleiden keskiala-
saksalaisten lainojen joukossa on monia esimerkkeji delabiaalistuneista originaaleista.
Pyoreyden kadon tdytyy johtua alasaksalaisen originaalin dintymisestd laveana, koska
virossa ei tietenkdin ollut vastaavaa ilmiotd (Ariste 1981: 103). Pyoreiti etuvokaaleja
esiintynee silti enemmain: alasaksalaiset jakautuivat eri ryhmiin sekd alkuperdisen koti-
murteensa ettd myos sosiaaliluokkansa perusteella. Onkin esitetty, ettd vanhempi baltian
alasaksa tukeutui suhteellisen »murteettomaan» Hansakaupan alasaksaan, kun taas myo-
hemmin itdpreussilainen variantti tuli maddradvidn asemaan — kunnes sekin uudella ajal-
la vihitellen korvautui yldsaksalla (Hinderling 1981: 146). Voisi esimerkiksi ajatella, ettd
pyoreiden etuvokaalien kéyttd kuului sosiaalisesti korkeampaan, kaupunkien ylemmén
porvariston ja aatelisten kielenparteen, sehin oli myohemmin suuresti yhtendistyneen
keskialasaksan kirjakielenkin mukaista, kun sen sijaan alemman sosiaaliryhmén kisityo-
ldisten ja saksalaisen maalaisaatelin kielessd niitéd ei valttdmittd esiintynyt.

Vihdoin on otettava huomioon sekin, etté eteldviron alue kuului pitempién ja kiintedm-
min Saksalaisen ritarikunnan alueisiin kuin Pohjois-Viro, jonka ritarikunta sai lopullises-
ti haltuunsa vasta vuonna 1336 ostamalla sen tanskalaisilta valloittajilta. Senkin jdlkeen
se kirkollisesti kuului Tallinnan hiippakuntana Lundin arkkihiippakuntaan, kun sen sijaan
eteldvirolainen Tarton seutu kuului Tarton hiippakuntana laajaan Riian arkkihiippakun-
taan, johon myos Lénsi-Viro ja Saarenmaa (ynnd Hiidenmaa) kuuluivat.

PARALLEELIT
VOKAALISUBSTITUUTIOISTA

(Pohjois)keskialasaksan maksimiparadigmaan kuuluvan avoimen foneemin /&/ esiinty-
mistaajuus eli frekvenssi on aika vihiisti lekseemien perusmuodoissa (taivutuksen ulko-
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puolellasiis), joten viroon tulleista lainoista ei voi odottaa 16ytyvin kovin monta esimerkkiéd
sen substituoinnista. Sen pyored vastine on viron /60/ (tai /6/): vrt. vir. péoning 'raken-
nuksen vintti, ullakko’ ~ kas. (kirjak.) boning (johdos sanasta bone /®/ *lava; sisdkatto;
vintti’). Murteissa esiintyy my0s laajalti alasaksan delabiaalistuneen eli lavean vastineen
refleksi: peening (EKMS I: 524; VMS 1I: 292). Substituutiksi on valittu siis tidssd sanassa
suoraan viron pyoredn /66/:n samaa viljyysastetta edustava lavea /ee/. Alapreussin mur-
teessa onkin (ainakin nykyain) kyseisti viljyysluokkaa vastaamassa hieman suppeampi
taso (Hinderling 1981: 125). Kun keskialalaksan avoin lavea pitkd e, siis /&/, muuten on
substituoitu virossa avoimella /dd/:114 tai /4/:114 — vrt. esimerkiksi viron kdcdin ’(erdédnlai-
nen) kisko’ ~ kas. schene *kisko’ (avoin lavea /&/: < mas. *skina; kaikki e-foneemit kir-
joitettiin e:114, koska d:ti ei kéytetty), viron (vanh.) rddkendama ’laskea’ ~ kas. rekenen
id. (avoin lavea /&/; nyky&dn yldsaksan rechnen-asun mukaan viron rehkendama) —, odot-
taisi saman avoimen vastineen esiintyvdn myds murteessa laveaksi muuttuneen /&/:n
vastineena.

Tistd substituutiosta 10ytyykin paralleeliesimerkki. Wiedemannilla (s. 479) on seu-
raava sanatieto: lddne, gen. lddne *Reif, Band (an Féssern, Kufen)’, eli siis "vanne (tyn-
nyreissd, sammioissa)’, lddne-puu *Ahorn (Acer platanoides)’ eli *vaahtera’. Télle sa-
nalle, joka lienee nykyisin jo tuntematon, ei vield ole esitetty etymologiaa (Mégiste viit-
taa vain Wiedemannin tietoon: EEW V: 1451). Sanan ilmeinen originaali on keskiala-
saksan feminiinisukuinen *[6ne, todetussa yhdyssanassa Iénen-holt "Holz vom Spitz-
ahorn, Acer platanoides’ (MndHwb II: 848; Sch.-L. II: 719). Sanassa on /&/, ja viroon
tullut laina heijastaa siis sen delabiaalistunutta viljdd vastinetta, asua /1&na/ (< germ.
*hluni-). Etymologisesti sama sana on esimerkiksi ruotsin /onn ’vaahtera’. Sana eldd
vieldkin alasaksan pohjoismurteissa: vrt. esim. Mecklenburgin murteen Leen (fem.)
»Spitzahorn, acer platanoides», todettuja murteellisia kirjoitusasuja ovat myos Léhn (usei-
ta esiintymid) ja Lohne (W.—T. IV: 968; sanakirja kéyttdd kirjainta e avoimen pitkin ¢:n
merkkin). Itdalasaksassa sanalla on delabiaalistunut asu sielld, missi se esiintyy (ks.
DWAT, kartta 1 ja Mitzka 1950: 25-26). Se on kirjoitettu perinteisesti useimmiten lene,
ja se on lainautunut itdisiin yldsaksan puolelle kuuluviin murteisiinkin ja on esiintynyt
my06s myohemmassi Baltiassa puhutussa yldsaksassa (Lehne: ks. DWB VI: 547; Gut-
zeit I1: 160, 166; Frischbier II: 20). Viimeksi mainitusta Baltian saksasta sen on kirjan-
nut A. W. Hupel (1795: 140) sanakirjaansa, jossa hén toteaa samalla, ettd sanan ensi tavun
pitkd e on hyvin avoin (siis suunnilleen [@:]): »Lehne, die, welches wie Ldhne ausge-
sprochen wird, bezeichnet sowohl den Ahornbaum [’vaahtera’], als auch jedes Gelidn-
der, — — »; toisin sanoen tdmi jalkimmiinen merkitys edustaa tietenkin eri sanaa, homo-
nyymia Lehne ’noja’.

Puunnimi on ilmeisesti lainautunut alasaksalaisten puuseppien ja tynnyrinteki-
joiden kielestd, silld puuaines oli hyvin arvostettua. Vaahteran nuoret sitkeét, mutta
taipuisat versot soveltuvat muun muassa kimpiastioiden vanteiksi (vrt. hollannin
boog-hout ’ Acer campestre’, oikeastaan »vannepuu», WNT III: 1 398). Wiedeman-
nin simpleksille lddne kirjaama merkitys 'tynnyrinvanne’ on joko abstrahoitunut yh-
dyssanasta lddne-puu ’vaahtera’ tai saatu suoraan alasaksalaisten kisityoldisten kie-
lestd, koska vanteita on tehty muun muassa tistd puusta. Samoin kidytetddn suomen
puunnimed paju *Salix” myos (pajusta tehtynd) ’siteend, vitsana’, erityisesti reen
paju(i)na.
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ORIGINAALIN HEIJASTUMINEN VIRON JA SUOMEN SANOISSA:
YKSITYISKOHTAINEN TARKASTELU

Meilld on nyt siis varma tieto siitd, ettd keskialasaksan maksimiparadigman avoimen
/&@/:n vastineena esiintyy virossa paitsi pyored /66/ my0s seki lavea /ee/ ettd lavea /dd/.
Laveat vastineet heijastavat itdalasaksan reuna-alueiden pyoreiden etuvokaalien muut-
tumista vastaaviksi laveiksi. Nyt voimme selittdd myos Saarenmaan eias ja eteldviron
héh(k)- -asujen ensitavujen vokaalieron: edellinen edustaa vastinetyyppid /ee/, jalkim-
maéinen tyyppid /d4/. Kummankin originaali on sama keskialasaksan sana, normaalistet-
tuna hdge /h@-/, mutta lainautuminen on ilmeisesti tapahtunut paralleelisti, erikseen
Saarenmaan murteeseen, erikseen eteldviroon. Kumpikin vokaali esiintyy tietenkin ly-
hyend, koska *eeias olisi mahdoton sekvenssi (my0skddan mahdollinen *eejas ei olisi sii-
lynyt tdllaisessa peruslekseemissi pitkdvokaalisena), samoin mahdoton olisi ollut virossa
myos *hdch(k)-. — Saarenmaan asun vokaalialkuisuus tietenkin selittyy viron taipumuk-
sesta jattdd sananalkuinen /h/ ddntamaéttd. Sananloppuinen -s selittyy virolle tyypillisek-
si sekundaariksi elementiksi (viron abajas ’pieni lahti’ = sm. apaja, viron lusikas *lusik-
ka’).

On kuitenkin pakko kysyéd, onko Saarenmaan eias, eiad sittenkdin kokonaan rinnak-
kainen, erillinen laina. Kirjaahan VMS sielté (Kihelkonnasta) myos asun, joka on identi-
fioitu lemmaan hdhdd (hdd, did) “haét’. Entd jos e:114 kirjoitettu sana olisikin vain epétar-
kasta ortografiasta johtuva kirjoitusasu, joka itse asiassa edustaisi 1dhinnd ddntdmisti
dia(d)? En pysty ottamaan tidhin varmaa kantaa, eik sitd l0ytyne viron sanaston erikois-
tutkijoiltakaan.

Keskialasaksan sanansisdinen (tai mahdollisesti jo sananloppuinen) /g/ on siis substi-
tuoitu seki eteldviron /hk/:1la (tai mahdollisesti alun perin vain /h/:1la) ettd — ainakin
Saarenmaalla — palataalisella soinnillisella /j/:114. Normaalin alasaksan mukaisesti /g/ on
ilmeisen selvisti ollut tdssi frikatiivi, sanan sisdisend vokaalien vilisend soinnillinen [j]
tai [y], sananloppuisena todennikoisesti vastaava soinniton frikatiivi [¢] (»ich»-dédnne) tai
[x] (»ach»-ddnne). Molemmat substituutiot ovat siis odotuksenmukaisia.

Toisen tavun vokaali (vartalovokaali) ei tuota ongelmia sekidn. Mikili se on ollut i
(*hdhki, Wiedemannin mukainen eteldviron muoto), se vastaa tavallisinta alasaksalaisten
lainojen tyyppid. Mikili se on taas ollutkin avoin vokaali & (*hdh[k]d), substituutio on
samanlainen kuin lainassa laat, josta yksikon genetiivi on Wiedemannin mukaan laada
tai laado (kyllakin myos laade) ’ Jahrmarkt, Viehmarkt’, ’(karja)markkinat’; monikko kylld
laade’1d.; saksa-laat ’ Krammarkt (zu dem deutsche Krimer kommen)’, ’rihkamamark-
kinat (jonne tulee saksalaisia rihkamakauppiaita)’ (Wiedemann s. 472). Originaali on
keskialasaksan af-/at *ane’: markkinoilla myytiin aneita! (Hinderling 1981: 146; EEW IV:
1195). Alasaksalaisten lainojen vartalovokaali voi siis suurestikin vaihdella.

Niin olemme yksityiskohtaisesti osoittaneet, ettd kyseiset viron variantit selittyvit
adnteellisesti ongelmattomasti esitetystd keskialasaksalaisesta originaalista.

Entéd suomen asu hdd- (yhdyssanoissa), monikossa hdicit? Lainautuminen suoraan vi-
ron kielestd ei voine tulla kyseeseen. Suomen sanakin on siis mieluiten katsottava juon-
tuvaksi suoraan keskialasaksasta. Suomen avoin /44/ sopii tihdn hyvin. Originaalin vo-
kaaliksi ei tarvitse olettaa tassidkéddn tidysin véljad etuvokaalia [#:], vdljd e:kin [e:] riittdd.
Vastaahan (keskiajan) ruotsistakin tulleissa lainoissa suomen /44/ ruotsin avoimehkoa e:ti,
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vaikka tuo vokaali tuskin on ddntynyt yhtd viljana kuin suomen /44/: hddvi, jédvi, lédki-
td, ladkdri, lddni, vidpeli.

Entéd miksi vokaalia seurannut frikatiivi ndyttdi jadneen lainassa vastineetta? Tarkka
ddnteellinen rinnakkaistapaus 10ytyy suomen murteissa laajalti esiintyvistd sanasta huu
’(kuoleman edelld ndyttdytyvi t. lihisukulaisen kuoltua ihmiseen merkkinsi, esim. mus-
telman jittdvd) henkiolento, aave, kummitus’, huun-purema ’sairaus, jossa potilaan ihoon
ilmestyy mustelmia (niitd pidetdidn aaveen tai kummituksen aiheuttamina)’ (SSA I: 194),
joka nihdédkseni on nuorehko laina muinaisruotsista, kuten jo SSA pitdd mahdollisena:
vrt. muinaisruotsin vartalo *hugh- [huy] (yksikon nom. hugher, hoger) ’sielu, mieli aja-
tus’ = muinaisislannin hugr ’sielu, henki (animus), ajatus; enne’, ja eritoten norjan mur-
teiden hug-bitt pahoinvointi’, ruotsin murteiden hog-bett *vatsatauti, hivuttava sairaus’
(Torp s. 225; Rietz s. 264), siis sananmukaisesti "hengen/sielun-purema’ (< germ. *hugu-).
Tamaé sana on muuten etymologisesti lihes sama sana kuin kisitelty keskialasaksan sana,
erona on vain se, ettd se on ollut germaaninen u-vartalo, kun taas jalkimmaiinen on ollut
i-vartalo (germ. *hugi-).> Alasaksan dantamys *[hee:y] tai *[he:y] on siis todennékoisesti
substituoitu yksitavuisesti muodolla *hdd, mon. hddt. Alasaksan asu on voitu suoraan
substituoida monikkomuodolla.

Kehiteltdkoon nyt kuitenkin vield vihin toisenlaistakin selitysmallia. Nykyiin tillai-
set ensitavultaan pitkdvokaaliset lainat omaksuttaisiin lihinnd i-vartaloisina tyyliin *hdcki:,
vrt. laaki, puulaaki, tyyki. Kaikki ndmaé ki-vartalot ovat kuitenkin aivan nuoria lainoja, mikd
nikyy jo siitdkin, ettéd niilld ei ole astevaihtelua. Keskiaikana *h¢icki tuskin olisi siis vield
ollut mahdollinen. Mahdollinen olisi sen sijaan ollut periaatteessa *hdcdkd:, vrt. vaaka, laaka
jne. (vrt. muinaisruotsin vagh, lagh). Jos tillainen muoto olisi syntynyt, sen vahva-astei-
sen variantin esiintymistaajuus olisi puheessa ollut pieni, jos ja kun sanaa kdytettiin simp-
leksind vain monikollisena, jolloin heikkoasteiset muodot olivat vallitsevia: mon. nom.
*hddydt > *hdd’dt (josta helposti > hddit), *hdidyissd > hdd’issd > hdissd, hdd’istd > hdiis-
td jne. Vahva-asteisia olisivat olleet vain monikon genetiivi (2. genet.) *hdickdden > *hdidi-
kdin, (1. genetiivi) *hdcdikien, monikon partitiivi *hdcikid ja monikon illatiivi *hddkihin
(ja periaatteessa, mutta tuskin kdytettynd monikon essiivi *hdckind). Voi olettaa, etti tai-
vutus on yleistynyt heikkoasteisten asujen mukaiseksi, jolloin sana on siis alkanut taipua
monikossa tdysin kuten jdd, pdd tai scid. Téstd on sitten yksikoksi abstrahoitu hdd, joka
nikyy yhdyssanoissa. Huomattakoon, etti tdllaista taivutuksen aiheuttamaa lekseemin pe-
rusasun muutosta ei ole voinut tapahtua sanoissa vaaka ja laaka jne., ensiksikdén siksi,
ettd niiden monikkokaytt ei ollut taajaa, ja ennen kaikkea siksi, ettd niiden monikkomuodot
erottuivat vartalonsa takavokaalisen a:n takia selvésti vastaavasta yksitavuisesta taivu-
tuksesta: vaakoja ~ maita (maa), vaaoissa ~ maissa jne.

Hypoteettisen *hdicikd-vartalon toteutumattomuus voi johtua yksinkertaisesti siitékin,
ettd kielessd silld ei ollut riimisanaa, toisin sanoen ei ollut mitdan muuta nominia, jolla
olisi ollut timé dédnteellinen rakenne /(C)4ddké/ (nykyinen kddikd *oven kahva’ on itimur-
teinen ja nuori laina vendjastd (SSA I: 482-483), eikd silldkdin ole astevaihtelua). Vas-

5 Sanalle huu on esitetty (SSA) myos etisukukielistd vastine, joka semanttisesti olisi sopiva. Aiinteellinen
sopivuus on sen sijaan huono, jos suomalais-ugrilaiseen asuun on rekonstruoitava ensi tavuun o — *sone —
kuten Sammallahti tekee (1988: 550). Hén varustaakin rinnastuksen kysymysmerkilld.
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taava etuvokaalinen -ka-elementti taas niyttdd olleen sanahahmon sdénnollistdjdnd sen
verran luonteva, ettd se liitettiin hyperkorrektisti sellaisiinkin lainavartaloihin, joissa silld
ei ollut originaalissa vastinetta, ilmeisesti vain, jotta olisi viltytty yksitavuiselta vartalol-
ta (joita takavokaalisena edusti vain maa): raaka subst. ’rd’, ’raaka (mastossa)’, adj. raa-
ka’rd’.° Kun etuvokaalisella puolella ei ollut olemassa -kéi-mallia, voitiin menetelld pdin-
vastoin, jittdd potentiaalinen »suffiksi» pois’, jolloin malliksi saatiin taajaan esiintyvét
jéidi, péidi, séidi.

Olipa selitys miki tahansa, alasaksan *[ha:x] / *[he:x] / *[he:y] tms. -asun heijastu-
minen suomessa yksitavuisena asuna hdd- ei aiheuta ongelmaa.

LOPPUTARKASTELU:
SOPEUTUS KULTTUURI- JA KIELIHISTORIAAN

Hdiden alasaksasta juontamaani etymologiaa on syyti tarkastella vield yleisempaa kult-
tuuri- ja kielihistorian taustaa vasten, silld sen verran uusi, jopa hitkidhdyttiva ajatus se
ensi nikemdltéd on. Esille nousee joukko kysymyksii:

1) Voiko suomessa olla suoraan keskialasaksasta tulleita lainasanoja? — Itse asiassa
olisi outoa, jos niitd ei olisi, olihan myos tddlld keskiajalla kauppa- ynnd muita siteitd
Pohjois-Saksaan ja myos Baltian saksalaisiin. Saksalaisia kauppiaita ndyttdd alkaneen
kdydd Suomessa yllattdvin aikaisin, jo 1200-luvun puolella. Tunnetusti heitd on asettu-
nut asumaan kaupunkeihin, joissa heistd tuli porvariston keskeinen osa, mutta heitd on
ollut myos maaseudun keskuspaikoissa, Kokeméenjoen varrella, Himeesséd, Kyronjoen
ja pohjoisempienkin jokien alajuoksulla. Kokemielle saksalaisia ndyttdd Seppo Suvan-
non mukaan tulleen jo 1200-luvun puolivilissd. Heitd on jddnyt sinne myos pysyvisti
asumaan; varakkaita saksalaissukuja asui monessa Linsi-Suomen ja Pohjanmaan talos-
sa. Kauppiaiden lisdksi on tullut myos saksalaisia kisityoldisid. (Suvanto 1973: 267,273,
276; Virrankoski 2001: 76.) Matti Sarmelan mukaan saksalaisia kauppasiirtokuntia on
sijainnut myos Kymijoen suussa jo 1200-luvulla (SPA: 97). Hansakauppa toi Suomeen
on keskiajalla kirjoitettu alasaksaksi asiakirjoja, kirjeitd yms.; niitd tunnetaan vuodesta
1345 ldhtien ja niitd on kirjoitettu 1500-luvun puolelle asti (Kantola 1987: 67-68; Katara
1936: 182—-185). Eritoten kirjeenvaihtoa oli Baltian kaupunkien kanssa, mutta alasaksaa
saatettiin kiyttdd myos maan sisdisessi tietojen vaihdossa (ks. esim. Hausen I1: 461-462:
asiakirja vuodelta 1430%). (Katara 1936; Kantola 1987.) Itimeren piirissi alasaksa oli yhtd
tarked lingua franca kuin englanti on nykyédén maailmanlaajuisesti. Nimistontutkijat ovat

® Substantiivin -k- ei voine heijastaa vanhimman germaanisen originaalin vokaalien vélisti -h-:ta (*raho)
ensinndkién, koska sitd ei juurikaan ole substituoitu niin, ja toiseksi, koska suomen pitkd aa olisi tdssd ou-
dohko. Adjektiivin germaanisessa originaalissa taas oli -w- (*hrawa- / 7*hrawa-, ks. Seebold s. 690). Niin
ollen on ilmeistd, ettd sanat on lainattu myohemmistd skandinaavista yksitavuisista vartaloista *ra 'raakapuu’
ja *ra- (adj.) ‘raaka’.

" Tissé »suffiksilla» tarkoitan siis eufoniaa, sanahahmon luontevuutta parantavaa elementtii, en varsinaista
suffiksia. Téllaisia elementtejd on kisitellyt Alpo Riisénen (1972, erit. 394-395).

8 Tihin asiakirjaan kiinnitti huomioni oikeuskielen tutkija Heikki Mattila.



loytianeet Lansi-Suomesta niin monia alasaksalaisista henkilonnimistd juontamiaan pai-
kannimi, ettd skeptisestikin arvioiden monien néisti selityksisté tdytyy osua oikeaan (vrt.
Nissild 1980: 155-185; Vahtola 1983, 2001).°

Alasaksalaisia kauppiaita ja késity6ldisid on siis asunut myos Lansi-Suomen sisdosis-
sa, eli ei vain vanhimmissa kaupungeissamme, vaan myos maaseudulla. Suomen keskiai-
kaisista lainasanoista onkin sinénsé suuri osa alkuperéltdédn alasaksalaisia (vrt. SKRK: 374—
375). Kun samat sanat ovat kuitenkin lainautuneet muinaisruotsiin, on useimmissa tapauk-
sissa ollut mahdotonta todeta, ovatko ne tulleet ruotsin vilitykselld vai eivit — useimmi-
ten pditelmien tueksi ei ole mitdén dédnteellistd kriteerid.

Adnteellisii kriteereitikin kuitenkin 16ytyy, jonkin verran. Niinp# ammatti sopii 44n-
teellisesti ja asiallisesti parhaiten keski- (tai jo myohdismuinais)alasaksalaiseksi lainaksi
(vrt. LAGLOS I: 25; Nikkilid 1996: 86): vrt. muinaisalasaksan ambaht, ammaht virka,
palvelus’, keskialasaksan ambacht, ambet, ammet ’Késityoldisammatti, (muukin) ammatti;
ammattikunta’ yms. (Sch.-L. I: 67) (mutta muinaisruotsin e@mbete, cembite, nykyruosin
ambete); samoin adjektiivi rehti sopii sekd dénteellisesti ettd semanttisesti moitteettomasti
keskialasaksasta lainatuksi: <— kas. recht ’oikea, todellinen; oikeudenmukainen’ (Nikkila
2002: 127); rouva on (SKES:n mukaankin) ilmeisesti saatu suoraan keskialasaksasta, sii-
hen viittaa sen ouv-sekvenssi (~ kas. viouwe, vrowe); edelleen jopa vaan-konjunktion kes-
kialasaksalainen alkuperd ndyttdd ilmeiseltid: <— kas. wan *vain, ainoastaan; paitsi, lukuun
ottamatta; mutta, vaan; toki’ (Nikkild 1996: 85-87); konjunktiolla on murteissa myos ly-
hytvokaalinen asu van ja yleisesti merkitykset ’vain, ainoastaan’ (SSA III: 384-385).
Erityisesti konjunktion lainautuminen edellyttdd alasaksan ylldttdvin voimakasta suoraa
vaikutusta.

Aiemmin on jo osoitettu ainakin yksi selvé ilman ruotsin vilitystd alasaksasta tullut
laina: murteellinen syomugiri tai syomadrihirsi’ (niska-, kannatin)hirsi’, jota vastaa viron saari-
ja ldnsimurteesta kirjattu séomer tai soomer ’tuulimyllyn jykevé alushirsi” yms. (Wiede-
mann s. 1080; EKMS III: 838, 982, 1197, EKMS 1IV: 496; VMS II: 466); originaali on
keskialasaksan somer (mm.) "kannatinpalkki’ (Osmo Miikeldisen etymologia 1977). Suo-
messa sana on kansanetymologisesti sotkeutunut syddd-verbin johdokseen (suur)syomdiri
’kova syomaédn’. Sana on tavattu Suomen alueella Varsinais-Suomesta ja Kokeméenjoen
laaksosta, Himeen ja Uudenmaan ldntisissé pitdjistd ja Saimaan lounaisrannalta (Mike-
lainen 1977: 311). Levikin suppeuden selittinee se, ettd sana on ollut puutavarakaupan ja
tdten myos merikaupan erikoistermi; se lienee my0s nuorempi laina kuin (esittdmini
mukaan) Addt. Sana ei ole lainautunut ruotsiin (eikd muihinkaan skandinaavisiin kieliin),
joten sen tidytyy olla suora laina alasaksasta. Vokaalin pyoreyden sdilyminen voi selittyéd
Lyypekin ja Tallinnan Hansan suorasta vaikutuksesta, joka Mékeldisen mukaan on ilmei-

? Vaikka Vahtolalla on paljon nimimateriaalia, joka sininsd on huomion arvoista, hinen piételminsi ovat
valitettavasti maallikkomaisia: lansisuomalaisia asutusnimié rinnastetaan selityksittd muinaissaksan nimisa-
nakirjasta haettuihin henkilonnimiin, jotka enemmén tai vahemmén muistuttuvat niitd. Perustelematon on myos
viite, ettd hdnen materiaalinsa olisi osittain jo niin vanhaa, ettd se olisi osoitus vanhasta rautakautisesta, ehkd
jopa pronssikautisesta germaanisesta invaasiosta (»invandring») Suomeen (Vahtola 1983: 259; 2001: 119).
Valtaosa hinen vertailumateriaalinsa nimiasuista ei sovi ndin varhaiseen ikdykseen. Sikili kuin selitykset
ylimalkaan ovat oikeita tai oikeansuuntaisia, nuo usein hypokoristiset nimet ovat useimmissa tapauksissa
keskiajalta periytyvid: skandinaavisia ja keskialasaksalaisia nimid; jotkin nimet kylld voivat olla jo rautakautisia,
ajanlaskun alun paikkeilta perdisin.
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nen. (Mikeldinen 1977: 312-313.)! Sit4 paitsi syomuiri lienee nuorempi laina ja lainau-
tunut aivan eri kontekstissa kuin esittdiméni Adit. Virosta, Saarenmaalta (Mustjala) on tosin
kirjattu my®6s illabiaalinen asu seemri-puu (EKMS IV: 496).

2) Milloin lainautuminen suomeen on tapahtunut? — Lainautuminen on voinut tapahtua
heti, kun saksalaisten tapakulttuuriin on tutustuttu, vaikkapa jo vuoden 1300 tienoilla,
yhteisten juhlien, varsinkin juuri pitohdiden merkeissi. Tiedetdédnkin, ettd » Aatelispiireissd
ja vanhimmilla kyldalueilla myos talonpoikien keskuudessa pitohéét ovat olleet tunnettu-
ja jo varhain keskiajalla» (SPA: 80). Ta4ill4, siis Lansi- ja Eteli-Suomessa, on tdytynyt
olla seka-avioliittoja. Pitoh#it sindnsd voivat tietenkin olla jo vanhempikin traditio. Sa-
nan lavea illabiaalinen ¢-vokaali edellyttdd kuitenkin, ettd lainan vilittdjéit ovat puhuneet
itdistd, Liivinmaan ja Danzigin seudun (alapreussin) alasaksalaismurretta eivitkd Lyype-
kin seudun kieltd, jolla oli Hansan normaalikielen prestiisiasema ja jota Skandinaviassa
kaytettiin (vrt. Kantola 1987: 70). Puhujat olisivat siis olleet sosiaaliselta statukseltaan
ylintd kerrosta alempaa, lahinnd Saksalaisen ritarikunnan mailta tullutta véestod, kaup-
piaita, kisityoldisid jne."" Aivan ylimmén kerroksen — sikéli kuin sitd Suomessa olikaan
— suoraa kontaktia suomenkieliseen rahvaaseen ei oikein voisi ajatellakaan. Sana on juur-
tunut ainakin Linsi-Suomen kielenparteen hyvissi ajoin ennen Agricolaa, joka sitd kéyt-
tad.

3) Miten ndinkin myohéinen lainasana olisi voinut levitd niin laajalle, koko Itd-Suo-
meen ja vield osittain inkeroiseen ja karjalan kieleen ja jopa saameen (eteldsaamesta ina-
rinsaameen)? — Muodikas lainasana, varsinkin kun se liittyy tapakulttuuriin ja keskei-
siin juhliin, levidd herkisti hyvin lyhyessd ajassa. Ovathan jo edelld mainitut muutkin
alasaksalaiset lainat levinneet samoille alueille: rouva karjalaan ja suomen kautta luula-
jan-, pohjois—, inarin-, koltan- ja Paatsjoen saameen (SKES: 851; SSA I: 99), ammatti
inkeroiseen, karjalaan (my0s Tverin karjalaan), ja vatjaan (SSAT: 73), rehti karjalaan (SSA
IIT: 60), konjunktio vaan inkeroiseen, karjalaan ja vatjaan (SSA III: 384). Hddit ovat sitd
paitsi keskeinen sana my®os kristillisessé terminologiassa (hdét Galilean Kaanassa, Karit-
san hdit, taivaallinen hddateria). Saamen sanan sananalkuinen %- (headja-, mon. heajat)
osoittaa, ettd sana kuuluu nuoriin lainakerrostumiin: kantasaamessa /h/-foneemia ei ollut.
Toinen tillainen myShéinen A-laina on suomen hinta-sanasta lainattu saamen haddi. Sen

10 Vastaava keskialasaksan vokaalifoneemi edustaa umlaut-arvoa vanhemmasta pitkisté o:sta (< germ. au),
joten se ei ainakaan maksimiparadigmassa vastaa hige-sanan vokaalia, vaan on ollut (alun perin) suppeampi.
' Toinen téllaisesta murteesta perdisin oleva sana, juhlatermi sekin, voisi olla suomen monikollinen kestit
’pidot, kalaasit’: vrt. keskialasaksan (normaaliortografian) koste, kdste "kulut; (juhla)pidot, kalaasit, juhlat,
hidjuhla’ (MndHwb II: 650), Mecklenburgin murteen Kost "kestitys, juhla-ateria; haat” (W.—T. IV: 591); sama
merkitys on Schleswig-Holsteinin murteessa: Kost (Mensing III: 284). Odotuksenmukainen delabiaalistunut
asu esiintyy alapreussin murteen ldhteissé: Kest, Kesting, kirjoitettu myos Kdst, Kdasting *hiit, hddjuhla, hié-
ateria; juhla tai juhla-ateria yleensd’ (Frischbier I: 356). Sanan vokaali on keskialasaksan lyhyt /6/, joka on
viljyydeltidin keskitasoa. Sen delabiaalistunut muunnos /e/ vastaa siis tarkkaan suomen /e/:ti. Kestit on aina
ja epdroimittd katsottu historiaan kuuluvan ruotsalaisperdisen sanan kesti ’vieras, vuokralainen, itsellinen,
loinen; (vanh.) maassa oleskeleva ulkomaalainen kauppias’ monikkoasuksi (SSA I: 351). Mutta tarkkaan ottaen
ei ole semanttisesti mitenkién itsestdin selvid, ettd "pidot’ on yhtd kuin "vieraat’, etenkién, kun kesti on mer-
kinnyt aivan tietynlaista vierasta, vierasta vuokralaista. Koskaan ei sanota esimerkiksi »meilld on tindin *kes-
tejéi» (vaan aina kestit), vaikka toisaalta aina »meilld on tdnddn vieraita» (ei *vieraat). Alasaksalainen Kest,
jota kukaan ei ole tullut huomanneeksi, sopii taas merkityksen puolesta aivan tarkkaan kestien originaaliksi.
— Historiallinen termi kestinki ’(pakollinen) kestitysvero’ on tietenkin saatu ruotsin samaa merkitsevéstd sa-
nasta gdstning.
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levikki on vield laajempi kuin “hédiden’: se ulottuu eteldsaamesta koltansaameen saakka
(SKES: 77). — Saamen sanansisidinen -j- ja tistd aiheutuva kaksitavuisuus johtuu kielen
rakenteesta, perusvartaloiden pitdd olla (vdhintddn) kaksitavuisia. Karjalaan on taas tun-
netusti levinnyt paljon nuorehkoja ldnnesti tulleita lainoja, samoin inkeroiseen: dsken
mainittujen selvisti alasaksalaisten lainojen liséksi inkeroisessa tavataan muun muassa
herra, hovi, kaappi, kinkku, (k)lasi, lasti, pantti, puomi, ruuti ja vahti; kaikki nimé ovat
viime kidessi saksalaisldhtoisid (SSA).

4) Miksi alasaksalainen laina tunnetaan Virossa vain eteldvirosta, Koivan kielisaarek-
keesta ja Saarenmaalta? — Virolaisten ja liivildisten kulttuuri oli jo vanhastaan keskieu-
rooppalaisempaa kuin Suomen, ja juhliin liittyvit suuret pidot, syomingit ja juomingit olivat
siksi varmaan ennestddn tutumpia kuin Suomessa. Uudella termilld ei siten ollut suurta
vetovoimaa; latvian kieleenhin se ei ole lainautunut lainkaan, vaan sielld on liivildispe-
rdinen kazas “hiit’. Viron sanan levikki lienee tulkittava jadnnosesiintymaiksi ja -alueeksi
(Riickzugsgebiet): sana on kenties aikaisemmin esiintynyt laajemmalla alueella, mutta
sitten vaistynyt ja jadnyt alueen ddrimmadisiin reunoihin. Setumaan ortodoksisuuskaan ei
ollut este levidmiselle: onhan suomen Adidt- sanakin levinnyt ortodoksiseen Itd-Karjalaan,
Tverin karjalaa myoten.

Sitd paitsi juuri eteldviroon ndyttdd alasaksasta lainautuneen toinenkin harvinainen
hidtermi. Wiedemann mainitsee sanakirjassaan (s. 622) eteldvirolaiseksi (d) sanan maal,
gen. moolu, jakidantdd sen saksaksi »Mahlschatz, Brautschatz» eli "huomenlahja, kihla(t)’
tai “myotdjdiset’. Sanaa ei muista ldhteistd endd tunneta. Saareste (1924: 131) esittdd td-
min termin kommenteitta kohdassa, jossa hin kisittelee ’lahjoja, jotka morsian jakaa
avustajilleen hdissd’ (viron veimed), mutta hin néyttdd siis ymmértineen Wiedemannin
kiyttdmin saksalaisen vastineen Mahlschatz vidrin.'? Originaalina néyttdd olleen keski-
alasaksan mal-. Vaikka juuri Mahlschatz-sanan keskialasaksalaista vastinetta ei ole kir-
jattu, tunnetaan kuitenkin esimerkiksi verbi malen ’kihlata, naida/naittaa’ (MndHwb II:
891) vrt. muinaisalasaksan mahlian "kihlata’ = saksan (ver)mdihlen 'naittaa’, ja keskiala-
saksan mal merkityksessi *oikeudenistunto’ useissa yhdyssanoissa.'® Viron pitki 60 kes-
kialasaksan pitkdn /3/:n vastineena viittaa siihen, ettd timi alasaksan foneemi on &inty-
nyt hieman labiaalisena, [4:]:na, kuten oli ja on normaalia (yleensi viron lainoissa timai ei
kuitenkaan ndy, miké voi johtua myos keskialasaksan »kirjakielen» vaikutuksesta).

5) Miksi keskialasaksan sana ei ole lainautunut skandinaavisiin kieliin? — Jo ho-
monymia niyttdisi estdneen sen. Skandinaavisiin kieliin on tullut lainoja tietenkin alasaksan

12 Ettid kyseessi tdytyy olla Saaresten vidrinkisitys, nikyy siitikin, ettd Wiedemann kééntiid myos viron kih-
latermin kihl, gen. kihla saksaksi sanoilla "Mahlschatz, Brautgeschenk’. Sama sana on eteldmurteen kiil, gen.
kiilo *Brautschatz’ (Wiedemann s. 278, 304; EEW II: 801, 807).

13 Tamai selitykseni eteldviron sanalle lienee uusi etymologia. Saksan Mahl ’oikeustoimi, sopimus’ ( = mui-
naisyld- ja muinaisalasaksan mahal *oikeus, oikeudenistunto; puhe’) on olennaisesti oikeustermi, ja kihlaus
ynni naimisiinmeno oli nimenomaan oikeustoimi, oikeudellinen sopimus. Tunnetaan muitakin tapauksia, joissa
viroon lainautunut alasaksan sana on sdilyttianyt (tai kehittdnyt) merkityksid, joita originaalisanalle ei keski-
aikaisista lahteistd ole tarkkaan kirjattu: nditd ovat jo mainittu viron laat *markkinat’ (vrt. kas. af-lat "ane’,
merkitys *markkinat’ on todettu myohemmin myds saksan puolelta, baltiansaksasta, alapreussista) ja viron
priigi *rakennussora, kivimurska’ (vrt. kas. brugge = briigge ’silta’) (Hinderling 1981: 146-148). — Eteld-
viron sana voisi dadnteellisin perustein olla paljon vanhempikin laina, vrt. germ. *méla- "mitta’ (> muinais-
ruotsin mal *mitta’, ruotsin mdal ’ateria’, saksan Mal "kerta’, Mahl ’ateria’), mutta tille germaaniselle sanalle
ei tietddkseni missédin ole kirjattu "huomenlahjaan’ vivahtavaa merkitysta.
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lansiosista saapuneiden alasaksalaisten murteista, joissa vokaalit sdilyivit pyoreind. Sitd
paitsi pohjoisalasaksan »kirjakielen» vaikutus on tietenkin ollut Skandinaviassa tuntuva.
Mabhdollinen laina olisi siten langennut yhteen ruotsin adjektiivin hog "korkea’ kanssa,
joka jo esiintyi yhdyssanassa hogtid, jolla aikaisemmin oli juuri muun muassa juuri “hii-
den’ merkitys (Hellquist I: 393). My®6s substantiivi hog "kasa, roykkio’ olisi ollut homo-
nyymi. [timeren itdrannalla taas alasaksan puhujat tulivat paljolti alueilta, joiden murteissa
pyoreit etuvokaalit olivat muuttuneet laveiksi — kuten edell4 jo oli puhetta. Huomattava
on liséksi, ettd alasaksalaiset eivit tulleet Skandinaviaan kielisukulaistensa pariin valloit-
tajina ja ladnittdjind kuten Liivinmaalle, eikd heistd sielld liene mainittavasti syntynyt maa-
laisaatelia ja -papistoa.

Kysymykset 1-5 siséltédvit toivottavasti kaiken olennaisen siitd, mitd advocatus dia-
boli voisi uudesta etymologiastani kysyttidvikseen keksid. Ne oli syyti esittidd siksikin,
ettd on kyse mielenkiintoisesta aspektista: alasaksan tapakulttuurin valittomésti vaiku-
tuksesta Suomessa.
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FINNISCH HAAT 'HOCHZEIT
UND ANDERE ETYMOLOGIEN

1. Finnisch hdidt (Plur.) "Hochzeit’ (wie bei anderen Festnamen ist der Sin-
gular nur in Zusammensetzungen gebriuchlich, z.B. hdd-ateria ’"Hochzeits-
essen’), estnisch (ilt. dial. [Osel]) eias, Plur. eiad *Schmaus, Begribnis-
schmaus, Totenopfer, Hochzeitsschmaus’, siidestnisch hdhk (Plur. héhdd
o. dhnl.) "Hochzeit’ lassen sich lautgesetzlich auf kein gemeinsames ost-
seefinnisches Rekonstrukt zuriickfiihren. Dieser Umstand deutet darauf hin,
dass die Worter in eine nach-grundsprachliche Zeit gehoren und spitere,
parallele Entlehnungen aus einem fremden Original sind. Es gibt nur ein
mogliches fremdes Original: mittelniederdeutsch h@g(e) (mit einem
[tiber]offenen langen o) u.a. *frohliches Fest, Festessen, offentliche Fest-
lichkeit einer Gesellschaft, Hochzeitsfeier’, das dieselben Bedeutungen
auch in den neueren nd. Mundarten aufgewiesen hat. In lautlicher Hinsicht
muss jedoch von einer delabialisierten Form, phonetisch *[ha:g(o)], *[hey],
*[he:x], bzw. *[he:x], ausgegangen werden. Diese Delabialisierung (Ent-
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rundung) hatte in den ostniederdeutschen Randdialekten stattgefunden und
wird auch in mehreren mittelniederdeutschen Lehnwortern des Estnischen
reflektiert.

2. Eine genaue lautliche Parallele bietet estn. (veralt.) lddne-puu’ Ahorn’
(Wiedemann) aus einer delabialisierten Form von mnd. (6nen-holt *Holz
vom Spitzahorn’; der mnd. Vokal ist derselbe wie in hdg(e). Das estnische
Wort ist meines Wissens nicht bisher etymologisiert worden.

3. Finn. kestit (Plurale tantum) ’Fest, Festessen, Schmaus’ hat man bis-
her als eine Pluralform von finn. (historisch) kesti Einlieger; im Lande
weilender ausldndischer Kaufmann’ erklart (altschwed. Lehnwort). Es kann
jedoch vielmehr (weil semantisch viel besser) aus der semantisch iden-
tischen delabialisierten (= entrundeten) ostmnd. Form. kest(e) (Normalform
koste) iibernommen worden sein: vgl. ostpreuBisch Kest, Kesting, Kost, Kos-
ting, auch Kdast, Kdsting *Hochzeit, Hochzeitsfest, Hochzeitsschmaus’,
iiberhaupt "Fest’, oder "Festmahl’ (Frischbier I: 356-357)). Mit Danzig
pflegte Finnland rege Beziehungen im Mittelalter.

4. Siidestnisch mool, Gen. moolu *Mahlschatz, Brautschatz’ (Wiede-
mann) wird aus mnd. mal- (belegt als ’Gerichtsversammlung’) erklart: vgl.
dt. Mahlschatz, mnd. malen ’verloben, verméahlen’ (MndHwb II: 890-891),
dt. vermdihlen.

5. Finn. peijas, normalerweise im Plur. peija(h)at’ Totenmahl; Gastmahl;
Birenfest; Hochzeit” wird kurz aus indoiran. *paiyas (> aind. péya- *Tran-
kopfer, Trunk, Getrink’) erklért. Eine genauere Behandlung dieser Etymo-
logie in einem ldngeren Artikel ist vorgesehen. B
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