vain, etta tulokset ovat perheen omien ko-
kemusten mukaan olleet hyvid. Tulosten
mittaamisestael kuitenkaan kerrotamit&an.
Tama on toisaalta hyvin selitettavisss, sil-
la tekijat ovat halunneet rgjata teoksensa
nimenomaan kdytannén ongelmiin. Uskon
kuitenkin, ettdmonet kaksikielisten perhei-
den vanhemmista haluaisivat tietd&, onko
esimerkiksi jokin kaksikielisen kasvatuksen
malli osoittautunut tutkimusten perusteel-
latoimivammaksi kuin muut mallit. Kaik-
ki vanhemmat eivét varmasti halua tehda
ratkai sujaan |éhes pelkkien arkipéivan ko-
kemusten varassa. Kaksikielisyyden teo-
reetti sestapuol estakiinnostuneillelukijoil -
leen tekijat olisivat voineet tarjota esimer-
kiksi luettelon sopivasta tutkimuskirjalli-
suudesta. Kirjassa on toki lahdeluettelo,
mutta en usko, ettéa kirjan pdaasiallinen
kohderyhmapystyy valitsemaan siitéitsel -
leen sopivaa luettavaa ilman opastusta.
Epéilemattakirjakuitenkintayttdateh-
tévansa kaytannon oppaana kaksikielisen
lapsen kasvatukseen jasiihen liittyviin on-

gelmiin. Se antaa varmasti uusia nékokul -
miamydskielentutkijalle, varsinkin kaksi-
kielisyystutkijalle. Teosval ottaaoivallisesti
sitd kaksikielisyyden puolta, jota ei tutki-
muksessaolekovin hel ppo saadaesiin, sil-
|ataydellinen paneutuminen perheen arki-
eldméan el tutkijoille juuri ole mahdollis-
tam
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aakarin ja potilaan onnistunutta vuo-
L rovaikutusta on 1990-luvulla alettu
entistd nakyvammin pitda hyvan hoidon
edellytyksené (esim. Mustajoki ym. 1996).
Seka |adkareiden kouluttgjat ettd monet
tutkijat ovatkin reagoineet vastaanoton vuo-
rovaikutukseen liittyviin uusiin haasteisiin:
1990-luvulla vuorovaikutusopetus on va-
kiintunut osaksi |88kérei den peruskoul utus-
taniin Suomessa kuin ulkomaillakin, jali-
sdksi |a8karin japotilaan vuorovaikutukses-
taon viimevuosinaval mistunut moniatut-
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kimuksia (esim. Engestrom 1999, Haaka-
na 1999, Raevaara 2000 ja Ruusuvuori
2000).

Keskustelu |&8karin vastaanotolla-kir-
jakokoaayhteen niitatuloksia, joitalédkéa
rin ja potilaan vuorovaikutustutkimukses-
sa 0n Suomessa viime vuosina saatu. Sa-
malla se pyrkii vastaamaan |&8kéarikoulu-
tuksen uusiin haasteisiin. Tekijoiden mu-
kaan kirjan tavoitteenaon auttaaterveyden-
huollossa toimivia potilaan kohtaamisessa
jaoman tyonsakehittémisessa. Lisaks kirja



pyrkii luomaan kokonaiskuvaa l&8karin
vastaanotosta seka antamaan sosiaali- ja
kielitieteiden opiskelijoille ja tutkijoille
esimerkin siitd, miten erityyppisiainstitu-
tionaalisiatilanteitavoisi |dhestya. Se, etta
kirjan kohdeyleisd on hyvin kirjava, aset-
taa kirjoittgjille melkoisia vaatimuksia.
Miten kirjoittaaniin, ettdvuorovai kutustut-
kimuksesta tietdaméaton |&8kéri ja toisaalta
keskustelunanalyysiin perehtynyt kielitie-
teilijatai sosiologi voisivat molemmat hyo-
tyakirjasta?

Keskustelu |aékérin vastaanotolla sel-
vittda haasteen. Kirjastaon karsittu teknis-
ta terminologiaa, ja kunkin luvun loppuun
on koottu konkreettisia ohjeitasiita, miten
vuorovaikutustoimii vastaanotollajamiten
|48kérit voisivat parantaa omaa tydskente-
lytapaansa. Vaikkaanayys onyksityiskoh-
taista ja valaisevaa, vuorovaikutustutki-
muksesta kiinnostuneiden kieli- tai sosiaa-
litieteilijéiden on kuitenkin hyva tutustua
Kirjassa mainittuun kirjallisuuteen lagjem-
min, kuten tekijat itsekin toteavat.

TOIMINTAVAIHEET
VASTAANOTON JASENTAIJINA

Kirjan aineisto on kerétty kahdestaterveys-
keskuksesta, ja suurimmalla osalla kayn-
neistéladkari japotilastapaavat ensmmais-
ta kertaa. Kaikki kirjoittgjat tarkastelevat
vuorovaikutustakeskustelunanal yyttisesti.
Tutkimuskohteena on vuorovaikutuspro-
sessi, jaseka ladkarin ettd potilaan toimin-
ta ndhdaan merkityksellisena vuorovaiku-
tuksen kannalta. Vastaanottoaei siispideta
institutionaalisten rakenteiden madrdamé-
n&ilmiong, vaan 188kéarin ja potilaan yhtei-
sesti rakentamana ja luomana tilanteena,
jossayhtéakaikki vaikuttavat monet kirjoit-
tamattomat »saanndt». Erédsvastaanottojen
vuorovaikutusta ja 188kérin ja potilaan
orientaatioita selvasti jasentéva tekija on
vastaanoton jakautuminen eri toimintavai-

heisiin: aloitukseen, k&ynnin syyn toteami-
seen, suulliseen jafyysiseen tutkimukseen,
diagnoosi n tekemiseen, hoito-ohjeiden an-
tami seen javastaanoton paattamiseen. Sen
vuoksi onkin perusteltua tarkastella vas-
taanottoa kronologisesti, vaihe vaiheelta,
kuten kirjassaon tehty. JoHANNA Ruusuvuo-
R késittelee vastaanoton aloituskysymyk-
sidjakadynnin syynkuvausta, Liisa RAEVAA-
RA jaMARJIA-LEENA SorJONEN Suullisen tut-
kimusvaiheen kysymyksid, Anssi PERAKY-
LA diagnoosin kertomistajavastaanottamis-
taja Marja-Leena Sorjonen |a&kérin anta-
miaohjeita. Viimeisissi luvuissa tarkaste-
lun kohteeksi nousevat ilmi6t, joita esiin-
tyy vastaanoton monissaeri vaiheissa. Lii-
sa Raevaara kasittelee potilaan esittdmia
diagnoosiehdotuksia, MARKKU HAAKANA
naurua vastaanotolla ja Anssi Perékyl,
Marja-LeenaSorjonen, TuukkA TAmMI, Lii-
sa Raevaaraja Markku Haakana) sitd, mi-
ten vastaanotollakeskustellaan potilaan €l &
mantavoista. Kirjan|opussaEeva PYorALA
pohtii, miten keskustel unanal yyttistatutki-
mustavoisi soveltaal&akérikoulutuksessa.
Lopuksi yksi kirjan toimittajista, |adkari
KARI EskoLa, haastaa |adkareita kehitta-
maan omia vuorovaikutustaitojaan.

KIELELLISTEN KEINOJEN
MONET MERKITYKSET

Keskustelu |a8kéarin vastaanotolla -kirja
tarkasteleeldékérin japotilaan vuorovaiku-
tusta yksityiskohtaisesti (vrt. esim. Enge-
strém ym. 1989 ja Engestrom 1999). La&
ké&rin japotilaan vuorojatarkastellaan kon-
tekstissaan: toisaalta osanatiettyd vastaan-
oton toimintavaihetta, toisaalta osana pie-
nempada vuorovaikutussekvenssia. Talta
pohjaltatutkijat 10ytavét erilaisillekielelli-
sille keinoille omat tavoitteensajatoimin-
taympéristonsi. Kirjassa kritisoidaankin
tutkimuksia, joissa puheenvuoroja on tar-

kasteltu kontekstista irrallaan. Erilaisten
>
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kieliopillisten muotojen esiintymien laske-
minen ei nimittéin kerro koko totuutta, sil-
la kielellisten keinojen merkitykset eivét
pysy samoina tilanteesta toiseen. Esimer-
kiksi suorat kaskyt tai suorina véittamina
esitetyt diagnoosit eivét ainatoimi l&8kérin
autoritaari suuden osoituksena, eivétkasul-
jetut vaihtoehtokysymykset aina rgjoita
potilaan vastausta. Ruusuvuori, Raevaaraja
Sorjonen osoittavat, etténiin suljettujakuin
avoimiakin kysymyksiatarvitaan vastaan-
otollaeri tehtévissa. Suljetun kysymyksen
avullalaékari voi esimerkiksi osoittaa po-
tilaan kertoman tiedon térkedksi tai auttaa
potilastaymmaérrysongel missatai arkaluon-
toisen asian kertomisessa.

Perakylan mukaan 188kari suuntautuu
diagnoosia kertoessaan siihen, etta potilas
nékee ja ymmartaa |aakarin diagnoosin
noosit sijoittuvat usein heti tutkimuksen
jalkeen, jolloin potilasvoi ymmartaatutki-
muksen ja diagnoosin vélisen yhteyden.
Sillointaas, kun diagnoosi esitetéan erilléan
tutkimuksesta, [&8kéri viittaadiagnoosinsa
perusteisiin. Sorjonen puolestaan osoittaa,
etta suorat kaskyt eivét ainakerro |é&kérin
autoritatiivisuudesta. Ohjei den muotoiluun
vaikuttaaohjeiden gjallinen ulottuvuus: se,
pitédkd potilaan toimia valittémasti vai
vastavastaanoton ja keen, seka se, pitdako
|&8kari ohjeen noudattamista ongelmatto-
manavai jéttédko han paétantavallan poti-
laalle. Kun ohje suuntautuu nykyhetkeen,
se esitetéddn useimmiten suorana kaskyna.
Fyysisen tutkimuksen aikanasuorat kaskyt
eivét tuota ongelmia, vaan potilaat vastaa-
vat kehotuksiin odotuksenmukaisesti.

Kirjan alkuluvut antavat hyvén kuvauk-
sen |&8karin vastaanoton rakentumisesta.
Eri vaiheiden yksityiskohtai sesta tarkaste-
lusta on todennakdisesti hyétya muillekin
kuin |&8kéreille, toistuvathan |&8kérin vas-
taanotollaesiintyvét vai heet hieman muun-
neltui na monissa muissakin ammattilaisen

jamaallikon kohtaamisissa.

Raevaaran luku potilaan diagnoosieh-
dotuksistatuo esiin potilaan tehtavan pait-
si oireidensakuvagjanamyds omien oirei-
densaasiantuntijana. Tarkastelemalladiag-
noosiehdotuksia osana meneill&én olevaa
toimintaa ja toisaalta osana vastaanoton
|agjempia toimintavaiheita Raevaara tuo
yksityiskohtaisesti esiin sen, millaisiamah-
dollisuuksiapatilaallaon kontrolloidavas-
taanottotilannetta ja missa menevét 188k
rin auktoriteetin rajat.

Haakana tarkastel ee kirjassa erésta hy-
vin mielenkiintoista vastaanotolla ilmene-
vaae-kiedlistatoimintaa: naurua. Silldkin
nadyttéé olevan oma kielioppinsa ja omat
tehtdvansa vastaanotolla. Laékari, jonka
rooliin kuuluu neutraalius ja varovaisuus,
nauraaharvoin, kun taas vapaammassaroo-
lissa oleva potilas tuo keskusteluun myads
huvittavia asioita. Toisaalta naurun merki-
tys vastaanotolla ei |dheskaan aina liity
huumoriin: sen avullapotilasvoi tuodaesiin
arkaluontoisia asioitatai osoittaa olevansa
|&8kéarin kanssa eri mielté

Keskustelu laékéarin vastaanotolla tar-
joaa kiinnostavaa tietoa |88kérin vastaan-
oton rakentumisesta ja kdytanteistd. Run-
saat esimerkit selventévét moniavuorovai-
kutuksen yksityiskohtia ja antavat |ukijal-
le mahdollisuuden seuratakirjoittajien gja
tuksenjuoksua. Nahtavaksi jaa, miten pal-
jon l&8kéareiden vuorovaikutuskoul uttajat
haluavat tai osaavat hy6dynté&omassaope-
tuksessaan keskustelunanalyysintarjoamaa
tarkkaaanal yyttistanékdkulmaa. Toivotta
vasti kirja |0ytéa tienséd myos kielitieteili-
joiden, sosiologien jamuiden vuorovaiku-
tustutkijoiden kasiin, vaikka jotkin kirja-
kaupat markkinoivatkin kirjaa hieman yl-
|&ttden ainoastaan |&8kareille. m
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