men kielen syntaktis-leksikaaliseen ku-
vaukseen seka uutta aineistoa etté teoreet-
tisia oivalluksia

Lopuksi on syytahuomauttaa, ettdolen
arvioinut Onikki-Rantajaéskon tyota kri-
tiikki& sééstel eméttd. Téma on mahdollis-
ta, koska kyseessa on valmiin tutkijan it-
kirjojen joukossa se kuuluu parhaimmis-
toon. m
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opillistumisilmiéntutkimusta, jossatarkas-
tellaan hyvin konkreettisten leksikaalisten

yksikéiden, ruumiinosannimien, muuttu-
mista merkitykseltédan abstrakteiksi, kieli-
oppiapalveleviksi yksikoiksi. Kieliopillis-
tuminen on viime aikoina alkanut kiinnit-
téd yha useamman tutkijan huomion esi-
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merkiksi eri kielten rakenteita vertailtaes-
sata yhden kielen muuttumista ja variaa-
tiotatutkittaessa. V aitdskirjan tutkimuskoh-
de on siten hyvin gjankohtainen.

Ty® on my6s kahden | 8heisen sukukie-
len kontrastiivista tutkimusta, ja tekija on
keskittynyt selkeasti rajatun kokonaisuu-
den, viiden ruumiinosalekseemin, kieliopil -
listumi seen suomessajavirossa: kasi-sanan
ja’vieressdolemista’ ilmaisevien ruumiin-
osannimitysten, kylki ~ kg, kuve, korva ~
korv jarinta, kieliopillistumiseen. Rajaus
perustuu siihen, ettatekijaon halunnut ha-
vainnollistaaantropomorfisen jazoomorfi-
sen kasitteistysmallinjamyds niiden sekoit-
tumisen osuutta tutkimusaineistonsa ruu-
miinosannimitysten kieliopillistumispro-
sesseissa. Tekijaon onnistunut kasitteistys-
mallien kuvauksessa valitsemiensa ruu-
miinosannimitysten avullahyvin. Tyon ot-
sikostarajaus ei kuitenkaan kay ilmi.

Vaitdskirjan monimuotoisuuteen kuu-
luu myos se, ettd Ojutkangas tarkastelee
kieliopillistumisprosessia suomen javiron
kirjakielten kehityksen eri vaiheissa. Kie-
len historian tarkastelu valaisee ja selittéa
nykykielen ilmi6ita. Diakroninen ja synk-
roninen nakoékulma yhdistyvét »pankroni-
seksix» tassa tydssa. Tama nakokulma suo
mahdollisuuden tarkastellakieliopillistumi-
seen vaikuttaneitatekijoita myos siltd kan-
nalta, mikdon omaperéistakehitystajami-
k& kielikontaktien kautta saatua lainaa.

Ojutkankaan véitoskirja e ole kuiten-
kaan teoreettisesti eikd metodisesti vain
kahden sukukielen ruumiinosannimienkie-
liopillistumisen vertailua, vaantekijaonva
linnut kieliopillistumistutkimuksensalahto-
kohdaksi jandkokulmaksi typologian. Ty-
pologista ndkokul maa tekija tarvitsee kie-
liopillistumisenyleistentendenssien jakie-
lisukulai suuden tutkimisessa. Suomi javiro
runsaine ja monipuolisine sijajarjestelmi-
neen mahdollistavat ruuminosanimitysten
kieliopillistumisilmi®n tarkastelun toisella

tavalla kuin esimerkiksi indoeurooppalai-
set kielet. Typol ogisessa 0siossa on muka-
namyos yli 50 kieltatai kieliryhmaa joko
tarkemmin kuvattuinatai vainviittauksina.
Sinénsdansiokkaat vertailut muihin kieliin,
esimerkiksi luvuissa2.5ja3.1.2.3.2 (aina
otsikkotasolle asti nostettuna), heréttavét
kysymyksen, onko néin lagja vertailu tar-
peen suomen javiron ruumiinosannimitys-
ten kieliopillistumisen tutkimiseen. Paral-
|eelien |6ytaminen tuo tekijan sanoille kui-
tenkin painoarvoa, mitae kay kiistdminen.
Véaitoskirjan teoreettiseen kehykseen
kuuluu myés kognitiivinen kielentutkimus.
Analogisten mekanismien, metaforan ja
metonymian, osuus Kieliopillistumisessa
ovat ohjanneet tekijan kognitiivisen tutki-
muksen | ahteisiin. Tutkimuksessa kaytetyt
erilaiset kéasitteistysmallit, joillaihminen
jasentééd ja kielentédé havai ntojaan ja koke-
muksiaan, kuuluvat niinik&an kognitiivisen
kielentutkimuksen alaan. Kognitiivinen n&
kemys antaa tutkijalle kieliopillistumisen
tutkimiseen myd&skasitteita, kuten muuttu-
ja kiintopistejavéyla. Samoin tydssihyo-
dynnetty késitys kielen yksikkdjen jatku-
monluonteisuudestajaliukuvargjaisuudesta
on perdisin kognitiivisesta teoriasta.
Teoreettiset |&htokohdat ovat monimuo-
toisuudessaan ja moni puolisuudessaan sa-
malla Ojutkankaan tyon vahvuus ja heik-
kous. Tekija sanookin, ettei hanen tutki-
muksensa edusta mitéan tiettya teoreettis-
tamalliatai kielitieteen haaraavaan ettatut-
kimusmetodi on aineistolahtdinen. Niinpa
han on hyddyntanyt kull oisenkin tarkastel -
tavana olevan seikan analysointiin siihen
parhaiten sopivaa ndkemysté. Ojutkangas
on mielestani osoittanut melkoi starohkeut-
tavalitessaan niin moniaselitys- jakuvaus-
mahdollisuuksia. Tutkimuksessaon siisty-
pologisianakemyksia, kognitiivisiagjatuk-
Sia, kontrastiivisiaideoita, kirjakielen kehi-
tystéjavariaatiota, kieliopillistumisen pro-
Sessgja, viron jasuomen jamonien muiden-



kin kielten rakenteellisia ominaispiirteita
jne. Kaikkiangitayhdistavatekij, funktio-
naalisuus, jaéenimmakseen lukijan paétel -
tavaksi.

AINEISTON ARMOILLA

Aineiston koko on téllai seen tutkimukseen
riittava, vaikkakin tietynlainen eklektisyys
on silmiinpistéavaa. Tutkimuksessaon kay-
tetty korpuksiajamuitalahdekokonaisuuk-
sia, mutta esimerkkeja on poimittu myés
sieltatédlta (Postimees, Acatiimi) sattuman-
varaisesti. Hieman hammastyttéa se, etta
Huno Rétsepin sindnsa ansiokas teos Eesti
keelelihtlausete tlitibid (1978) edustaany-
kyviroa yksinaisena teoksena viron atk-
korpuksen rinnalla. Muutoinkin nykykieli-
sen aineiston osuus (46 %) suhteessa van-
hempaan aineistoon tuntuu vahaiselta, eri-
tyisesti siksi, ettétekijakorostaatavoitteis-
saan tydn painopisteen olevan nykykieles-
sa.

Puhekielen poisjattaminen on tietysti
rajaus sindnsa. Puhuttu kielimateriaali oli-
si kuitenkin varmasti lisannyt tybnarvoaja
péétel mien yleistémismahdol lisuuksiajuuri
nykykielen osalta. Seolisi paljastanut ehka
selvemmin kasitteistysmallien keskindisen
suhteen. Véitoskirjassa (s. 187-188) tode-
taan esimerkiksi, etta k&sin-muodon lii-
mausfunktio ja sen antroposentrinen taus-
ta ovat suomessa vieraannuttaneet sen tu-
losijan yhteydestd. Tama ei kuitenkaan
koske suomen pohjoisia murteita, joissa
voidaan kayttéaluontevasti illatiivin yhtey-
dessa kasin-muotoa. Esimerkiksi tassa né
kyy kirjakielisen aineiston antama liian
kapea kuva késin-muodon esiintymisesta
suomessa. Tekijan itsensakin sanoin (s.
174) aineistossa korostuu kirjoittaminen
toimintana.

Sclomb-aineistoakaytettéessaolisi tul-
lut suhtautua kriittisemmin k&&nnettyyn
kieleen ja sen antamaan kuvaan tutkimus-

kohteesta. 1600-luvun Mdllerin ja Stahlin
kdannoksia kasiteltédessa ilmi tullut kriitti-
syys ei nimittéin ulotu Sclomb-aineiston
tarkasteluun. 1700-luvun viron kirjakielta
edustaavain Thor Hellen raamatunk&annos;
aineistossa olisi voinut olla vuoden 1715
Uus Testament, tilapéi srunoutta ja myos
vuonna 1708 ilmestynyt eteldvironkielinen
Ké&suHansinvalitudaulu. Etelévironkirja
kielen edustus puuttuu muutenkin aineistos-
takokonaan. Mik& olisi mahtanut olla ete-
laviron kirjakielellailmestyneiden teosten
antama kuva esimerkiksi kasi-sanasta?
1800-Iuvun lopussahiljalleen sammunees-
saetelaviron kirjakielessa (jokaon nyt vo-
run kielend henkiin herétetty) on ollut kay-
téssd esimerkiksi i-monikko. Tekija sanoo
pyrkineensétasapai noiseen ai neistoon, mut-
tasiindhén el ole mielestani téysin onnis-
tunut.

KASI SYDAMELLA

havai nnon jatoi minnan suunnan merkitys-
ta. Joissakin kohdin lukija j&& kuitenkin
kaipaamaan tarkennuksia. Tekija e nimit-
téin tuo havainnoijan merkitystaesille esi-
merkiksi silloin, kun kasitteistdjan taytyy
valitaentiteetille suhteutuskohta(s. 26-27).
Havainnoijan (antroposentrinen) asema
saattaa olla esimerkiksi edessi vs. takana
-akselin méarittgjana vahvempi kuin se,
mitd ihminen normaalisti pitéa elottoman
esineen etupuolena. Esimerkiksi talon etu-
puol ena pidetdan usel mmin siséénkaynnin
puolta. Tall6in tal on edessa useimmin mer-
kinneejuuri sisédnk&ynnin puolellaolemis-
taja sisddnkaynti on yleensa talon pitem-
malla sivustalla. Jos havainnoija katselee
ihmisté, joka seisoo hdnen jatalon valissa,
havainnoijavoi sanoaihmisen olevantalon
edessi, vaikka sisdankaynti olisikin naky-
mattomissa talon vastakkaisella puolella

Enté jos sisélle menndankin péadysta?
>



V&itoskirjassa on esitetty eri kielten ja
kieliryhmien kieliopillistumismekanisme-
ja. Myds sukukieli ssame olisi voinut olla
esimerkkien joukossa. Saamessakin kasi-
sanastamuodostettu adpositio on kieliopil-
listunut hallussapidon merkitykseen, mut-
tael enddolotilaailmaisevaks (PekkaSam-
mallahti, suullinen tieto). Esimerkiksi voi-
daan sanoa Bohccut leat olbmuid giedas
"Porot ovat ihmisten hallussa, omistukses-
sa . Saamessa kaytetdan viron tapaan adpo-
sitionakasi-sanan yksikkdmuotoa. Lisdtie-
tonasivulle223vaisi olla, ettdsaamen’rin-
ta e voiilmaista’vierelld , vaikka' rinnak-
kain' ja'rinnan’ (rattat jaraddalaga) ovat
kaytossa. Muuten miel enkiintoinen on saa-
men kielen puhujien tapa lahted yon sel-
kaan: he voivat mennayon kateen (ija gih-
tii).

Véitoskirjassa (s. 98) mainitaan viron
inessiivinkaesjaillatiivin kétte siirtyminen
latvian kieleen. Koska vastaava ilmaus on
liivissékin mahdollinen (Tiina Halling,
suullinen tieto: Andagdd sie rontdz min
k&ddd ' Antakaa se kirjaminulle’, Ama ro
um min kéds ’Koko raha on minulla , Ma
kizob témkadst ' Kysyn haneltd'), herdaky-
symys, voisiko liivilla olla vaikutusta | at-
viaan asuma-alueet ja kontaktit huomioon
ottaen vai ovatko viron rakenteet siirtynest
sekaliiviin etta latviaan.

Useassayhteydessa Oj utkangas esittéa,
etté staattisella kdes-muodolla ilmaistussa
omistussuhteessaon dynaaminen e ementti.
Oletan dynaamisuuden syntyvan lauseen
muista seikoista, ei itse kieliopillistunees-
taadpositiostatai sijasta. Esimerkeissa6 ja
7 sivulla90 sanat siisjasegjarel osoittavat
lauseessa tapahtuneen muutoksen, e sana
kées. Iteratiivisuuskaan ei tule verbista tai
kasi-sanasta vaan monikon partitiivista si-
vulla 180 esimerkissa 304. Samoin aspek-
tuaalistyyppisen merkityksen osdta(s. 168—
169) voi kysy&, mika aiheuttaa progressii-
visuuden tai inkoatiivisuuden: kasil ja ké-

sileyksinvai se, ettdjoitseverbikinilmai-
see olemistatai ottamista.

L aagjaan, monipuoliseen ja ansiokkaa-
seen tutkimukseen sisdltyy myos joitakin
virheitd. Esimerkkia91l (s. 115) tekijapitéa
selvéna postpositiotapauksena ja esimerk-
kia 96 (s. 116) ei-kieliopillisenakuvallise-
nakayttond. Kummassakin on kyse péése-
misesta vihollisen kadesta ja samasta kie-
liopillisesta kategoriasta. Huno Rétsepin
teoksesta |16ytyy myds ilmaus sepalt (s.
162), vaikka Ojutkangas mainitsee vain
(sivulla89) muodon sepa kéest. Rétsepilla
onvain esimerkki vennalt (s. 166) eikaven-
(sivulla90) on lahteeksi mainittu. Samoin
Rétsepilla(s. 135) onesimerkki Sobralt tuli
mulle kiri, ei kuten esimerkissi 10 SGbra
kéest. Rétsepin teoksen sivulta 144 el mai-
nittua esimerkkia 10ydy ollenkaan.

LUKIJOIDEN KASISSA

syytta ja suoranaista toistoakin, mika joh-
tunee dispositiosta. Erilaiset tutkimusai-
neistot jamonet eri teoreettiset | ahtdkohdat
ovat ilmeisesti vaikeuttaneet asian jasenté:
mista selkedksi dispositioksi. Myds tyodn
|ukemista hel pottamaan tarkoitetut, mutta
ehdottomasti liian runsaat tekstinsiséiset
viittaukset muuttavat ansiokasta pohdintaa
siséltavan tekstin paikoin katkelmalliseksi
ja vaikeaselkoiseksi. Sen sijaan lukujen
lopussa esitetyt koosteet ovat erinomaisia,
varsinkin kasi-sanan kieliopillistumisen
kokonaiskuva(s.188-192). MyGsvéitoskir-
jan kieli on sujuvaa.

sen semantiikan menetelmin tehnyt tutki-
musta myds Kirsi Heikkinen (Eraiden la-
teraalia |ahei syytta osoittavien postpositi-
oiden semantiikkaa, 1993). Tama nelj&an
korpusaineistoon perustuva, vaikkakinvain
pro gradu -tasoinen tutkimusolisi tarjonnut



suomen kielen osalta mielenkiintoisen (ja
ainoan) vertailukohdan.

Tekijaosoittaahyvaakriittistd asennetta
monessa kohden. Kritiikki kohdistuu juuri
kieliopillistumisen yksi suuntai suusnake-
mykseenjatypologisentutkimuksenaineis-
toihin. Kieliopin jaleksikon rajamaastoon
sijoittuvat kategoriat ovat harvoin mukana
aineistoissa, joitanai ssatutkimuksi ssakay-
tetaén. Kieliopillistumisen yksi suuntai suus
mainitaan Masicaan (1976ja1991) viitaten
eurosentrisend piirteena (s. 79). Ojutkan-
kaan tutkimusvahvistaatéman yksi suuntai-
suusperiaatteen toimivan juuri kieliopillis-
tumisen alkuvai heessakahdessaeurooppa:
|ai sessajaitdmerensuomal ai sessakiel essa.
Y ksisuuntai suusperiagtteelle16ytyis vasta
esimerkkejaindoarjalaisten jadravidakiel-
tenlisaks sukukielistakin: esimerkiksi saa
messa on abessiivista rudahaga 'rahattal
lohkeama, jota kéytetdan lekseemind haga
"ilman’.

My®ds kasitteistysmallit ja skeemojen
nakeminen metaforisina ovat — tekijan
sanoin— kielentutkijan luomiaesitystapo-
ja. Mielenkiintoisia ovatkin esimerkiksi
kielenkéyttdjan valinnat silloin, kun oloti-
la koetaan véliaikaiseksi ja ennen kaikkea
negatiiviseks (esimerkiksi jonkin kourissa,
kynsissa, virossa kiitisis). Negatiivisuuden
javallan yhteenkuuluminen néyttda naissa
tapauksissa selvalta. Positiivisissayhteyk-
sissaolotilaavoidaan sen sijaan kuvataesi-
merkiksi seuraavasti: joku on onnensa kuk-
kuloilla, dnne tipul, onnen huumassa, rie-
muissaan, terveena, tervisejuures. Toisaal -
taesimerkissdja niin paasi uusi naistohto-
ri vastavéittgjan kasistéa onnittelijain kasiin
olotilan ilmaus kasi-sanan avullailmaistu-
na on tulkittavissa seké negatiiviseks etta
positiiviseksi.

Ojutkankaan véitdskirjaantaauuttatie-
toakieliopillistumisilmidstakiinnostuneille
erityisesti siitd, miten metonyyminen mer-
kityksenmuutos ja funktionaalisen tason

metaf oranostavat osaailmai sevan nominin
ulos leksikaalisesta merkityksesté kieliop-
piin kuuluvaksi. Suomessa ja virossa var-
sinaisten sijamuotojen rinnalla nayttavét
siis toimivan myds paikallissijamuotoiset
postpositiot jaadverbit tilasuhteiden ilmai-
sijoina. KristaOjutkankaan innovatiivinen
vaitostutkimus on mainio ndytetekijan kie-
litieteel lisestd moni puolisuudestajaennak-
koluulottomuudesta. m
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