suunvuoro

N onisatapéinen joukko kielitieteilijoitakokoontui toukokuun alussaHelsingin yli-
NZIA, opistoon Kielitieteen péiville kuulemaan esitelmid, lukemaan esitelmgjulisteita
sVES (»postereita») ja kdymaan tieteellisia ja epétieteel lisia keskusteluja. Lukuisien
esitysten perusteellasaattoi ssadavarsin rikkaan kuvan siita, mitakielitieteen auedllajuuri
nyt tutkitaan jamitk& ovat polttavimmat kysymykset.

Kielitieteen péivien paétteeks saatiin kuulladaniaparin vuosi sadan takaa: 1800-luvun
kielimiehet kavivat valiin varsin kiivastakin keskustelua siitd, miten suomen kirjakielta
tulisi kehittéd. He pohtivat, miten tulisi suhtautuavieraisiin vaikutteisiin esimerkiksi sa-
nastossa jamorfosyntaksissa. Kiistanalaistaoli myds se, mihin kirjakielen yhtei set séan-
n6t tulisi pohjata: tulisiko sédntdjen perustaks valitaesimerkiksi sellaisten murteiden kanta,
joihinvieraat kielet eivét ol ejuurikaan vaikuttaneet. Ongelmaksi muodostui valiin se, ettei
kaikkien keskustelijoiden suomen kielen taito ol lut kovin hyva, niininnokkaitakielimie-
hia kuin olivatkin. Keskustelu toteutettiin roolipeling, jossa Lonnratille, Ahlgvistille,
Gottlundille ja kumppaneille antoivat 88nen ja fyysisen muodon 1800-luvun kirjakielen
kehitysta tutkivien hankkeiden tutkijat Helsingin ja Turun yliopistoista ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksesta.

Esitys nosti esiin monia edelleen gjankohtaisia aiheita, muiden muassa sen, kuinka
merkittavatekijakieli onkansallisentai etnisenidentiteetinluojanajavahvistajana, jasen,
miten tietoi sellakielen kehittdmi sell&voidaan vahvistaa kil en asemaaniin, ettasitdkasvaa
taysimittainen sivistyskidli, jolla voi hoitaa asioitaan ja saada palveluja, jolla voi saada
koulutustajakehittéatiedetta. Esityksen kuvaamanaagjanjaksonasuomi sai virallisen, lailla
vahvistetun aseman. Esityksessa oli kaikuja myés suomen kielen aseman muuttumisesta
yksil6tasolla, kun monet sivistyneiston j&senet tietoisesti joko vaihtoivat suomen kieleen
tai vahvistivat suomen kieltéan jaryhtyivéat kasvattamaan jalkipol veaan suomenkielisek-
si. Suomen kielen aseman kehittdminen liittyy ylei seurooppal ai seen nationali sti seen aate-
virtaukseen, jokaoli vallalla 1800-luvulla, muttakaikkiaylla mainittujapiirteita voidaan
tunnistaanykyaankin eri puolillamaailmaameneill&an ol evissakielellisen emansipaation
prosessei ssa, jotkaovat vilkkaan kansainvalisen tutkimuksen kohteina. Y htatallaistapro-
sessia kuvasi Anna-Riitta Lindgren omassa esitel méssaan, joka kasitteli Pohjois-Norjan
kveenien kieltd. Kysymysta siitd, onko kveenien kieli omakielensa vai suomen murre,
han tarkasteli yksilon kielellisten oikeuksien nakdkulmasta. Y htena térkeimmista kielel-
lisistéaoikeuksistaon pidetty yksil6n oikeuttasamastuasiihen kieleen, jonkakatsoo omak-
seen, kveenien kohdalla siis kveenin kieleen. 1800-Iuvun nationalistinen nakdkulma on
vaihtunut monikulttuuriseksi ja monietniseksi.

Lindgren pité4 suomen kielen aseman nostamista 1800-luvulla esimerkkiné onnistu-
neesta kielen emansi paatiosta (Virittgja2/2001 s. 251). Suomessa on télla hetkella useita
kieldlisdavahemmisttjd, jotkaovat vastatéman tien al ussa (muiden muassaromanit, joiden
kielta késitteli Kimmo Grangvist esitelmassaan). Samaan tapaan kuin 1800-luvun kieli-
miehet voisimme mekin 2000-1uvun innokkaat kielinaiset jakielimiehet pohtia sitd, mit-
k& ovat meidan tehtédvamme monikulttuurisessa ja monikielisessa Suomessa. B
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