HAVAINTOJA ITASUOMALAISEN LAPSEN
MORFOLOGISISTA POIKKEAMISTA:
NOMININTAIVUTUS

JOHDANTO

T dmén kirjoituksen' tarkoitus on osal-
listua suomen morfologian omaksu-
mista koskevaan keskusteluun raportoimal-
la erditd havaintoja itdsuomalaisen lapsen
morfologisesta kehityksestd. Aineisto on
perdisin tyttareltdni Alinalta, joka on syn-
tynyt 5.3.1995 ja asunut koko ikénsd Poh-
jois-Karjalassa. Muistiinpanoja (ldhinni
aikuiskielestd poikkeavaa morfologiaa ja
osin my0s fonologiaa) olen tehnyt idisté 1;7
alkaen péivikirjamenetelmalld, ja ikidn 6;9
mennessi on kertynyt noin 2 100 lyhyeh-
ko4 ilmausta (méérd vaihtelee suuresti kuu-
kausittain). Yhtd laaja-alaista morfologis-
ta erikoisuutta olen késitellyt toisaalla tés-
sd numerossa (sielld myos tarkemmin ai-
neistosta ja lapsen kielellisestd taustasta), ja
aiemmin erditd aineistoni muotoja on esi-
tellyt Klaus Laalo (1998a: 363, 376-377,
379-380, 1998b: 27). Tdssi keskityn nomi-
nintaivutuksen poikkeamiin: ensin esimor-
fologisen kauden ja kaksitavuvaiheen mor-
fologisiin ilmi6ihin, sitten sellaisiin erikoi-
suuksiin, joita esiintyi tietyissd taivutus-
muodoissa tai taivutustyypeissi (sekd mor-
fologisen kehityksen alussa ettd myds myo-
hemmin), ja lopuksi késittelen perusmuo-

don ja taivutusvartalon suhdetta nominin-
taivutuksessa.

ESIMORFOLOGISIA
TAIVUTUSKEINOJA:
YLEISGEMINAATIO

Alinan esimorfologisista taivutuskeinoista
(vrt. Laalo 1997) ei aineisto suppeutensa
vuoksi anna kovin perusteellista kuvaa,
mutta vaikuttaa silté, ettei lyhyen ja pitkén
loppuvokaalin oppositio toteutunut yhté
selvisti kuin suomalaislapsilla yleensi (vrt.
esim. Toivainen 1996: 49-50, Laalo mts.
188-192), vaan jilkitavujen pitkien vokaa-
lien kesto horjui pitkédén. Aineisto viittaa sii-
hen, etti lapsi hyodynsikin taivutusta tavoi-
tellessaan vartalonsisdisid d4nnevaihtelui-
ta, varsinkin savolaismurteille ominaista
yleisgeminaatiota ja ehkd myds itdmurtei-
den erikoisgeminaatiota (geminaation vah-
vuudesta pohjoiskarjalaisella lapsella ks.
my0s Oinonen 2001: 13,68-69,76). Gemi-
naatiota esiintyi paitsi pitkén vokaalin edel-
la (esim. 1,7 kallaa *kalaa’, 1;8 mukka muk-
ka *mukaan’) my6s lyhytvokaalisissa muo-
doissa (esim. 1;7 uunni *uuniin’, 1;8 korri
“koriin’, tulli ’tuoliin’, 1;9 illi ’syliin’, 1;10
tietokonne ’tietokoneeseen’). Loppuvokaa-
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lin pidentymi saattaakin olla lapsen ndko-
kulmasta redundantti, silld vartalonsisidisen
konsonantin geminoituminen riittid erotta-
maan obliikvimuodon nominatiivista.

KAKSITAVUVAIHE
JATAIVUTUKSEN
KAYNNISTYMINEN

Alinan kielenkehityksen alun leimallisin
piirre oli kaksitavuvaiheen voimakkuus ja
pitkikestoisuus, silld ikéddn 2;3 asti melkein
kaikki aikuiskielen kolmitavuiset sanan-
muodot lyhentyivit kaksitavuisiksi (vrt.
Laalo 1994: 430). Lyhentdmisti tapahtui
sekd katkaisemalla sana toisen tavun vokaa-
lin jilkeen (esim. 1;7 kame "kamera’, mipi
‘nipistdd’, 1;8 katti *kattila’, 1;9 tapu ’taput-
taa’) ettd muokkaamalla sanaa niin, ettd
alkuperdinen sananloppu sdilyi (esim. 1;7
manni “mandariini’, 1;8 palka ’palikka’).
Hiukan myohemmin sanat muokkautuivat
myos silld tavoin, ettd kolmannen tavun r
siirtyi typistyneen sanan alkuun: 2;2 rdckd
"ladkéri’, rakka ’jakkara’, renka *lenkkari’,
raatta ’laastari’. Kahdesta tahdista koostu-
vat nelitavuiset sananmuodot olivat koko
ajan mahdollisia: 1;8 neppuelkd "reppusel-
kd’, 1,9 makkanaukku *matkalaukku’, [ul-
lupukki *joulupukki’.
Kaksitavuisuustendenssi vallitsi vield
silloin, kun lapsi oli alkanut kiyttdd useam-
man sanan lauseita ja hiinen kielellinen sys-
teeminsd oli niin kehittynyt, etté ns. varhais-
morfologinen vaihe (ks. esim. Laalo 1998a:
362) oli alkamassa. Tavurajoitus hidasti
selvisti morfologista kehitysti, silld useim-
mat suffiksit jaivét puuttumaan lapsen tuo-
toksesta (esim. 1;9 palka neikkii *leikkii
palikoilla’, 1;10 dgiti taitta tietokonne ’#diti
laittaa [disketin] tietokoneeseen’). Morfo-
loginen produktiivisuus kuitenkin kidynnis-
tyi idssd 1;10, kun suffiksit A ja jA pystyi-
vit ainoina ddnneaineksina rikkomaan kak-
sitavurajoituksen ja alkoi esiintyd kahden-

laisia analogisia monikoita: 1;10 kinaja
’kynid’, ankkaja *ankkoja’, kirraja ’kirjo-
ja’, palkaja *palikoita’ (vrt. yks. nom. pal-
ka 'palikka’), nampaja ’lampaita’ (vrt. yks.
nom. nampa ’lammas’); 1;10 venid ’venei-
td, lentokonia ’lentokoneita’, vaatia ’vaat-
teita’. Kaksitavuvaiheen lopulla lapsi pdi-
tyi kdyttdmidn jA-ainesta erdidnlaisena
yleissuffiksina ja korvasi silld useita erilai-
sia taivutus- ja jopa johdinaineksia, joita
hin ei vield kyennyt ddntdmadn: 2;2 kura-
vaatteja ’kuravaatteita’, lammija vettd
lammintd’, Ilo tulleja ’llona tulee’, lloja
"llona’, rddkdjd *1adkiri’ . Talld tavoin suf-
fiksi toimi myos tdytetavuna, jonka avulla
saattoi harjoitella kolmitavuisten sanan-
muotojen dantdmisti (ks. Laalo 1998a: 379).

Toisenlainen tapa kiertdd kaksitavura-
joituksen aiheuttamat esteet taivutuksessa
ilmeni erdénlaisen lohkosyntyisen suffiksin
kdyttond. Alinasta kiytettiin puhuttelu-
nimeni sekd muotoa Allu ettd sen deminu-
tiivijohdosta Allukka, ja ilmeisesti jalkim-
madisen taivutusmuodoista lohkesi paikallis-
sijojen sijapéitteen edelle kA-aines. Téllai-
sen suffiksin avulla lapsi saattoi kédyttdd ai-
kuiskielen kolmitavuisen taivutusmuodon
sijasta nelitavuista muotoa, jonka déntimi-
nen onnistui tavurajoituksesta huolimatta
(esim. 2;2 Lillikalla *Lillilla’, ditikdlle *&i-
dille’). Suffiksi ndytti kuitenkin korvaavan
my0s aikuiskielen nelitavuisten taivutus-
muotojen loppua, eli se helpotti pitkien sa-
nanmuotojen kdyttdmistd yhdenmukaista-
malla niiden fonologista asua (ks. Laalo
1998a: 379-380): 2;2 lattikalle lattialle’,
lautakalla ’lautasella’, 2;3 lapikalla ’la-
piolla’, lattikalle ’lattialle’.

YKSIKON PARTITIIVIN
KEHITYSLINJOJA

Aivan ensimmdiset partitiivit olivat var-
mastikin analysoimattomia kokonaisuuksia

(esim. 1;7 kallaa kalaa’, mdttd ’vettd’,
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mooda ’voita’), mutta myohemmin diffuu-
sin jA-suffiksin kédytto osoitti pyrkimystd
kohti produktiivista taivutusta (2;2 kuumaja
vettd, ldmmijd vettd). Kun morfologinen
kehitys pidsi vauhtiin kaksitavurajoituksen
lakattua, Alina alkoi suosia yksivartaloisten
nominien partitiivissa erikoista vA-asuista
suffiksia: 2;4 hyvdvd "hyviad’, onneva ’on-
nea’, Alluva *Allua’, 2;5 kirjava ’kirjaa’,
puurova *puuroa’, ukkiva *ukkia’ (tarkem-
min ks. Riionheimo 2002). Rinnalla esiin-
tyi kuitenkin myos seké pitkédd vokaalia (2;4
kirjaa,2;6 porkkanaa,puuroo,kavvii ’kah-
via’) ettd yleiskielen mukaista A-suffiksia
(2;5 tuttia, 2,6 mekkoa, Allua, namia, ditid).
My®6s useita pleonastisia muotoja on kirjat-
tu: 2;4 kirjaava, kakkaava, hyvvdavi, 2;5
kirjaava,nennddvd, ovveeva, maitoova, 2,6
porkkanaava, hintimapdivddva *syntymi-
pdivdd’ (huom! vokaalisoinnun puute),
puuroava, hdmpylddvd ’sampylad’ , maitti-
perunaava maissiperunaa’, makkaraava,
lihamakkaraava, purtavaava,2;7 pullaava,
maitoova, puuroova, 3;0 pettddvd *pesid’,
heindicivi, 3;1 polkupyorddvd. Lisdksi esiin-
tyi muutamia muistumia varhaisesta jA-suf-
fiksista (2;5 omaja tuttia *’omaa’, 2;6 mai-
toja "maitoa’, Urpo ja Turpoja *Urpoa ja
Turpoa’, kuumaja "kuumaa’,2;7 kuumaja)?.

Konsonanttivartaloisten nominien par-
titiiveissa oli alkuvaiheessa seki aikuiskie-
len mukaisia muotoja (2;2 vettd, 2;6 ddn-
td) ettd A- ja jA-suffiksien yleistyksid (1511
olua’olutta’, 2;2 ldmmijd ’1dmmintd’); ker-
ran on muistiin merkitty myos analoginen
konsonanttivartalo (2;6 makaroonta). Vo-
kaalivartalon kdyttdmisestd konsonanttivar-
talon sijasta on esimerkkeji vasta idstd 2;9
lahtien: 2;9 kditee, kéitedi "kittd’, 3;0 laptee
’lasta’, 3;3 lampimdd 1ammintd’, 3;4 kan-
tea ’kantta’, 3;8 vuohii *vuohta’, 3;10 unea
‘unta’, 4;1 kdtecihin "kattakin® (liitepartik-

keli tdssd idssd sddnnollisesti asussa hin),
4:2 puolee ’puolta’, tuuleja *tuulta’ (lavean
vokaalin jdljessd usein siirtymi-ddnne j),
4;3 veted ’vettd’, Nurmeksea *Nurmesta’,
4:8 koyted ’koyttd’, 4;10 vuorea ’vuorta’,
5;1 mered "merta’, 5;7 kyntedisi "kynttési’.
Yksittdisistd taivutustyypeistd olivat parti-
tiivissa hankalia in-nominit (3;2 korkeutpe-
ratid "korkeusperdsintd’, 3;4 puhelia *pu-
helinta’) ja supistumanominit (3;2 kaakau-
Jjauhea,3;4 ainea, 5;1 pyyhed). Pdinvastais-
ta tendenssid eli konsonanttivartaloisuuden
suosimista ilmeni myohemmin konsonant-
tiloppuisissa sanoissa (useimmiten eris-
nimid): 5;7 Surkta *Zurgia’, Pokemonta,
Oniksta ’Onyxia’, 5;8 dntd *dnndd’ (N-kir-
jainta), 5;9 Joosefta (vrt. myos kongruens-
sitapaukselta vaikuttavaan 4;9 Kaunotarta
Jja Kulkurta; ns. skeemakongruenssista ks.
Laalo 1995).

Alinan aineistossa ei ole neljidn ensim-
mdisen ikdvuoden aikana yhtddn merkintia
partitiivin zA-variantin yleistdmisestd 2- ja
3-tavuisiin yksivartaloisiin nomineihin,
mutta idstd 4;6 alkaen tdméi suffiksi tuli
hyvin yleiseksi. Todenndkdiseni selitykse-
ni on pdivihoitopaikassa saatu malli: hoi-
topaikkaan tuli samanikdinen poika, joka
kéytti hyvin runsaasti pleonastisia partitii-
veja (tarkemmin ks. Riionheimo 2002).
Alina alkoi nyt kédyttdd kaksinkertaisia par-
tititveja (esim. 46 hiljaata, tarraata, hyvdid-
td, kesdiditd, nukkeeta, sinuuta, iltasatuuta,
leikkikaveriita, pumpuliita) ja jonkin verran
myos tA-suffiksia suoraan vartaloon liitty-
neend (esim. 4;6 lasita, popkornita,4;7 ky-
pdramyssytd, juustota). tA-suffiksia esiin-
tyi vokaalinpidentymén ja A-suffiksin rin-
nalla yli vuoden ajan (viimeiset muistiin-
panot ovat viiden ja puolen ikdvuoden tie-
noilta: 5;5 ei enndiditd, lisciditd, samaata, 5;6
kummaata, 57 liimaata).

2 jA-ainesta esiintyi satunnaisesti myds verbien taivutusmuodoissa (2;6 Allu haapi valvoja ’saa valvoa’, 2;7
Mati tavottaja ’tavoittaa’, 2;8 Lilliv voipi kddntdjé *Lillin voi kddntdd’).



MONIMUOTOINEN
MONIKON PARTITIIVI

Monikon partitiivi oli ensimmiinen pro-
duktiivisesti muodostettu taivutusmuoto ja
sen kaksi suffiksivarianttia (iA ja jA) olivat
ainoat ainekset, jotka pystyivit rikkomaan
kaksitavurajoituksen. Niistd jA-variantin
kdyttd on odotuksenmukaisempaa kuin
vihemmin salientin iA-yhdistelmin, joka
vaatii vartalon loppuvokaalin katoa (vrt.
Dasinger 1997: 64), mutta aineistossa on
esimerkkejd kummankin suffiksin yleisté-
misestd (1;10 kinaja kynid’, kirraja kir-
joja’,ankkaja ’ankkoja’, tdtijd titejd’ , vau-
va-aippuja *vauvansaippuoita’; 1;10 venid
’veneitd’, lentokonia ’lentokoneita’, vaatia
’vaatteita’). Lapsen itdmurteinen tausta
saattaa vaikuttaa iA-aineksen kdyttdmiseen,
silld savolaismurteissa i-vartaloisten nomi-
nien vartalovokaali sdilyy myos monikos-
sa (esim. lasia ’laseja’) ja iA-suffiksikim-
pun frekvenssi on siten suurempi kuin ldn-
simurteissa. Myohemminkin iA-ainesta
esiintyi jonkin verran sekd murteenmukai-
sesti i-vartaloissa (3;11 paperia ’papereita’,
4;4 parpia ’barbeja’) ettd aikuiskielestd
poikkeavasti (4;3 reunia 'reunoja’, 4;11
ympyrid *ympyroitd’). jA-suffiksi oli kui-
tenkin myos Alinan poikkeamissa yleisem-
pijakayttoidltddan pitempi, silld esimerkkeja
on kirjattu aineistoon pitkiltd ajalta (esim.
2;2 peruja *perunoita’, porkkaja ’porkka-
noita’, 2;6 heindjd "heinid’, venejd ’venei-
ta’,2;7 kuumaja "kuumia’, 2;8 téhtejd *tih-
tid’, 2;11 ddneja *aanid’, 3;1 kuoreja "kuo-
ria’, 3;2 ndrhejd 'nérhid’, 3;3 hevoja "hevo-
sia’, 3;4 hanheja "hanhia’, 3;8 mieluisoja,
4:4 hyvejd, 5;0 kavereja, pdhkindgjda, 5;9
kdrsojd karsia’). Kolmas mahdollinen suf-
fiksikimppu itA oli varhaisvaiheessa harvi-
nainen, mutta myhemmin sitikin esiintyi
poikkeamamuodoissa: 2;7 hiemeneitd ’sie-
menid’, 2;8 molemmaita *molempia’, kir-
Jjavaita ’Kirjavia’, kiravveita ’kirahveja’,

Jjalkoita *jalkoja’, 3;0 tapletteita ’tablette-
ja’, 3;4 vikkeloitd, Ville Vallatoita, 3;8 so-
pivoita, 3;9 ldmpeitd *1dmpimid’, kauneita
“kauniita’. Tdssd 4;6 tdma partitiivityyppi
tuli hyvin yleiseksi (esim. 4;6 popdaitd, keir-
ryitd, hassuita temppuita, kaseteita, sipsei-
td, nappeita, diteitd, tarroita, kirjoita, kis-
soita); talloin mallina lienee ollut samassa
piivihoitopaikassa olleen pojan puhe (vrt.
yksikon pleonastisiin tA-partitiiveihin).
Monikon partitiivin muodostusta mut-
kistavat my6s vartalovokaalin morfofono-
logiset muutokset. Alinalla esiintyi jo alku-
vaiheissa puhtaan agglutinaation (esim.
1;10 kirraja ’kirjoja’, ankkaja *ankkoja’,
kinaja *kynid’) lisdksi vartalovokaalin ka-
toa (esim. 1;10 uutia Tomppia *uusia Tomp-
pia’, venid ’veneitd’, vaatia ’vaatteita’),
mutta laadulliset muutokset yleistyivét vas-
taidn 2;6 tienoilla (tosin agglutinaatiomuo-
tojakin oli edelleen, esim. 2;6 heindjd, teke-
mdjd, 2;7 lankakerdjd, kuumaja). A-varta-
loisissa nomineissa tapahtui a > o -muutok-
sen yleistyksid: 2;8 ruokoja ’ruokia’, 3;7
hankaloita, 3;8 mieluisoja, sopivoita, iha-
noita, 5;2 salamoja (vrt. myos monikon al-
latiivi 6;9 huoltoasemoille). My0s vartalon-
loppuisen ¢:n muuttumisesta ¢:ksi kertyi
esimerkkeji pitkaltd aikavéliltd: 2;6 ndalkojd
‘nélkid’, 2;9 hdntojd, 3;1 lankakerdjd, 3;4
rdkoja, vikkeloitd, 4;3 kdrpdsldtkojd, 5;9
karsoja (vit. myos 3;0 kéipdiloilld, 3;11 kdr-
pdsldtkoilld, 6;7 vidroissd paloissa). e-var-
taloisissa nomineissa Alina kdytti melko
usein jA-suffiksia, jonka edelld vartalovo-
kaali sdilyi: 2;6 karvakdteji "karvakisid’,
2;7 maitoviikkejd *maitoviiksid’, 2;8 tdhte-
Jjd, pokkeja *poskia’, lappeja ’lapsia’, 2;11
ddnejd, 3;0 uuteja *uusia’, kdrpdtejd, hoy-
henejd, 3;1 kuoreja, jalajjilkejd, 3;2 néirhe-
Jjd, 3;4 hanheja, 3;8 veljejd (vit. myds mo-
nikon genetiiveihin 3;3 hiilejen ’siilien’, 3;4
ditejen, 3;8 teletappejen, ditejen, sormi-
vdrejen). ejA-aineksen kdytto oli niin pro-

duktiivista, ettd se levisi jossain miirin
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my0s A-vartaloihin (3;0 tyhjejd, 3;1 polku-
pyordkypdrejda, 4;5 hyvejd).

PLEONASTISIA
TAIVUTUSMUOTOJA

Kolmivuotiaana Alina alkoi varsin usein
kayttdad kaksinkertaista suffiksia sellaisissa
taivutusmuodoissa, joissa aikuiskielen suf-
fiksina oli vokaalinpidentyma + n. Suurin
ryhmad olivat illatiivit, joissa vokaalinpiden-
tymaéd seurasi hVn-suffiksi (3;1 rattaitiihin
‘rattaisiin’, 3;3 maljakkoohon, valjatiihin
*valjaisiin®, hukkitkiihin® ’sukkiksiin’, 3;4
lentoohon, Kajjaaniihin, vettampyttyyhyn
‘vessanpyttyyn’, imuriihin, eteiteehen ’etei-
seen’, ruohikkoohon, karkuuhun, 3;5 pet-
tddhdn “pesddn’, 3;6 kotiihin, piiloohon,
poskiihinsa, 3;10 syviihin kuoppiihin); kak-
sinkertaisuus ulottui myds 3. infinitiivin
illatiiveihin (3;8 lukemaahan). Toinen ta-
pausryhmd olivat yksikon 3. persoonan
omistusliitteet, joissa pitkédn vokaalin jil-
keen tuli nsA-liite (3;4 hampaitaanta, 3;5
innoittaanta ’innoissaan’, 46 hétissddnsd,
4:7 ittejdcdinsd ’itseddn’).

OMISTUSLITTEET

Yksikon 1. persoonan omistusliitteen kdyt-
t6 alkoi idssd 2;5, ja aluksi ilmeni monen-
laista yliproduktiivisuutta. Liite viittasi
vililld vaérdin persoonaan (2;6 Lilli pddit-
tdid hivdn ddneni *paastdd hyvin ddnen’, fuo
on ditin hateevvarjoni ’sateenvarjo’,2;7 tdd
ol Lillin takkini, minun tuoli on ukil luona-
ni) tai liittyi sanoihin, joihin se ei aikuiskie-

lessd kuulu, kuten pronomineihin (2;6 mind
otan tdidini ‘taman’ , mind aukaten hen iteni
’aukaisen sen itse’, 2;7 tdid om minuni, 2;8
ei vaari ota hitdni sitd’) ja partikkeleihin
(2;6 mind haluun ukin luoni, Mati nappat
minum polvetta kiinnini, diti tuut tdnneni,
diti nottam minut tonneni)*. Myos morfo-
taksissa oli jonkin verran horjuntaa: omis-
tusliite tuli joskus ennen sijapédtettd (2;6
kaikkia minum peittonia ’peittojani’)’, ja
silloin aikuiskielen nollamorfi saattoi edus-
tua lapsen tuotoksessa ilmimorfina (2;5
minun turvavyonit) (vrt. Niemi ja Niemi
1985: 162).

Vartalonvaihtelut olivat omistusliitteel-
lisissd taivutusmuodoissa pitkddn ongel-
mallisia, ja yksikon nominatiiviin perustu-
via muotoja esiintyi ainakin supistuma-
nomineilla (2;6 kuumellddikeni,2;8 amme-
ni, lullavaateni ’juhlavaatteeni’), nen-joh-
doksilla (2;7 lautaneni, 3;7 lautanes ’lau-
tasesi’, 3;8 lapaneni, 3;9 hevoneni, 4;0 apu-
laines ’apulaisesi’, 4;8 kukkaneni, 5;1 juo-
minensa), in-johdoksilla (2;8 puhelini ’pu-
helimeni’, 3;8 avais ’avaimesi’, 3;10 avai-
ni ’avaimeni’) ja e-vartaloissa (3;2 kivini,
pikkuvelini, veliti ’veljesi’, 3.4 kdtini, 3;6
pikkuvelini, veitsini, 3;8 lehtini, ovisi, 3;10
torvini, 4,0 sormini, 4,1 kdsis ’kitesi’, 4,6
kynsisi ’kyntesi’). Astevaihtelusanoissa
huomiota kiinnitti ni-suffiksin ajoittainen
liittyminen heikkoasteiseen vartaloon, vaik-
ka suffiksi ei sulje tavua ja vaikka sanan
nominatiivi on vahva-asteinen (esim. 2;6
maioni, kylpytakini). Alina ndyttikin lisa4-
véin omistusliitteen siihen vartaloon, joka
kyseiselld taivutusmuodolla olisi ilman

3 S-loppuisissa konsonanttiyhtymissi esiintyi metateesia pitkilti yli 3-vuotiaaksi saakka (esim. 2;9 latpeni "lap-
seni’, luotke ’luokse’, potkyyn *poksyyn’, 2;10 ytki "yksi’, 2;11 Matiatken ’Matiaksen’, Pitpa ’Pipsa’, 3;0 jat-
kaa ’jaksaa’, 3;5 eritkeen erikseen’, 3;6 keskid *keksid’, ei jaska ’jaksa’, iste ’itse’, kasto ’katso’).

* Alina kéytti omistusliitettd melko usein myds verbinmuodoissa, esim. 2;6 iti antani ’isi antaa’ , miné halluun
uutta Pinguvani kattovani "Pingua katsoa’, 2;7 mind haluan hyédvdini *syodd’, mind tikkani "tiskaan’, mind

halluun tuom pettdni *pestd’, mind otani ’otan’.

> My#6s liitepartikkeleiden morfotaksi saattoi joskus horjua, esim. 5;7 hammaskijjutut "hammasjututkin’ (vrt.

Niemi ja Niemi 1985: 162).



omistusliitettd: yksikon nominatiivit olivat
(supistumanomineja lukuun ottamatta) vah-
va-asteisia (esim. 2;6 nyt tullee Puppeni,
minun lappuni putoiti ’putosi’, 2;8 tuli kak-
kani), genetiivi-akkusatiivit taas heikkoas-
teisia (esim. 2;6 loin kaikki maioni’ join kai-
ken maitoni’,mind panen kylpytakini, mind
halluum Pupeni,2;7 mind halluum peitoni,
mind kampaan itet tukani, mind otin hieltd
kantokopani ’sieltd kantokopan’, 2;8 mind
hoin kaiker ruovani ’sdin ruokani’, diti on
kampanut tukanta *tukkansa’, nokkalintu
maalaa lehentd *lehtensd’, 3;4 heppa me-
nee yldkertaan ottamaan oman yopaianta
‘yopaitansa’, 3;7 diti mind ndin tyopaikas
"tyopaikkasi’). Myods monikon nominatii-
veissa omistusliite liittyi heikkoasteiseen
vartaloon (2;8 diti panem minullek kengd-
ni jalkaan, 2;10 diti mind pyyhin jo kdini
“kiteni’, 3;7 mind pesen omat kdini veelld
’kiteni’).

VAIKEITATAIVUTUSTYYPPEJA

Supistumanominit mukautuivat Alinalla
usein CV-loppuisten yksivartaloisten nomi-
nien taivutukseen eli mallina olivat ne
nominit, joiden taivutusvartalo on identti-
nen nominatiivin kanssa (Dasinger 1997:
59). Eniten poikkeamamuotoja oli illatiivis-
sa (2;7 ammeen, venneen ’veneeseen’, 3;0
lakkeen ’lahkeeseen’, pyykkikoneen, 3;1 at-
tiampetukoneen’astianpesukoneeseen’, 3;2
ammeen, kiipeilytelineen, makuuhuoneen,
veneen, 3;4 pyykkikoneen, olohuoneen,am-
meen, 3;6 huoneen), ja illatiivityyppi veti
mukaansa myos eA-nomineja (tosin kaikis-
sa esimerkeissd oli myos skeemakong-
ruenssin tuki: 2;9 korkeen tuoliin, virheen®
pottaan, 3;9 oikeen lumeen). Lisdksi poik-

keamia esiintyi yksikon partitiivissa (3;2
kaakaujauhea, 3;4 ainea, 5;1 pyyhed), yk-
sikon genetiivissd (2;6 voien *voiteen’, 3;4
oljyainen, 3;5 hyljen), yksikon adessiivis-
sa (2;8 hyljelld), omistusliitteen edelld (2;6
kuumelddkeni, 2;8 ammeni, lullavaateni
’juhlavaatteeni’), monikon nominatiivissa
(40 lahet *1ahkeet’) ja varsinkin varhaisvai-
heissa myds monikon partitiivissa (1;10
venid 'veneitd’, lentokonia *lentokoneita’,
1;11 vaatia ’vaatteita’, 2;2 kuravaatteja, 2;6
venejd, 3;1 viinirypdlejd ’viinirypéleitd’).
— Piinvastaisesta vaikutussuunnasta eli su-
pistumanominien taivutuksen yleistdmises-
td tuli esimerkkejd vasta paljon myohem-
min (6;3 kirjekkuoreeseen, 6;8 Tankeree-
seen 'Tangeriin’, Pivoineessa [Pivoine-
niminen kylpyvaahto]).

Nominatiivissa s:44n péittyvissd nomi-
neissa levisi ks:llinen vartalotyyppi: 2;7
evdkkid ’evaitd’, 2;10 Mikko Mallikatkella
’Mallikkaalla’, 3;1 avaruukken ’avaruu-
den’, 3;10 varvakset, 4;3 Nurmeksea, 4,6
saaliksia, 48 salaisuuksesi. Tyyppiin mu-
kautui joskus my0s sana kuukausi (esim.
4;0 kuukaukset),jonka puhekielinen nomi-
natiivi kuukaus on loppuheiton vuoksi s-
loppuinen. Samanlaista taivutusta noudatti
myos Alinan oma takaperoismuodoste juo-
mis “juoma’ (esim. 4;7 juomikset).

in-johdoksissa Alina kéytti 2-3-vuo-
tiaana usein yksinkertaistettua taivutusta,
jossa johtimesta oli jiljelld vain i-aines: 2;7
puhelia,2;8 puhelini,2;10 heijattia "heijas-
tinta’, 2;11 puhelilla, 3;0 puhelitta *puhe-
limessa’, pakastit ’pakastimet’, 3;2 korkeut-
perditit "’korkeusperdsimet’, korkeutperdtid
"korkeusperdsintd’, viivotin ’viivoittimen’,
3;4 puhelin *puhelimen’, puhelia, puhelil-
la, 3:;8 avais *avaimesi’, 3;10 avaini ’avai-

¢ Ikévililld 2;7-3;0 h-alkuisissa konsonanttiyhtymissi toteutui sd@nnollisesti metateesi, jolloin A siirtyi yhty-
min loppuun ja tuloksena oli usein aikuiskielen fonotaksin vastaisia yhtymii (esim. 2;7 lemhii *lehmid’, piv-
hii pihvid’, 2;8 tenhy *tehnyt’, 2;9 imheellinen, julhapuku, pemhonen laiha *pehmoinen lahja’, eihdt *ehjit’,

2:10 hinha *hihna’, 2;11 vimherd ’vihmerd’).
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meni’. Myds monet hinen omista vilineen-
nimijohdoksistaan taipuivat samoin (3;2
niptutit "nipsuttimet’ [hiuskoristeet], 3;4
puikotit *puikottimet’ [puikkojiételon pui-
set tikut], puikotia ’puikottimia’).

NOMINIEN ASTEVAIHTELUSTA

Nominintaivutuksessa esiintyi paljon enem-
mén vahvan kuin heikon asteen yleistyksii.
Vahva-asteisia muotoja oli sekd yksindis-
klusiileilla (2;4 maton *madon’, 2;6 kdpyt-
ta ’kavystd’, 2;7 kapilld *kavylld’, 2;8 voi-
leipdn, lupan, jalkoille, 2;9 yopukutta ’y6-
puvusta’, 3;0 paput, 3;3 likat, 3;4 napatta
’navassa’, aamukiekunta ’aamukieunta’,
maton 'madon’, 3;6 lintut, 3;7 vatin, scidn-
tot, 3;8 kohtassani, 3;9 kolitspukun ’col-
legepuvun’, 3;10 kastemmaton ’kastema-
don’, yopukun, likat, 3;11 kekon) etti jos-
sain mddrin myos geminaatoilla (3;7 pottat,
3;10 nukken, 4;2 peitton). Usein vahvan
asteen ldhtokohtana oli nominatiivi, selvim-
min e-vartaloissa, joissa vartalovokaalina
oli e:n sijastai (esim. 3;9 rekilld 'reelld’, 4;3
rupithin 'ruvetkin’, 4;5 kdkilla ’kielld’),
mutta aineistossa on my0s sellaisia vahva-
asteisia muotoja, joissa vartalovokaali on
aikuiskielen mukainen (2,6 kditet, 4;2 kditet,
4;10 reken). Liséksi Alinan ldhiympéristos-
sddn kuulemat murteenmukaiset geminoi-
tuneet muodot ovat saattaneet sekoittaa
konsonanttien kestosuhteita lapsen kieli-
opissa (yleisgeminaation ja astevaihtelun
suhteesta ks. Kauppinen 1977: 183). Hei-
kon asteen yleistystd tapahtui 1dhinnd supis-
tumanomineissa (esim. 2;6 voien ’voiteen’,
3;5 hyljen, 4;0 lahet ’lahkeet’, 4;3 hyljeen,
4:6 rajeita ’rakeita’), janiiden taustalla lie-
nee nominatiivin heikkoasteisuus.
Omaksuttuaan astevaihtelun perussian-
not Alina alkoi soveltaa niitd erdisiin sanoi-

hin, jotka eivit aikuiskielessd kuulu aste-
vaihtelun piiriin (vrt. Rédisédnen 1998: 62):
3;1 ripi 'rivi’ (josta joskus my0s »vahvan
asteen» yleistys obliikvisijoihin, esim. 3;1
ripittd ‘rivissd’), 3;5 kurapivon 'kurapi-
pon’, 3;6 Urvon ja Turvon *Urpon ja Tur-
pon’, rastapivon ’rastapipon’, 3;7 muvin
‘mukin’, pivot *pipot’, 4;3 ampeeseen ’am-
meeseen’,ampeeni’ammeeni’, 6;0 tivut ’ti-
put’, 6;1 sdhje ’sdhke’. Tdssd 6;1 Alina al-
koi kiyttdd yleiskielen mukaista vaihtelua
t : d (siihen asti d edustui usein soinnitto-
mana tai puolisoinnillisena), ja tdmé vaih-
telu laajeni uudenlaisiin ympéristdihin: ai-
kuiskielessi vaihteluttomiin sanoihin (6;1
audolla, audosta, audossa) ja myos ts-yh-
tymdn siséltdviin sanoihin (6;1 ohdassa ’ot-
sassa’, ohdasta ’otsasta’; vrt. murteelliseen
vahvan asteen muotoon ohfa ’otsa’)’.

PERUSMUODON
JATAIVUTUSVARTALON
ONGELMIA

Alinan aineistossa e- ja i-vartaloisten nomi-
nien taivutus sekaantui usein niin, ettd e-
vartalot mukautuivat i:lliseen taivutukseen:
2:5 kditit ’kadet’, 2;6 kivin, nimivd 'nimea’,
2.7 hirvin,ovin,2;11 torvia, 3;3 velitti *vel-
jestd’, 3;:4 hanhit, hanhin, 3;7 kdsijjdlki, 3;8
teerin, vuohii *vuohta’ 3;9 rekilld ’reelld’.
4:2 sinin ’sinen’ , vuohit, silmdripsit, helmit,
4:3 rupithin "ruvetkin’, 4,5 kdakilla "kaelld’,
4:11 savia, 5;1 savista. i-vartaloisuutta
esiintyi yleisesti myos omistusliitteen edel-
14: 3;4 kyntini "kynteni’, 3;6 pikkuvelini,
veitsini, 3;8 lehtini, pikkuvelini, ovisi, 3;10
torvini, 4,0 sormini, 4;6 kynsisi. Niissd
poikkeamissa toisaalta nominatiivi toimii
taivutuksen perustana, toisaalta harvinai-
sempi taivutustyyppi mukautuu yleisem-
pdin. Huomattavasti harvemmin i-vartalot

7 Vrt. verbinmuodot 6;1 laidat ’laitat’, kaadutit, odetaan; 6;5 kahdo "katso’, 6;7 kahdon katson’.



siirtyivét e-vartaloiden taivutukseen (vrt.
Riisdnen 1975: 256, Itkonen 1977: 33),
mutta muutamia esimerkkeja kertyi: 2;6
ldkkee *jatskid’, ldken jatskin’, ruokatuo-
leen ’ruokatuoliin’, kaapetta ’kaapissa’
(vrt. myos 3;2 hormev viiljet ’sormen vilit’,
jossa lienee kyse taivutussuhteen veli : vel-
Jet analogiasta).

My6s muissa vartalotyypeissd esiintyi
muotoja, jotka saattavat johtua nominatii-
vin kdyttamisestd taivutusvartalon sijasta.
Vahva aste yleistyi ldhinné sellaisissa sa-
noissa, joissa nominatiivi on vahva-astei-
nen (esim. 2;4 maton 'madon’, 2;6 kdapyttd
kdvystd’, 2;9 yopukutta yopuvusta’, 3;0
paput, 3;6 lintut), heikko aste taas supistu-
manomineissa, joiden nominatiivi on heik-
koasteinen (esim. 2;6 voien ’voiteen’, 4,9
lahet ’lahkeet’, 4;3 hyljeen "hylkeen’). No-
minatiiviin perustuvat myos sellaiset nen-
loppuisten sanojen muodot kuin 2;6 likanet,
3;2 hevonella, 3;6 vaaleampunainet, 3;7
lautanes ’lautasesi’, 3;8 lapaneni, 3;9 he-
voneni,4;0 apulaines *apulaisesi’, 4;8 kuk-
kaneni, 5;1 juominensa ’juomisensa’. Eri-
koinen muoto on 2;7 vanukatteen ’vanuk-
kaaseen’, jossa seen-péite ilmeisesti liittyy
nominatiiviin vanukas (geminaatta voi olla
yleisgeminaation tulosta). Mutkikkaissa tai-
vutustyypeissid nominatiivi oli helppo ldh-
tokohta taivutukselle: 3:;4 Ville Vallatoita,
3;7 hankalampit hankalammat’, 3;11 Sy-
ddmetot’ Sydamettomat’, 4;8 kuningatarin
"kuningattaren’. Lisdksi konsonanttivarta-
loisten nominien partitiivit perustuivat jos-
kus nominatiiviin (esim. 3;11 tilaisuusta,
5;10 kuusta, 6;6 kolmasta), samoin kuin
tamd-pronominin taivutus (3;10 tdmdssd
“tassd’, 3;11 tdmdilld *talla’).

Alinan aineistosta 16ytyy myos muuta-
mia esimerkkejd pdinvastaisesta tendenssis-
td eli nominatiivin muodostamisesta taivu-
tusvartalosta késin (vrt. myos Kauppinen
1977: 170, Niemi ja Niemi 1985: 157,169):
2;6 t0i 'tyd’, parempa *parempi’, 2;7 mut-

tikko *mustikka’, attiot ’astiat’ (mon. nom.),
2;8 ylldtyk > yllatys’, 2;9 toihillaukku *lauk-
ku, jonka iiti ottaa mukaansa toihin’, 3;0
hiutki *hius’, kdrpdt “kérpéanen’, 3;2 toihi
"tyo/tyopaikka’, 3;10 ldmpimd *ldmmin’,
4,6 juomis ’juominen/juoma’ (vrt. myos 4;8
Jjuomikset ’juomat’), neljinnes 'neljas’, 5;0
kuuennes ’kuudes’, 5;2 vasempa 'vasen’,
6;2 happama "hapan’, 6;4 hyttysenpuremi
“hyttysenpurema’. Usein téllaiset abstra-
hoinnit johtuvat obliikvimuodon nominatii-
via suuremmasta frekvenssistd (Niemi ja
Niemi 1985: 157), mutta joskus poikkeama
voi motivoitua edeltdvin kontekstin perus-
teella, kuten seuraavissa esimerkeissi:

1. aiti sind sind oma tyttdreni
[yleiskieltd matkien]
Alina: em mind oom mikkéén
tyttire (3;4)
2. diti pojista tulee isona miehia
Alina: onhan isi iso miehi onhan

(3;10)

Samantapaisesta ilmiosti on kyse myos
silloin, kun lapsi abstrahoi aikuiskielen ki-
vettyneestd partikkelista perusmuodon ja
alkaa taivuttaa sitd kuten tavallisia nomine-
ja (ks. esim. Laalo 1998a: 379). Alinalla
tistd ovat esimerkkeind sellaiset »perus-
muodot» kuin sisd ja ulko (3;2 mikd tuo hitd
[huoltoaseman sisétila] on?, 4,0 ei tuolla
olem mitddn ulkoa, tuo on sisd) seké kirkon
lehtereitd tarkoittava yhdyssana yldkausi
(5;8 diti kuvitellaan ettd ylikaudella on
myds [hddvieraita]), jonka ldhtokohtana oli
ilmaus yldkautta (vrt. Rdisdnen 1998: 62).

Toisinaan lapsi saattoi ottaa kokonaisen
obliikvimuodon sijapddtteineen perusmuo-
doksi ja muodostaa siitd uusia taivutusmuo-
toja. Téllainen tapaus on esimerkiksi vokaa-
linpidentymén lisddminen konsonanttivar-
taloiseen partitiiviin (2;6 ddintdditd, 3;6 ver-
too ’verta’ [huom! murteenmukainen oo],
3.9 vertaa’verta’,4;6 vertaa, vertaata ’ver-

ta’, 5;7 mertaa *merta’), ja kaksinkertaisia
>
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partitiiveja Alina muodosti my®s oman vA-
suffiksinsa avulla (esim. 2;4 kirjaava,
hyvvdavd, tdtivda, 2;5 ovveeva, 2;6 puuroa-
va, 2;7 luntava). Dasinger (1997: 54) mai-
nitsee esimerkin vertasta, jossa elatiivin
pdite on liitetty konsonanttivartaloiseen
partitiiviin, ja vastaavia tapauksia Ioytyy
my0s Alinalta: 4;2 verran *veren’ (huom!
astevaihtelu), 4,3 vertaan ’vereen’,4;4 ver-
ran,5;5 pallomertaan ’pallomereen’. Myos
sellaisissa muodoissa kuin 3;3 meiddltd
‘meiltd’, 3;4 puuhutta "puusta’, 4;1 lastel-
le ’lapsille’, 4;5 meijdltd *meiltd’ ja 5;7
pddillelld ’pdilld’ taivutuksen perustana on
kiytetty jotain obliikvimuotoa. Erikoinen
oli Alinan sana rauli 'rako’, jonka mallina
lienee adverbi raolleen; lapsi on kenties
pitdnyt titd illatiivimuotona (ja geminaat-
ta-/:44 erikoisgeminaation tuloksena) ja
abstrahoinut perusmuodon rauli. Muistiin
on kirjattu useita esiintymid: 2;10 raoletta
’raosta’, 3;1 rauletta ’raosta’, 3;2 rauli
’rako’, 3;5 rauletta ’raosta’.

LOPUKSI

Alinan nominintaivutuksen kehitysti rajoit-
ti pitkddn jatkunut voimakas kaksitavu-
vaihe, jonka aikana hén pystyi ddntdméin
kolmannessa tavussa vain ddnnesekvenssit
A tai jA, mutta ndiden ainesten suffiksin-
omainen kdyttd kuitenkin enteili morfolo-
gisen produktiivisuuden kidynnistymistd.
Kun rajoitus vihdoin heikkeni idn 2;3 jil-
keen, morfologinen kehitys ryopséhti no-
peasti kdyntiin. Muutaman kuukauden kuo-
huntavaiheen aikana esiintyi joukoittain
morfologisia poikkeamia aikuiskielesti;
selvisti eniten muistiinpanoja on ikdkuu-
kaudesta 2;6, jonka jidlkeen aikuiskielen
mukaisten muotojen mééard yleistyi. Iin 3;4
tienoille ajoittui muutamien lapsen omien
muodosteiden melko sddnnollinen kiytto
(nditd olivat tdssd artikkelissa mainitut pleo-
nastiset illatiivit ja omistusliitteet sekd li-

sdksi erdit verbintaivutuksen ilmiot). Eri-
laisia satunnaisia (usein lipsahduksen luon-
teisia) poikkeamia esiintyi koko aineiston
keruun ajan.

Alkuvaiheiden erikoisin muodoste oli
Alinan luoma suffiksi vA (joka oli laajasti
kiytossi paitsi nominien partitiivissa myos
verbintaivutuksessa, ks. Riionheimo 2002),
mutta sen kdyttd viheni varhaisen kukois-
tuskauden jilkeen melkein olemattomiin.
Sen sijaan ne nominintaivutuksen poikkea-
mat, jotka olivat samansuuntaisia kuin
aiemmissa tutkimuksissa on raportoitu (vrt.
esim. Réisédnen 1975, Itkonen 1977, Kaup-
pinen 1977, Niemi ja Niemi 1985, Laalo
1997, 1998a, Dasinger 1997, Toivainen
1997), eiviit rajoittuneet varhaisvaiheisiin,
vaan esimerkkejd saattoi kertyi jopa viiden
tai kuuden vuoden idstd; nditd poikkeamia
olivat muun muassa konsonanttivartalon
korvaaminen vokaalivartalolla, monikon
partitiivin jA- ja itA-suffiksikimppujen
yleistykset, supistumanominien mukautu-
minen yksivartaloisten taivutukseen, ks:1li-
sen vartalon yleistiminen s-loppuisissa no-
mineissa, in-johtimen yksinkertaistaminen
jaastevaihtelusanoissa vahvan asteen yleis-
tykset. m
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