Korrelaatio sananmuodostustekijiana

Suomen aise-, dise-loppuisten verbien derivaatio- ja merkityshistoriaa

TAPANI LEHTINEN

Kielen rakenteissa ovat keskeisid kontrastit. Rakenteet kontrastoivat keskenain,
ja toisaalta ne itse koostuvat keskendin kontrastoivista yksikoistd. Kontrastien
keskeisyyttd kuvastaa myo0s se, ettd kielen yksikoille suhteessa toisiinsa on omi-
naista mieluummin erilaisuus kuin samanlaisuus: kieli toimii kontrastihakuisesti.
Merkityksen tasolla tdméd ilmenee mm. siten, ettd todellinen synonymia on har-
vinaista.

Johto-opissa kontrastit ilmenevit toisaalta samajohtimisten mutta erikantaisten
ja toisaalta erijohtimisten mutta samakantaisten johdosten keskindisind vastakoh-
taisuuksina. Samajohtimiset sanat muodostavat johdostyyppejd, joiden jésenissi
on kaikissa sama johdin mutta eri kantavartalo; niin johdostyypin sisdiset kont-
rastit perustuvat kantavartalojen erilaisuuteen (esim. riipid, uusia, hyppid, tuumia,
johtimena -i-). Samakantaiset johdokset muodostavat puolestaan johtoparadigmo-
ja, joissa on sama kantavartalo mutta eri johdin; johtoparadigmojen sisdiset kont-
rastit perustuvat siis johdinten eroihin (esim. hyppid, hypelld, hypdtd, hypdihtid;
kantavartalona AyppV-). Taysin synonyymiset johdokset ovat melko harvinaisia,
vaikka johdinten merkitykset yleisesti ottaen voivatkin olla identtiset. Esim. mo-
nilla translatiivijohdoksilla on ty6njakoa. Vaikka esim. ruskettua ja ruskistua ovat
johto-opilliselta merkitykseltdan synonyymisié, niin leksikaalisesti verbit eivit
kayttaydy identtisesti: ihmisen iho ruskettuu auringonpaisteessa, mutta pannulla
kérisevit lihanpalaset ruskistuvat. Systemaattisempi ero on esim. i- ja ele-johti-
misilla verbeilld. -i- ja -ele- ovat kumpikin kontinuatiivijohtimia, mutta Ayppid ja
hypelld, lykkid ja lykelld, leikkoa ja leikelld eivdt ole tisméllisid synonyymeja.
Kalevi Wiik (1975) on luonnehtinut téllaisten parien ele-johdoksia »frekventatii-
veiksi» ja i-johtimia »kontinuatiiveiksi». Jilkimmaiset ilmaisevat Wiikin mukaan
pelkkdd toiminnan jatkumista, mutta edellisten merkityksiin kuuluu »sattumanva-
raisen jaksoittaisuuden» (s. 155) piirre.

Johdinten ja niilld muodostettujen johdostyyppien merkitystd muovaavia teki-
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jOitd tunnetaan huonosti. Nykysuomen johtimet juontuvat usein hyvin kaukaa, niin
ettd tavallisesti ne tulevat kielihistoriallisten tutkimusmenetelmien ulottuville suh-
teellisen valmiina. Varsinkin johdinten varhaisen leksikaalisen distribuution ja sii-
na tapahtuneen kehityksen selvittiminen on useimmiten mahdotonta, ja ndin jaa
ratkaisevan tirkedi tietoa pimentoon. Tutkimukselle olisi eduksi, jos tarkastelta-
vaksi 16ydettiisiin niin nuoria johdostyyppeji, ettd kielihistorian aseet niihin pu-
revat. Mutta vaikeudet eivit ole olleet pelkdstdin teknisid — ne ovat olleet myds
teoreettisia. Ennen muuta tutkijoilta on puuttunut keinoja tarkastella kielen raken-
netta ja kehitystd kielen k 4 y t 6 n nékokulmasta. Varsinkin pragmatiikan kehit-
tyminen tieteeksi on korjannut titd tilannetta: se on avannut uvusia nikékulmia
myds sananmuodostusopillisiin kehityskulkuihin. Siind ei ole olennaisinta prag-
maattisen faktatiedon karttuminen vaan sellaisen uuden nikikulman l§ytyminen,
joka ohjaa katseen seikkoihin, jotka valaisevat sanaston muovautumista kaytossa.
Nain tulevat otetuiksi huomioon mm. monenlaiset leksikaaliset ja maailmantietoon
hittyvat seikat.

Johdinten merkitykset ovat useimmiten yleisluonteisia ja joustavia, mikd ndkyy
mm. siitd, ettd enimmét johtimet ovat polyseemisia. Samalla johtimella on voitu
muodostaa hyvinkin erimerkityksisid sanoja. Erkki Itkonen (1966: 244) on pitéinyt
keskeisend polysemian aiheuttajana kantasanan merkitysvaikutusta (»irradiaa-
tiotan) johdokseen, siis tyypillisesti pragmaattista seikkaa. Pragmatiikan merki-
tyksesta ks. myds esim. Bauer 1987: 58 — 59, 67 — 68, 85. Yleensd pragmaattisissa
selityksissd on kai kyse erilaisista konversationaaleista implikatuureista ja niiden
kiteytymisestd osaksi johdoksen ja johtimen merkitysta.

Ehdotan tassi artikkelissa, ettd johdoksen asema osana johtoparadigmaa voi
muovata johdoksen merkitystd. Ajatus on tdysin sen strukturalistisen perusopin
mukainen, ettd kielellinen yksikkd saa merkityksensd vasta suhteessa kontekstiin-
sa. Mutta ajatus on luonnollinen my0s pragmaattisesta nikokulmasta. Kielellinen
konteksti on olennainen osa sitd merkitys- ja muotomaailmaa, jossa kielenkayttdja
toimii. Kielellisen kontekstin varassa kielenkayttdjd yrittdd 16ytad mielekkiitd pe-
rusteita jarjestelmén (tdssd tapauksessa johdosjirjesteimin) semanttis-morfologi-
sille yhtéldisyyksille ja eroille ja soveltaa arvioitaan itselleen uusiin tai monitul-
kintaisiin johdoksiin. Johdoksen kokonaismerkityksestd uusi merkitys voi sitten
heijastua johtimeen ja lopulta kiteytyd sen merkitykseksi. Néin kielen struktuuri
ja kiytté ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Selvittelen tissé artikkelissa suomen aise-, dise-johtimisten (tdstedes lyhyyden
vuoksi AisE-johtimisten) verbien merkityshistoriaa ndiden ajatusten valossa. AisE-
verbejd ovat esim. aukaista, rohkaista, halkaista, katkaista, potkaista, vetdistd ja
nielaista. Erityisesti tutkin sitd, miten johdostyyppi on saanut momentaanin mer-
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kityksensd. En pidd sitd kaikkein vanhimpana AisE-verbien merkityksena.
Tutkielmani keskeisiin késitteisiin kuuluu johto-opillinen korrelaatio, kisite,
jota on kehitellyt varsinkin ruotsalainen lappologi Israel Ruong (1943). Ruongin
keskeinen idea oli se, ettd johdostyyppien merkityssuhteita voidaan kuvata eri
Jjohdostyyppien vilisten semanttis-morfologisten vastakohtaisuuksien, korrelaa-
tioiden, avulla. Korrelaatiot poikkeavat Ruongin terminologiassa »suorista» joh-
tosuhteista siten, etti korrelaatiot ilmentdvit kahden johtimellisen sanan
kontrastia (esim. sukia <> sukaista, laukoa <> laukaista). Samassa merkityksessi
termid on myShemmin kayttinyt my6s Erkki Itkonen (esim. 1966: 244) ja hénen
jilkeensd monet muutkin tutkijat; Valmen Hallap (1956: 97 —98) on kéyttényt
samasta asiasta sanontaa »koordinatiivne tuletuslik suhe».' Suorat johtosuhteet
sen sijaan perustuvat kielessi olemassa olevaan johtimettomaan kantasanaan
(esim. laulaa — laulella, sylked — sylkdistd). Korrelaatit, joiden kummallakin
jdsenelld on yhteinen johtimeton kantasana, ovat Ruongin terminologian mukaan
»puolikorrelaattejan, ne taas, joiden jasenilld yhteistd johtimetonta kantasanaa ei
ole, ovat wkorrelaatteja» (s. 13). Askeisisti esimerkeisti parilla sukia ja sukaista
on morfologisesti ajatellen yhteinen kantasana suka, joten verbit ovat puolikorre-
latiivissa suhteessa. Kuviossa 1 kohta 1 edustaisi substantiivia suka, kohta 2 sen

2 ¢ 3

1

Kuvio 1. Puolikorrelatiivi johtokompleksi Ruongin mukaan.

! Suoraa johtosuhdetta Hallap on nimittinyt vastaavasti termilld »subordinatiivne tuletuslik
suhe»
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i-johdosta sukia ja kohta 3 sen AisE-johdosta sukaista.* Vastaavanlaisen puolikor-
relatiivin johtokompleksin ovat aikoinaan ehkd muodostaneet myos esim. potka
(1), potkia (2) ja potkaista (3). Korrelatiivissa suhteessa ovat sen sijaan laukoa
(2) ja laukaista (3), koska niilld ei ole yhteistd johtimetonta kantasanaa. Korre-
laatioista toiset siis perustuvat suoriin johdoksiin, joilla on yhteinen kantasana,
toiset taas eivdt. Ruongin mukaan (mp.) korrelaatiot (joilta yhteinen kantasana
puuttuu), ovat syntyneet joko siten, ettd yhteinen kantasana on hdvinnyt tai sitten
ne ovat tukeutuneet puolikorrelaatioiden (kantasanallisten) malliin.

Ruongin esityksessa korrelaatiot, olivat ne sitten puolikorrelaatioita tai korre-
laatioita, ilmaisevat johdosten ja johdostyyppien semanttisia vastakohtia, merki-
tyskontrasteja. Ei tosin liene periaatteellista estettd sille, etteiké samanlaisia mer-
kityssuhteita knin korrelaatioin voida ilmaista myds johtimettoman ja johtimellisen
sanan suhteena. Esim. [@iskdd —> ldiskdhtdd on semanttisesti samanveroinen kuin
suhde ldiskyd <> ldiskdhtdd, ja silti edellinen merkityskontrasti ilmaistaan suo-
ralla johtosuhteella (/diskdd on johtimeton), jilkimmainen korrelatiivilla (/diskyd
sisdltdd johtimen -y-). Ovathan johdos ja kantasanakin (siis johtimeton) yleensa
merkityskontrastissa keskendén, joten siind suhteessa suorat ja korrelatiivit joh-
tosuhteet eivit ole kaukana toisistaan. Yksin korrelaatiot voivat (tietysti) ilmaista
sellaisia merkitysvastakohtia, joissa kumpikin kontrastoiva osapuoli edustaa mer-
kitystd, joka on ilmaistavissa vain johdoksella.

AisE-verbit

AisE-verbit sopivat valaisemaan johto-opillisia prosesseja hyvin mm. siksi, ettd
verbityyppi on verraten nuori, syntynyt nahtivésti vasta kantasuomessa, ja pai-
asiallisen produktiiviutensa se niyttdd kasvattaneen suomessa. Verbityyppid muo-
vanneita tapahtumia on néin mahdollista pédésté katselemaan hiukan [dhempai kuin
johto-opissa on tavallista. On vain tutkimusalalle ominaista, ettd aivan verbityypin
lahteelle ei padstd nytkddn: on mahdotonta sanoa, miti ja tarkkaan ottaen millaisia
ovat olleet kaikkein varhaisimmat AdisE-verbit: ne ovat hivinneet tai vaihtaneet
vartalotyyppiéd (ks. tuonnempaa) tahi sitten, jos ne ovat siilyneet, niiden erotta-
miseksi nuoremmista verbeisti ei ole keinoja. AisE-verbien varhaisimpia lahto-
kohtia on pakko valaista pelkin paftelmin, mutta niiden tueksi voidaan kuitenkin

2 Grafiikasta kiitin Jaakko Lehtisti.
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esittid melko hyvid todisteita.

AisE-verbit ovat valtaosin kantasanattomia; johtimettomien kantasanojen ase-
mesta niitd motivoivat nykyisin (johtimelliset) korrelaatit. Nykysuomen sanakir-
jassa tyypin edustajia mainitaan muutama alle kolmesataa, kun joukosta on va-
hennetty sellaiset fonologiset variantit kuin halaista (pro halkaista), julaista (pro
Jjulkaista), laasta (pro lakaista) jne. Tyypilld on edustajia my0s eteldviron kaak-
koisimmissa murteissa, mutta niissid se on ollut epaproduktiivi; tiedossani ei ole
enempdi kuin yhdeksin tahin kuuluvaa eteldvirolaista verbid, ja muissa ims. kie-
lissa niista on vastineita vain kahdella (kaksema, kaksama *katkaista’, piihksemd,
piihksdmd ’pyyhkéistd’). Muissa ims. kielissd kuin suomessa ja (eteld)virossa
AisE-verbeilld ei ole suoranaisia morfologisia vastineita, mutta on todennikoisti,
etti tyyppi on kantasuomalaisena aikana tai vahin sen jdlkeen esiintynyt myds
itimerensuomen itdryhmissi, missi se tosin on mukautunut analogisesti ns. *aida-,
*gidd-loppuisiin verbeihin. Tyypin itimerensuomalaisesta edustuksesta ks.
Lehtinen 1979: 267 —.

Johtimen aines -ise- on sama kuin kontinuatiiveissa ekspressiiviverbeissd tyyp-
pid helisee, kahisee, tirisee, vapisee jne. Johdinaines niyttda esiintyvin myds suo-
men konditionaalin tunnuksessa -isi- (> vksm. *-#ce- + preteritin *-j-) ja lapin
potentiaalin tunnuksessa -33- (< vksm. *-#ce-). Motiivina johtimen -ise- kdytolle
konditionaalissa ja potentiaalissa ndyttdisi olevan sen kontinuatiivisuus ja sithen
usein pragmaattisesti liittyva tekemisen irresultatiivisuus (ise-johdosten modaalis-
tumisesta tarkemmin ks. Lehtinen 1983). Kontinuatiivisen merkityssévyn pohjalta
selittyy myds johtimen kaytto helisee, vapisee jne. -tyyppisissd verbeissd. Johti-
men -AisE- alkuvokaali 4 (¢, @) lienee lohjennut A-vartaloisista kantasanoista.
Ongelmallista tdssd on se, mitd nuo kantasanat ovat olleet ja erityisesti se, miten
kontinuatiivijohdin -ise- on joutunut momentaanijohtimen ydinosaksi.

Kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava Aise-verbien johtosuhteita ja niiden
kehitystd. Kuten jo sanoin, kantasanallisia, suoraan johtoon perustuvia AisE-ver-
beji on melko vdhdn; valtaosin AisE-verbit ovat morfologisessa mielessd kan-
tasanattomia. Useimmat kantasanalliset eli suorat johdokset ovat verbikantaisia
(mm. vetdd — vetdistd, nielli — nielaista, tehdd — tekaista), mutta niitdkin —
jos selvisti murrekieleen rajoittuvat deskriptiiviverbit jatetddn huomiotta — NS:ssa
mainitaan vain puolentoistakymmentd. Vanhemmista kerrostumista deverbaalit
puuttuvat tyystin. Téstd syystd ei ole todenndkoistd, ettd johtimen alku-4 olisi
periisin 4-vartaloisista verbeistd, sellaisista kuin vetdd (josta saataisiin vetd+istd,
ks. Erkki Itkonen 1966: 293).

Vanhin nakyviin saatavissa oleva 4isE-verbien kerrostuma voidaan rekonstruoi-
da vertailemalla suomea, eteldviroa, karjalaa ja vepsia; etdsukukielissd tyypilld ei
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ole edustajia. Kuten edeltd on selvinnyt, AisE-verbeilld ei ole karjalassa ja vep-
sdssd suoranaisia edustajia, vaan niissid AdisE-verbit ovat mukautuneet myohiis-
kantasuomen *aida-, *didd-verbien edustajiin, kuten olen esittanyt (1979: 285 —
292). Karjalan ja vepsén osalta rekonstruoinnissa voidaan siis nojautua AisE-ver-
bien *aida-, didd-vartaloisiin vastineisiin. Myds tuon vanhimman rekonstruoita-
vissa olevan kerrostuman AisE-verbeistd suurin osa on kantasanattomia, mutta
joukossa on viitteitd kantasanallisuudestakin, nimenomaan nominikantaisuudesta.
Tdaman kerrostuman verbeistd ainakin potkaista ja sokaista voivat perustua histo-
riallisesti nominikantoihin potka ’(teuraseldimen, vars. lehmén t. hevosen) taka-
jalka; jalka, vars. kun on puhe jalan antamasta iskusta’ (SKES s.v. potka) ja soka
mm. ’kalan perkeet, ruoto; lika, roska, rikka’ (SKES s.v. sokea). Verbien alku-
perdinen morfologinen hahmotus on siis voinut olla potka+ise- ja soka+ise-. Ver-
bin potkaista motivaatio on kantasanan nykymerkityksenkin perusteella melko 14-
pinakyvi: potkaista voidaan hahmottaa potka-nominin instrumentatiivijohdokseksi
’isked potkalla’. Sokaista-verbin alkumerkitykseksi oletan ’liata, roskata, soata’:
SKES:n mukaan verbilld on laajalti linsi- ja itimurteissa mm. merkitys ’liata
silmét esim. tuhkalla, hiekalla t. p6lylld’. Toinen mahdollisuus on se, ettd ndma-
kin verbit perustuvat korrelatiiveihin malleihin ja suhde johtimettomiin kantanomi-
neihin on anakronistinen.

Mutta AisE-verbien vanhimpia merkitys- ja johtosuhteita voidaan etsid myos
muualta kuin tyypin nykyisenlaisista edustajista. Aiemmin olen todistellut (Leh-
tinen 1979: 322), ettd *aidd-, *didd-verbit, joiden edustajia on kaikissa itimeren-
suomalaisissa kielissi, ovat lohjenneet syvillid kantasuomessa AisE-verbeistid. Ky-
seessd on ollut nimenomaan lohkeaminen, koska AisE-verbejd on jadnyt jiljelle-
kin, kuten suomi ja eteldviro osoittavat; karjalassa ja vepsdssd nuo jiljelle jadneet
AisE-verbit ovat sitten myShemmin sulautuneet aiemmin syntyneeseen *aida-
tyyppiin. Tama tietdd sitd, ettd 4isE-verbien kaikkein varhaisimman historian re-
konstruoinnissa huomiocoon on otettava myds vanhimmat *aida-, *@idd-verbit. Olen
esittdnyt, ettd AisE-verbit olisivat alkujaan olleet lahinné kausatiivisia denominaa-
liverbeja. T4t4 suhteellisen alkuperdistd merkitystd edustaisivat yhda mm. Adpdistd,
sokaista, valkaista -tyyppiset kausatiiviverbit, joilta varsinainen momentaani mer-
kitys ndyttai puuttuvan nykyisinkin. Ajatukseen AisE-verbien alkuperiisestd kau-
satiivisuudesta sopii, ettd myds vanhoihin *@ida-, *diéd-verbeihin kuului joitakin
selvid kausatiiviverbeja. Niitd ovat ainakin nykysuomen avata (mksm. vartalo
*avaida-), joka itamerensuomessa kuuluu adjektiivin *ava verbijohdoksiin (kan-
tasana on suomessa sdilynyt etupddissi johdoksinaan, esim. avara, avo-, avoin
Jne.; tahidn kunlunee fonologisena varianttina etymologisesti myds aava). Alkujaan
kausatiivinen (mutta ei vilttiméttd denominaalinen) on samoin osata (mksm.
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*osaida-), jota todenndkoisimmin on motivoinut verbikorrelaatti osua (osata =
’saada osumaan’); koko pesyeen taustalla on kylld substantiivi osa. Kausatiivisia
merkityspiirteitd 16ytyy melko yllattavastékin suunnasta: niitd voidaan ndhda myos
suomen kohajaa, rdmdjdd -tyypin verbeissi, jotka myohaiskantasuomen *kohai-
8a-, *rdmdidd-tyyppisten vartaloiden kautta voivat palautua A4isE-vartaloihin.
Huomattakoon, ettd *kohaida-, *ramdidd- tyyppiset verbit ovat kontinuatiivisia.
Johdinta -AisE- ndyttidisi niissd kdytetyn samaan tapaan kuin kausatiivijohdinta
-tta-, -ttd- kontinuatiiviverbeissi supattaa, sopottaa, hihittdd jne. Kausatiivisuus-
tulkinta on mahdollinen nimenomaan #édniverbeistd: niissd voidaan dénildhde tul-
kita d4nen aiheuttajaksi (s. 324).

Olkoon yksittédisten verbien laita miten hyvénsi, niin ilmeistd on se, ettdi myo-
hiiskantasuomen *aida-verbit ovat tyyppind kehittyneet vanhoista AisE-verbeisti
ja ettd *gida-verbienkdin varhaisvaiheista ei 10ydy muita kuin denominaaleja kan-
tasanasuhteita. Vaikka *qida-verbien merkitys on AisE-verbien historian valaisija-
na vain vilillinen — ovathan *aiSa-verbit ehtineet kehittyd omaan suuntaansa sen
jilkeen kun ovat irronneet AisE-verbeistd kenties pari kolme vuosituhatta sitten
— niin indiisiarvoa talld sukulaistyypilld ilman muuta on.

Merkkejd AisE-verbien vanhasta denominaalisuudesta on siis olemassa; vastaa-
vanlaisia merkkejd vanhasta deverbaalisuudesta ei ole. Jos AisE-johdokset ylipad-
tddn ovat alkujaan kantasanallisia, mihin johtimen alku-a, -d ja suhde johtimeen
-ise- ndyttdisi viittaavan, kantasanat ovat olleet todennikdisesti a-, d-vartaloisia
nomingja.

Vanhat kerrostumat

AisE-verbien merkitys- ja johtosuhteiden kehityksen valaisemiseksi luettelen aluk-
si edelld jo puheena olleet vanhimmat rekonstruoitavissa olevat verbit ja niiden
levikin (asetelma 1 seur. sivulla).

Vanhimmat AisE-rekonstruktiot jakautuvat levikiltddn kahtia: yhdeksin verbin
levikki ulottuu suomesta (yleensi karjalan ja lyydin kautta) vepsddn mutta ei ete-
laviroon; vain kahdella verbilld on verraten varma vastine paitsi itimerensuoma-
laisten kielten itdryhmissd myds eteldvirossa. Niistd pyyhkdistd on sikali merkil-
linen, ettd silld ei ole vastinetta karjalassa. Siitd syystd olen jo aiemmin (1979:
283) pitdnyt mahdollisena, ettd sen vepséldisvastine perustuu yhteisten korrelaat-
tien tukemaan rinnakkaiskehitykseen: asetelman 1 AisE-verbeji vepsissd ja lyy-
dissd ym. edustavilla *aida-verbeilld on jokseenkin tdsmélleen samantyyppiset
korrelaatiosuhteet kuin AisE-verbeilld suomessa. Samanlaisia rinnakkaiskehityksid
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halkaista ve ly ka in
henkdisti ve ka
huikaista ve ly ka
lohkaista ve ly ka in
potkaista ve ly ka in
puhkaista ve ly ka in
sokaista ve ka in
iskaista ve

ratkaista ve

katkaista vi ve ly ka in
Wpyyhikdistd vi ve

Asetelma 1. Suomen vanhimpien AisE-verbien vastineiden levikki itimerensuomessa. vi =

viro, ve = vepsi, ly = lyydi(ldismurteet), ka = karjala, in = inkeroismurteet. Vepsassi,
lyydissi, karjalassa ja inkeroismurteissa AisE-verbit edustuvat mydhiiskantasuomen *aida-
verbien tavoin.

voivat olla my0s verbien *kiskaista ja *ratkaista vastineet vepsissi. Koska mai-
nitut kolme verbid voivat olla nuorempia kuin muut suomalais-karjalais-vepsaldi-
set AisE-verbit, olen merkinnyt ne kysymysmerkilld. Ainoastaan verbilld katkaista
on vastine paitsi eteldvirossa my0s suomesta karjalan kautta vepsaan.

Jos myohdiskantasuomalaisuuden kriteerind pidetéén sitd, ettd sanalla on edus-
taja kaikissa myohdiskantasuomen oletettujen murteiden nykyitimerensuomalai-
sissa jatkajissa, niin myShéiskantasuomeen nayttdisi palautuvan vain verbi kat-
kaista ja mahdollisesti pyyhkdistd (ellei se ole vepsdssd nuori). Kaikki muut oli-
sivat nuorempia.

Mydhiiskantasuomalaisuuden kriteerind olisi tassd se, ettd sanalla on kotope-
rdinen edustaja 1) suomen ldnsimurteissa, 2) ims. kielten itdryhmaéssd (karjala,
lyydi, vepsd, inkeroinen; muodostavat yhdessd suomen lansimurteiden kanssa ims.
kielten pohjoisryhmén) sekd 3) ims. kielten eteldryhmdissd (viro, liivi; tdhdn ryh-
/méin on tapana lukea myds asemaltaan vdhén epdselvd vatja). Kriteeri voi olla
kuitenkin liian ankara. Pohjoisryhman ydinmurre niyttda alkaneen eriytyad var-
haiskantasuomesta jo melko varhain, todenndkdisesti viimeistidn pronssikaudellia,
kuten Terho Itkonen on esittinyt (1983: 221 —222). Tahén varhaiseen eriytymi-
seen viittaa Itkosen mukaan mm. se, ettd pohjoisryhmédin rajoittuu useiden sel-
laisten germaanisten lainasanojen levikki, jotka nayttdvat ddnneseikkojen perus-
teella lainautuneen jo varhaiskantasuomalaiseen kielimuotoon. Pohjoisryhméén ra-
joittuvat levikit eivit siten todista, ettd sana on nuori, mutta tuskin niitd voi pitda
osoituksina sanan korkeasta idstikdan. Ehki asetelman 1 AisE-verbien levikkisuh-
teet voidaan parhaiten tulkita siten, ettid verbityyppi on yleisitimerensuomalainen
mutta produktiivistunut vain pohjoiskantasuomessa ja sen jatkajissa.
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Asetelmassa 2 nikyvit verbien tirkeimmait suomenkieliset korrelaatiot. Peruslah-
teend on Nykysuomen sanakirja. Korrelaatiosuhteet ovat pitkdlti samantyyppiset
useimmissa muissakin ims. kielissd, joten suomen jérjestelma riittdd tdmén artik-
kelin tarpeisiin;

1.  huikaista huieta huikea
sokaista soeta sokea
2. halkaista halkoa haljeta halki
katkaista katkoa katketa katki
lohkaista lohkoa lohjeta lohki (murt., ei NS:ssa)
puhkaista  puhkoa puhjeta puhki
ratkaista ratkoa ratketa ratki

3.  henkdistd  henkid
potkaista potkia
pyyhkdistd  pyyhkid
kiskaista kiskoa

Asetelma 2. Vanhimpien AisE-rekonstruktoiden keskeiset korrelaatiosuhteet suomessa.

Ryhma 1 on pienin. Se koostuu kahdesta kausatiiviverbistd, joiden merkityksessa
muiden ryhmien jisenille ominainen momentaaninen piirre ei ole erityisen selvisti
esilld. Kalevi Wiik (1978: 183 — 184) on pitényt tillaisia (ja seuraavankin ryhmén)
verbeji pikemmin kausatiivis-inkoatiivisina kuin kausatiivis-momentaanisina:
esim. sokaista tarkoittaa ’tehdd sokeaksi’ eli Wiikin mukaan ’aiheuttaa, ettd X
alkaa olla sokea’. Hidn huomauttaa, ettd inkoatiivisuuteen liittyvd ’alkaminen’ on
hetkellista, joten silld perusteella verbien merkitykseen saattaa sisiltyd seki ’al-
kamisen’ ettd ’hetkellisyyden’ merkitysainekset. Huomattakoon kuitenkin, etti ta-
min ajattelutavan mukaan momentaaniverbejd ovat kaikki muutkin tilanmuutos-
verbit, koska niiden merkitysrakenteeseen voidaan aina postuloida verbi ’alkaa’,
esim. (kausatiiviverbejd:) fervata = ’aiheuttaa, ettd X alkaa olla tervainen t. ter-
vassa’, kuoria = ’aiheuttaa, etti X alkaa olla ilman kuorta t. kuoria’, (translatii-
viverbeja:) vanhentua = ’alkaa olla vanhempi’, harveta = ’alkaa olla harvempi’
jne.

Johto- ja merkityssuhteiltaan véhdn toisenlainen on ryhma 2. Siihen kuuluu
viisi verbid, jotka ovat merkitykseltddn ja korrelaatiosuhteiltaan hyvin toistensa
kaltaisia. Kaikki ilmaisevat jonkin alkuperdisen ykseyden rikkomista. Perusmer-
kitykseltddn nimékin verbit ovat kausatiivisia. Johtosuhteissa kausatiivisuus ilme-
nee korrelaationa ed-loppuisiin intransitiiviverbeihin (haljeta, katketa, lohjeta ja
puhjeta), ja toiminnan tulos ilmaistaan i-loppuisin latiiviadverbein halki, katki,
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murt. lohki ja puhki. Wiik (mp.) pitdd nditd verbejd teonlaadultaan samalla lailla
indifferentteind kausatiivis-inkoatiivisina kuin edellisenkin ryhmén verbejé. Kaik-
ki ryhmién 2 verbeistd ovat my0s teelisid ja ilmaisevat toirnintaa, joka tietyssi
vaiheessa saavuttaa padmiirinsi ja samalla lakkaa (ks. esim. Comrie 1978: 44).
Vendlerin jaossa (1967: 102) verbit kuuluisivat ryhmién accomplishments, ’suo-
ritukset’. Teelisyytensi perusteella katkaiseminen, lohkaiseminen ja puhkaisemi-
nen ovat tekoina kokonaisia: niilld on loppupiste (kr. télos ’loppu’), ja loppupis-
teen saavuttaminen on tapahtumana punktuaalinen. Tass# suhteessa ryhmin 2 ver-
beihin liittyy sellaista inherenttida momentaanisuutta, joka puuttuu ateelisilti kau-
satiiviverbeiltd, Mutta momentaanisuuden lahteitd on muitakin.

Usein ryhmién 2 verbit ovat my6s semelfaktiiveja eli ilmaisevat yhdelld kertaa
tapahtuvaa tekoa (lat. semel ’kerta’). Semelfaktiivius ei kuitenkaan kuulu verbien
vakinaiseen, kontekstien vaihdellessa muuttumattomana pysyttelevddn perusmer-
kitykseen, vaan on tilannekohtaista. Esim. pitkdn ja oksaisen puunrungon hal-
kaiseminen voi kestdd kauan ja vaatia useita tyGrupeamia: tyd saattaa vaatia hal-
kaisukohtaan tehdyn raon vihittdistd leventdmistd esim. kirveelld ja kiiloilla, kii-
lojen iskemistid syvemmalle ja syvemmalle, kankeamista ja vaantdmistd, kunnes
saadaan aikaan lopputulos: runko levahtda halki. Tallainen halkaiseminen ei ole
semelfaktiivista, mutta esim. lauseessa Mies halkaisi poyddn nyrkiniskulla tilanne
on semelfaktiivi. Samoin vuoren puhkaiseminen tunnelilla voi olla vuosikausien
tyd, joka tehdddn useassa vaiheessa ja joka tuottaa tuloksen vasta kun vuori on
puhki puolelta toiselle; semelfaktiivisti verbid on sen sijaan kiytetty esim. kon-
tekstissa puhkaista paise. Semelfaktiiveja ryhmén 2 verbit ovat siis ilmaistessaan
halkaisun, katkaisun, lohkaisun jne. tapahtuvan yhdelld lyonnilla, pistolla, viillolia,
vaannollad jne. Perusmerkitykseltddn ryhmén 2 verbit ovat kausatiiveja, mutta se-
melfaktiivi kiyttd on varsin yleista.

Samat kielenulkoiset seikat, jotka tekevit ryhmin 2 verbeistd semelfaktiiveja,
tekevit niistd usein myds momentaaneja: kun katkaiseminen, halkaiseminen, puh-
kaiseminen, ratkaiseminen jne. tapahtuu yhdell ly6nnilld, pistolla jne., se tapahtuu
yleensd myos nopeasti, hetkessd. Semelfaktiivius ja momentaanius eivit ole k-
sitteind identtisid, vaikka termid semelfaktiivi useimmiten kdytetddnkin viittaa-
maan sellaisiin lyhytkestoista toimintaa tarkoittaviin verbeihin kuin aivastaa, ys-
kdistd ja kumauttaa (Comrie 1976: 42, Crystal 1985: 275). Olennaista semelfak-
tiivisuudessa on vain se, ettd teko suoritetaan yhdella kertaa, mutta teolla sindnsi
saattaa olla ajallista kestoa. Isacenko (1962: 398) mainitsee tistd esimerkkini ve-
ndjin puhekielen verbin kutnut’ ’hummata vihdn [einen kleinen Bummel
machen]’ (perfektiivinen aspekti), joka ei tarkoita #killistd (momentaania) teke-
mistd mutta kylldkin kerralla suoritettua.
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Ryhmin 2 verbien semelfaktiiviutta korostaa se johto-opillinen seikka, ettd ver-
bien kontinuatiivikorrelaatit ovat useissa konteksteissa iteratiivisia eli ilmaisevat
kokonaisena toistuvaa toimintaa: halkoa puita, katkoa oksia, puhkoa rakkuloita.
Iteratiivisuus ja semelfaktiivisuus liittyvét tunnetusti yhteen (esim. Comrie 1978:
42): kerrallinen teko on iteratiivisen toiminnan yksi jakso, ja toisaalta iteraatio,
toisto, koostuu kerrallisista teoista. Huomattakoon, ettd myds iteratiivius on kon-
tekstista riippuva ominaisuus, kontinuatiivisen perusmerkityksen yksi variantti:
esim. lauseessa laivamme halkoo Atlanttia (NS sub halkoa) verbi ei ole iteratii-
vinen. Ryhmin 2 semanttis-johto-opillista koheesiota alleviivaa myds se, ettd kon-
tinuatiivikorrelaatit ovat kaikki o-loppuisia, vaikka historiallisen fonologian kan-
nalta verbien lohkoa ja puhkoa asemesta odottaisi i:1lisia asuja *lohkia ja *puhkia.
Semanttisesti samankaltaisissa sanoissa on johtimen fonologisehtoinen variaatio
tasoittunut.

Ryhmén 3 verbit poikkeavat edellisten ryhmien verbeistd omaan suuntaansa.
Niilld ei ole kausatiiviverbeille ominaisia korrelaatio- ja johtosuhteita, vaikka
useimmat tulevatkin siind mielessa lahelle kausatiiviverbejd, ettd usein ne ilmaise-
vat agentiivisen subjektin objektiin kohdistamaa toimintaa, jonka seurauksena ob-
jektin tila muuttuu. Semelfaktiivius sen sijaan nakyy: siitd ovat merkkind kontrastit
enimmaékseen iteratiivisiin i-korrelaatteihin henkid, potkia, pyyhkid ja kiskoa. Huo-
mattakoon jalleen iteratiivisuuden riippuvuus kontekstista: puheena olevia i- ja
o-korrelaatteja voidaan kayttaa tasajatkuisuudenkin merkityksessa (hdnestd henkii
rauha ja sopusointu; sade pyyhki maata). Monen nykysuomalaisen kielitajussa
verbi kiskoa kuulunee mieluummin tasajatkuisiin kuin iteratiivisiin tilanteisiin,
mutta NS nikee senkin merkityksessé toistuvuutta: *vetdd voimakkaasti t. vaival-
loisesti ja tav. nykdyksittdin, tempoa, nyhtdd, riuhtoa, repid’.

3. Momentaanistuminen

AisE-johdin on ollut polyseeminen pitkdan. Silld on jo varhain muodostettu kau-
satiivisia, kausatiivis-semelfaktiiveja ja puhtaasti semelfaktiiveja verbejd, joilla
kuillakin on niille ominaiset korrelaationsa. Puhtaasti kausatiivisia ovat ryhmén
1 verbit ja puhtaasti semelfaktiiveja ryhmin 3 verbit. Merkityspiirteet limittyvit
ryhmaéssd 2. Kaikki vanhat AisE-verbit eiviit siis ole sen enempdd kausatiivisia
kuin semelfaktiivejakaan, vaan niiden keskindisia merkityssuhteita kuvaa parem-
min perheyhtéildisyyden teoria.

AisE-verbien polyseemisyys voidaan ymmartia luontevimmin siltd pohjalta, etti
verbityyppi on alkujaan denominaalinen. Vaikka johtimen etymologisella ydinai-
neksella -ise- on ollut ja yhd on kontinuatiivista kdyttod, se on nominikantoihin
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liittyesséidn toiminut myds pelkkénd verbistimend. On odotuksen mukaista, ettd
se on muodostanut denominaaleja kontinuatiiviverbeji: niitd voisivat olla *kohai-
da-, *rdmdidd-tyyppisten deskriptiiviverbien oletetut AisE-loppuiset edeltijat.
Mutta kaikki ise-johtimiset denominaaliverbit eividt vélttimittd ole olleet kon-
tinuatiivisia vaan teonlaatunsa kannalta pikemmin indifferentteji, samantapaisia
kuin nykysuomessa (historiallisesti kontinuatiivilla) johtimella -i- muodostetut de-
nominaaliverbit keksid, munia, omia, poikia, uusia tai sen historiallisella variantilla
-0i-, -0i- muodostetut hopeoida, kapaloida, naamioida, palmikoida, pysdikoidd,
siiviloidd, sokeroida jne. Vaikka deverbaaleina selvin teonlaatumerkityksen (esim.
kontinuatiivin) siséltdvdt johtimet usein siilyttdvitkin teoniaatumerkityksensé
my6s denominaaleina (ks. Raija Lehtinen 1976), niin sddnndllistd se ei ole, vaan
denominaaleissa teonlaatumerkitys méaraytyy ennen muuta kantasanan merkityk-
sen ja kdyttotapojen perusteella. Useimpien denominaalisten verbityyppien johto-
opillinen merkitys perustuu viime kddessd pragmaattisiin seikkoihin, kuten jo
esim. Erkki Itkonen (1966: 244 — 245) on havainnollisesti osoittanut. Denominaa-
listen ja deverbaalisten johdosmerkitysten eroa on korostanut myods Kytoméaki
(esim. 1992: 277). Oletan siis, etteivdt myoskddn ne 4-kantaisiin nomineihin pe-
rustuvat ise-verbit, joista nykyiset 4isE-tyypin verbit ovat kehittyneet, ole olleet
ainakaan selvésti kontinuatiiveja.

Miten teonlaadultaan indifferenteistd AisE-verbeistd on padsty momentaaniver-
beihin? Kuten edeltd on selvinnyt, osalla suhteellisen vanhoja AisE-verbeji on
merkityksessiin jo teelisyyden aiheuttamaa inherenttid punktuaalisuutta. Momen-
taaniin suuntaan monien verbien merkitystd on vienyt myds semelfaktiivius, joka
useissa konteksteissa reaalistuu toiminnan hetkellisyytend eli momentaanisuutena.

Ratkaisevana tekijind AisE-verbien momentaanistumisessa piddnkin juuri se-
melfaktiivisuutta. Semelfaktiiveja tulkintoja synnyttdvdt AisE-verbien rinnalla
esiintyvét i- tai o-vartaloiset iteratiivikorrelaatit. Esim. katkoa tarkoittaa useiden
katkaisujen tekemistd, potkia useiden potkujen antamista. Jos nyt esim. iteratiivi-
sen potkia-verbin rinnalla on ollut sellainen potka-substantiivin verbijohdos, jolta
selvd iteratiivinen merkitys on puuttunut, niin on luonnollista, ettd kontrastissa
iteratiivikorrelaattiin tuo johdos on saanut semelfaktiivin tutkinnan. Teonlaatumer-
kitykseksi on hahmottunut »miinus iteratiivinen», mika ei voi potkaisemisen yh-
teydessd tarkoittaa muuta kuin semelfaktiivista, kerralla suoritettua tekoa. Semel-
faktiiviset teot hahmottuvat puolestaan pragmaattisista syistd helposti lyhytkestoi-
siksi. Semelfaktiiviuden perustana on sithen havaintoon perustuva implikaatio, ettd
verbi ei ole iteratiivinen; momentaanisuus puolestaan perustim tietoon, ettd useat
(useimmat?) kerralla suoritettavat teot ovat kestoltaan lyhytaikaisia.

Nain AisE-verbin momentaanius on tulosta kielenkéyttdjien paittelystd ja pe-
rustuu monikerroksiseen pragmaattiseen prosessiin.
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Olisivatko AisE-verbit momentaanistuneet pelkéstién tasajatkuista toimintaa il-
maisevien korrelaattien varassa, on mielestdni epatodennékdistd. Kontrasti itera-
tiiviverbeihin tarjoaa pragmaattisesti paljon selkedmmin léhtGkohdan semelfaktii-
vistumiselle ja momentaanistumiselle kuin kontrasti muihin kontinuatiiviverbei-
hin. Iteratiiviverbeistd paistdin luontevasti semelfaktiiveihin, joiden temporaali-
sesta tulkinnasta momentaanistumisessa on kyse. Semelfaktiivikorrelaatin synty-
minen iteratiiviverbin rinnalle merkitsee vain sitd, etti iteratiiviverbin tarkoitta-
masta toistuvasta tekemisestd irrotetaan yksi teko. Kaavamaisesti asian voi ilmais-
ta kuvion 2 tapaan.

Kuvio 2. Iteratiivi ja semelfaktiivi

Riittdvéin monen korrelaatiosuhteen tukemana AisE-verbien momentaanius on
kiteytynyt osaksi johtimen merkitystd, niin ettd on avautunut tie uusien momen-
taanien AisE-verbien muodostamiselle. Produktiivistumisen tarkkoja reitteja on
vaikea rekonstruoida, mutta motiiviperustaksi sopivia korrelaatteja on runsaasti.
Erilaista jaksoittaista toimintaa kuvaavia ja siind mielessa iteratiivisia verbejé on
kielessd paljon. Thmisen mielikuvamaailmassa prototyyppinen toimija on ihminen
itse, joka suorittaa tekonsa ruumiinjésenilldén, ja ihmisen toimintaa leimaa yleensé
jaksoittaisuus mieluummin kuin tasajatkuisuus. Mutta jossakin vaiheessa momen-
taanien AisE-verbien muodostus on vapautunut iteratitviverbien motivaatiosta, ja
teonlaadultaan indifferentitkin verbit ovat alkaneet kelvata uusia momentaaniver-
bejd motivoimaan, esim. sellaiset kuin vetdd, nielld, tehdd, nuolla ja purra, joista
on saatu verbit vetdistd, nielaista, tekaista, nuolaista ja puraista. Kuten sanottu,
nidma johdokset edustavat kuitenkin verraten myohaistd AisE-verbien kerrostumaa.

183



TarPaNI LEHTINEN

Iteratiivikorrelaattien keskeisyydestd semelfaktiivis-momentaanien verbien mo-
tivoijina néyttdd tarjoavan todisteita my0s pari kokonaan muuta johdostyyppii,
toinen suomessa, toinen mordvassa. Suomessa paralleeliksi AisE-verbeille tarjou-
tuvat aa-, dd-loppuiset supistumaverbit. Tyyppi ei ole alkujaan eikd padosin nyt-
k#4dn momentaani, mutta sithen kuuluu koko joukko selvid semelfaktiivis-momen-
taanisia verbeji, sellaisia kuin esim. loikata, paiskata, tuikata, tuupata, tGkitd jne.
Johdin on nykyisin semanttisesti jokseenkin tyhji verbistin; etymologisesti se on
vanha denominaalijohdin 74 (myGhiiskantasuomessa *-ada-, *-ddd-), jolla on
mm. kausatiivista Kyttt. Vanhojen AisE-verbien tapaan momentaanis-semelfak-
tiivit aa-, dd-verbit ilmaisevat yleensd kaikki toimintaa, joka suomen kielen kan-
nalta voi olla vain Kerrallista tai toistuvaa, aivan kuin esim. katkaiseminen tai
potkaiseminen. Toistuvaa tekemists, esim. toistuvaa loikkaamista, paiskaamista
jne. ilmaistaan i- ja o-korrelaatein loikkia, paiskoa, tuikkia, tuuppia, tokkid ym.,
ja verbien loikata, paiskata, tuikata, tuupata ja tékdtd momentaanius perustuu
noiden iteratiivikorrelaattien kontrastivaikutukseen: kielenkayttijén tajunnassa nii-
hin kuuluu piirre miinus iteratiivinen. Kyseessd on tdysi paralleeli kisittelemieni
varhaisten AisE-verbien korrelaatio- ja merkityssuhteiden kanssa.

Vastaavanlainen *£1listen momentaaniverbien ja */:llisten iteratiiviverbien kor-
relaatio on suhteellisen tavallinen myds mordvassa, kuten Valmen Hallap on

osoittanut (1956: 92), eism. mok3a pupstad’ems 'nokata, nokkaista’ — pupstyjems
nokkia’, ersi éil'kad'ems ’roiskauttaa’ — Sil'kajems ’roiskuttaa, roiskia’, ersi
oxad’ims *oihkaista, huutaa »oh»’ — oZajams *ohkia’ jne. Serebrennikov (1967:
231) néyttdd pitdneen johdinta -t-, -d- genuiinina momentaanijohtimena, mutta
edelld esittdmini perusteella on pikemmin todennakoisté, ettd johdin on sama kuin
denominaaliverbejia muodostava -, -d-, esim. ersi onks-t-ams, mok&a unks-t-ams
‘mitata’, vrt. ersd onks, mok3a unks ’mitta’ (josta ks. Serebrennikov 1967: 224).
Mordvan johdin -¢-, -d- lieneekin etymologisesti samaa perua kuin suomen supis-
tumaverbien alkuperdinen johdinaines -TA4-, ja -j- on sen saman uralilaisen *j:n
edustaja, jota itimerensuomessa vastaavat mm. -i-, -o- (< *-0i-) ja -0i-, -0i-. Niin
on asian ymmirtinyt my06s Hallap. Jos asia on ndin, niin mordvan johdin -t-, -d-
lienee momentaanistunut (semelfaktiivistunut) samalla lailla iteratiivikorrelaattien
vaikutuksesta kuin johdinaines suomen AisE- ja *ada-verbeissi.
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Correlates in word-formation

TAPANI LEHTINEN

The article queries why Finnish verbs with  the contrast with iterative correlates formed

the stem -AisE-, which usually denote mo-
mentary actions, seem to contain the deri-
vative element -ise-, which indicates con-
tinuousness. The answer suggested is that
AisE-verbs in modern Finnish, such as hal-
kaista ’to split’ (i.e. once)’, katkaista ’to
cut’ and potkaista *to kick’ developed from
a denominal verb-type in which the -ise-
element often only had the semantically
empty function of forming a verb. The mo-
mentary sense of these verbs arises from

from the same stems. A typical relationship
is that between potkaista and potkia ’to
kick, be kicking’, where both words are his-
torically derived from the noun potka
’knuckle, shin (of an animal)’. When the
non-iterative potkaista arose alongside the
iterative potkia, the former form came to be
interpreted as an instantaneous event,
comprising a single kick. This semelfactive
sense then led to the sense of momenta-
riness: single actions are usually conceived
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languages, but there are some. Parallel de-
tary verbs are always semelfactive. rivations in Finnish and related languages

There are very few traces of the denomi-  provide evidence in favour of the writer’s
nal stage of AisE-verbs in the Baltic-Finnic =~ argument.

of as being brief, momentary, and momen-
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