Kirjallisuutta

Kuinka murre syntyy?

Katsu JUUSELA Tdrmdysmurteen variaa-
tiosta: jalkitavun i-loppuisen diftongin
edustus Toysdn murteessa. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 496.
Helsinki 1989. 371 s.

Suurin osa suomen murteista, samoin
kuin muista itimerensuomalaisista kie-
limuodoista, on syntynyt eriaikaisista
murresekaannuksista ja -kosketuksista.
Siitd huolimatta meikalaisessd murteen-
tutkimuksessa on vain vdhdn pohdittu
niitd periaatteellisia ilmidita, jotka eri
murteiden tormatessd aktuaalistuvat ja
jotka pitkélti vaikuttavat siihen, millai-
nen uusi kielimuoto toérméyksestd syn-
tyy.

Vaikka niitd tapahtumasarjoja, joiden
tuloksena suomen nykyiset paimurteet
ovat syntyneet, ei endd voidakaan ta-
voittaa, murteiden muotoutumista ja sii-
nd vaikuttavia kielellisia ja kielenulkoi-
sia seikkoja voidaan yhi seurata. Erityi-
sen kiintoisia ovat tdssd mielessd pda-
murteidemme reuna-alueille jaaviar vali-
tai siirtymamurteet, joissa erilahtdisten
komponenttien kilpailu on saattanut
jatkua viime vuosikymmeniin saakka.

Kaisu Juuselan tutkimuskohde, Toy-
sin murre, on tyypillinen sekamurre.
Toysd sijaitsee Eteld-Pohjanmaan ja
Keski-Suomen rajalla, alueella, missa
etelapohjalaiset, hdmaldiset ja savolaiset
murrepiirteet monin tavoin lomittuvat.
Sekamurteelle ominaiseen tapaan Toy-
sdnkin murteessa on runsaasti vaihtelua,
mikd padosin perustuu eri tahoilta tul-
leiden varianttien pitkddn jatkuneeseen

kilpailuun; osin vaihtelu on sisdsyntyis-
takin: eri murteiden aineksista on Tdy-
sdn murteessa rakentumassa omaperiisia
jarjestelmid, jotka kuitenkin vasta ovat
vakiintumassa.

Juuselan vaitoskirjaa voi luonnehtia
dialektologismurremaantieteelliseksi  va-
riaatiotutkimukseksi. Kuten teoksen ni-
mikin osoittaa, tydssi on kaksi keskeisti
nakokulmaa. Tutkimuksen lahtSkohtana
ja perimmiisend tavoitteena on ollut
pohtia murrekosketuksiin ja -sekaan-
nuksiin hittyvid yleisia kysymyksia, en-
nen muuta sitid, miten sekamurre, jollai-
nen Toysdn murrekin on, syntyy. Ky-
seessd on, kuten tekijd on aiempiin tut-
kimuksiin ja omiin havaintoihinsa viita-
ten todennut, samanaikaisesti sekd ling-
vistinen ettd kielisosiologinen tapahtu-
ma: siind on otettava huomioon seka
tdrmaavien murteiden rakennepiirteet et-
td kieliyhteisossd vaikuttavat sosiaaliset
ja kulttuuriset seikat, erityisesti erilaiset
prestiisisuhteet.

Téysdn murteelle ominaisia variaatio-
suhteita ja muutosprosesseja tekijd on
puolestaan pyrkinyt havainnollistamaan
yhden, sindnsd runsaasti variaatiota si-
sdltdvin &dannepiirteen, jilkitavujen i-
loppuisen diftongin avulla. Tydn edetes-
si i-diftongin edustuksen esittely ja tar-
kastelu on kuitenkin varastanut tutki-
muksessa piddosan, mikd ndkyy varsin-
kin tyon loppukatsauksen jasentelyssd.
Tiivistelmdnomaisessa katsauksessa on
kokoavasti tarkasteltu Toysin murteen i-
diftongin  monimuotoista  variaatiota,
mutta sitd vastoin katsauksesta puuttuu
jakso, jossa olisi tutkimustulosten ja
tyossd esitettyjen huomioiden pohjalta
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pohdittu sitd, miten i-diftongin variaatio-
edustus valaisee sekamurteen muotou-
tumista. Tekija on kylla pitkin matkaa
esittanyt teoreettisesti hyvinkin kiintoisia
ja tarkeitd huomioita, mutta nyt ne két-
keytyvit osin tekstiin tarkkaavan lukijan
16ydettaviksi.

Tutkimuksessa on kolmaskin, tekijan
»soslolingvistiseksi» luonnehtima nikdo-
kulma, jolla hidn tarkoittaa /i-diftongi-
edustuksen tarkastelua keski-ikiisten ja
nuorten kielessi. Taméin tarkastelun
kohteena e1 niinkdan ole erildhtdisten
murrekomponenttien kamppailu  eri-
ikdisten toysaliisten puheessa vaan Toy-
sin murteen yleiskielistyminen. Talta
osin Juuselan tutkimus sivuaa kysymyk-
sid, jotka ovat olleet keskeisia mm. Pu-
hesuomen murroksen tutkimuksessa se-
kd samaa aihepiiria késitelleissé lukuisis-
sa opinniytetoissd. Nidkodkulman yleises~
ta kiintoisuudesta huolimatta nuorten ja
keski-ikaisten kielta kisitteleva jakso ei
kovin luontevasti liity Juuselan viitds-
kirjatyébn kokonaiskehikkoon. Jilkitavu-
jen i-loppuisten diftongien edustus ei
nimittdin ole kovinkaan antoisa piirre
murteiden yleiskielistymistd tutkittaessa,
kuten tekija itsekin on huomauttanut,
eivitkd murteiden tasoittumiseen liitty-
vat kysymykset muutenkaan saumatto-
masti kytkeydy murteiden muotoutumis-
tapahtuman tarkasteluun. Tekiji olisikin
voinut viitoskirjan siitd kadrsimittd jul-
kaista nuorten ja keski-ikdisten kielta
kasittelevdn osuuden omana erillistut-
kielmana.

Tutkimuksen aloittaa laajahko joh-
dantojakso (s. 11-—66), jossa kirjoittaja
on kisitellyt paitsi tutkimuksensa lahto-
kohtia ja aineistoa myods Todysan asutus-
historiaa sekd Toysdn murremaantieteel-
listd asemaa ja murteen ominaispiirteita.
Tutkimuksensa teoreettisia ldhtokohtia
esitellessdidn Juusela tarkastelee murtei-
den tormiystd yhteisollisena, yksilollise-
ni ja lingvistisena ilmiond. Samalla teki-
ja kytkee murrekosketukset ja niiden
vaikutukset toisaalta kielen /langue-ta-
soon (kosketukset yhteisollisend ilmidna
ja niiden vaikutukset murteen struktuu-
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riin), toisaalta kielen parole-tasoon
(murrekosketusten ilmeneminen yksilon
puheessa). Uutta on ennen kaikkea yksi-
16]lisen ja samalla psykolingvistisen néa-
kokulman huomioon ottaminen timéin
tapaisessa tutkimuksessa.

Murrekosketusten lingvistisia meka-
nismeja esitellessddn kirjoittaja on vii-
tannut mm. Coseriun, Hockettin, Wein-
reichin ja Trudgillin ajatuksiin. Variaa-
tio- ja muutosvaihieessa vaikuttavista pe-
riaatteista keskeisia on funktionaalisuus;
muita tutkijoiden mainitsemia seikkoja
ovat mm. muotoutuvan jirjestelmin ta-
loudellisuus ja saannollisyys. Lingvisti-
nen taustajakso (s. 22—23) jaa kuitenkin
jossain méidrin niukaksi; tutkimukselle
olisi antanut teoreettista lisaryhtia, jos
tekija olisi pelkdn referoinnin sijasta
pyrkinyt myds arvioimaan eri tutkijoi-
den nakemyksid sekd mahdollisesti esit-
tinyt myOs omia hypoteesejaan. Tahdan
kirjoittajalla olisi ndhdakseni ollut hyvit
edellytykset sekd oman aineistonsa etti
omakohtaisten kenttidtutkimuskokemus-
tensa perusteella.

Tekija on johdannossa kasitellyt myos
Toysan murremaantieteellista asemaa ja
murteen ominaispiirteitd. Télle tarkaste-
lulle luo taustaa katsaus TOysdn asutus-
historiaan (s. 35-—40). Historiantutkijoi-
den mukaan T6ysdn ensimmdiset vaki-
naiset asukkaat ovat ilmeisesti olleet sa-
volaista alkuperdd. Heidédn tulonsa Toy-
sdan liittyy savolaisten suureen muutto-
liikkeeseen, joka alkoi 1500-luvulla.
Toysdn asuttajat ovat tuskin kuitenkaan
olleet ensi polven muuttajia vaan pi-
kemminkin Savosta Rautalammin tai
Ruoveden hallintopitdjiin muuttaneiden
uudisasukkaiden jalkeldisia. T&td van-
hinta savolaista tai savolaishamalaista
asutuskomponenttia on mydhemmin
seurannut Eteld-Pohjanmaalta Toéysdan
suuntautunut muuttoliike, joka on ollut
voimakkaimmillaan 1800-luvulla.

Eri tahoilta tulleet asutuskomponentit
ovat painaneet leimansa my6s Toysan
nykymurteeseen, kuten TOysdn murteen
ominaispiirteitd kasittelevasta jaksosta
voi ndhdi (s. 50—57). Varsin runsaasti



on etelipohjalaisuuksia; ne ovat myos
luonteeltaan secllaisia, ettd ne helposti
leimaavat murteen yleistd sdvyia. Savo-
laisia tai savolais-hdmildisid piirteitd on
vihemmain eivitki ne ole samalla tavoin
korvin kuultavan leimallisia kuin etela-
pohjalaisuudet; osa niistd (esim. sanan-
loppuisen -k ja -n:n sandhikaava) kyt-
keytyy kuitenkin hyvin tiukasti ja syvisti
murteen kokonaisjirjestelmaian. Kuten
tekiji toisaalla huomauttaakin, suhteelli-
sen suuri osa eteldpohjalaisuuksista on
melko helppo omaksua pinnallisemman-
kin kokemuksen perusteella, mikali ete-
lapohjalaisuutta pidetddn tavoiteltavana,
kun taas savolaisten tai savolais-himai-
laisten piirteiden omaksuminen edellyt-
ta3d murteeseen kasvamista. Kaikkiaan
Téysdn murteesta on vaikea osoittaa sel-
laisia piirteitd, jotka olisivat ominaisia
vain Toysan murteelle; sitd vastoin eri
tahoilta tulleet piirteet ovat Toysan mur-
teessa saattaneet kombinoitua tavalla,
jota ei esiinny muualla.

Niihin piirteisiin, joissa T6ysdn murre
nayttas ainakin osin kulkeneen omia tei-
tddn, kuuluu myds jilkitavujen i-loppui-
sen diftongin edustus. Téysdn nykymur-
teessa tavataan paitsi sdilynyttd difton-
gia myos savolais-hamaliisille naapurn-
murteille ominaista iin katoa ja eteld-
pohjalaista monoftongiutumisen kautta
syntynyttd pitkda vokaalia. Eri tahoilta
saatujen vaikutteiden arviointia vaikeut-
taa kuitenkin se, ettd i-diftongin histo-
rialliset 1ihtokohdat saattavat olennai-
sesti poiketa nykymurteiden suhteista.
1500-luvun savolaismurteissa on painotto-
man tavun i-loppuinen diftongi yhi ollut
sdilyneens, tosin ylilyhyend. Hamiliis-
murteissa on ilmeisesti jo ndihin aikoi-
hin ollut vallalla diftongin i:n laajamit-
tainen kato. Ongelmallisin on Eteld-Poh-
janmaan edustus. Juuselan arvion mu-
kaan Eteld-Pohjanmaan murteessa on
viela 1700-luvullakin saattanut esiintya
niin painottomassa kuin sivupainollises-
sakin tavussa rinnan diftongillisia ja
monoftongiutuneita muotoja. Oletus pe-
rustuu ennen muuta sithen, ettei mo-
noftongiutuminen ole toteutunut kovin-
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kaan akillisestt vaan muutoksen kulku
on ollut tyypillisesti hierarkkinen, mikd
tarkoittaa myos sitd, ettd diftongillisten
ja pitkdvokaalisten muotojen vaihtelu on
saattanut ainakin joissakin tapausryh-
missd jatkua pitkadnkin.

Juuselan tutkimusaineisto on laaja ja
hyvin edustava. Koska tekijdn tavoittee-
na on ollut ankkuroida Téysdn murteen
muotoutumisprosessi yksityisissa idiolek-
teissa asti esiintyvdin vaihteluun, tutki-
mus perustuu ennen muuta konkreetti-
seen nauha-aineistoon. Osan aineistosta
Juusela on nauhoittanut itse, osa on pe-
rdisin Suomen kielen nauhoitearkiston
kokoelmista. Kaikkiaan vanhan polven
toysaldisid kielenoppaita on tutkimuk-
sessa mukana 29, ja analysoitujen nau-
hoitteiden maard on 37 tuntia. Koska
Toysdn savolais-hdmaildisistd naapuri-
murteista on vain niukasti tietoja kaytet-
tavissa, tekija on tarpeellisen vertailuai-
neiston saamiseksi kuunnellut ja analy-
soinut useita kymmenii tunteja Ahtirin
ja Lehtimien murteen nauhoitteita.

Koska kyseessd on ensisijaisesti variaa-
tiotutkimus, varianttien frekvenssisuh-
teiden kielenoppaittainen esittiminen on
olennaista. Juuselan tyohon sisiltyykin
runsaasti  yksityiskohtaisia taulukoita,
joista varianttien esiintymésuhteet ovat
selkedsti nihtdvissd. Lisdksi kirjoittaja
on antanut myds kielenoppaiden itsensd
puhua: tyossd on paikoin pitkahkoja
lause-esimerkkijaksoja (esim. nominien
monikko- ja verbien imperfektimuotoja
kisiteltdessd). Lukijan mielessd herdd
helposti kysymys naiden jaksojen tar-
peellisuudesta.  Runsaan  esimerkistén
esittimistd on usein perusteltu seuraavil-
la seikoilla: runsas lause-esimerkisté on
ensinndkin tarpeen tutkimuksen luotet-
tavuuden osoittamisekst; toiseksi runsas
lause-esimerkisté toimii jo sellaisenaan
muiden tutkimusten aineistoldhteeni, ja
samalla se saattaa tuoda tekstissd mai-
nitsematonta lisdinformaatiota; kolman-
tena, harvemmin dineen mainittuna pe-
rusteluna on ollut se, ettd runsas esi-
merkisté tuo tutkimukselle lisdd pituut-
ta.
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Viime aikaisissa variaatiotutkimuksis-
sa konkreettista aineistoa ei ole kovin-
kaan runsaasti esitetty; on lahdetty siitd
periaatteesta, ettd tutkijoiden on voitava
luottaa kollegojensa tydhon. Kaikkea
aineistoahan ei missddn tapauksessa ole
mahdollista esittad. Joissakin tapauksis-
sa konkreettista aineistoa olisi kuitenkin
kaivattu, ainakin sellaisten véitteiden
tueksi, jotka poikkeavat muiden tutki-
joiden havainnoista. Juuselan tyossi tatd
tarvetta ei ole; ndhdikseni hidnen taulu-
koitaan ja huomioitaan voidaan pitda
hyvin luotettavina. Tekijd itse on perus-
tellut aineistojaksojen mukaan ottamista
viittaamalla Téysan, Ahtarin ja Lehti-
mien murretta edustavien aineskokoel-
mien niukkuuteen (s. 31). Tahdn perus-
teluun voi hyvin yhtyé; Juuselan vaitos-
kirja paikkaa osaltaan yhtd suomalaisen
murrealueen valkeaa ldikkaa. Eri asia
tosin on, ovatko dialektologiset vaitds-
kirjat ylimalkaan sopivin paikka laajojen
primaariaineistojen esittdmiselle; ainakin
suomalaisessa murteentutkimuksessa
timé periaate on vuosikymmenten ajan
johtanut tutkimusta epiteorecettiseen ai-
neistovaltaiseen suuntaan.

Jalkitavujen i-loppuinen diftongi esiin-
tyy suomen kielessa kaikkiaan yli kah-
dessakymmenessd tapausryhmissd. Niis-
td Juusela on tutkimuksessaan tarkastel-
lut seuraavia: oi-nominit, ei-nominit, oit-
ta-verbit, ise-verbit, *aida-verbit, inen-
nominit, isin-loppuiset adverbit, isti*-
loppuiset adverbit, prolatiivi, in-loppui-
set adverbit, karitiiviadjektiivit, in : ime
-nominit, konditionaalimuodot, monik-
komuodot ja imperfektimuodot. Tekijan
mukaan ndma tapausryhmit ovat riitta-
van suurtaajuisia, jotta niissd esiintyvii
vaihtelua voidaan tarkastella myos idio-
lekteittain, Esiintymien vihyyden vuoksi
tutkimuksen ulkopuolelle ovat sitd vas-
toin jdinect mm. itse- ja ista-loppuiset
verbit.

Osa i-diftongin sisdltdvistd tapauksista
on selvdrajaisia muotoryhmii, osa no-
mini- tai verbijohdoksia tai adverbeja.
Niissikin tapauksissa, joissa i-diftongilla
on kieliopillinen funktio, on eroja sen

300

mukaan, onko kieliopillinen tehtdva
pelkdstddn diftongin in varassa (kuten
monikko- ja imperfektimuodoissa) vai
onko i-diftongi itsessidn suuremman
kieliopillisen aineksen osa (kuten kondi-
tionaalin tunnuksessa). Kaikkiaan i-dif-
tongin sisdltavat tapausryhmit ovat niin
erilaisia, ettd on vaikea olettaa, ettd nii-
den edustus muutenkin runsaasti vaihte-
lua sisaltdviassd murteessa olisi kovin-
kaan yhteniinen.

Niissd tapausryhmissi, joissa diftongin
jalkikomponentti ei ole kieliopillisena
morfeemina tai sen osana, vaihtelu on
usein pitkalti leksikaalista. Tam4 nidkyy
selvasti mm. oi- ja inen-nomineissa. Oi-
nominien taivutus on TOysdn murteessa
langennut yleisesti yhteen o-nominien
kanssa. Muutamalla kielenoppaalla tava-
taan kuitenkin oi-nomineista Etela-Poh-
janmaalle  viittaavia  pitkdvokaalisia
muotoja; alkuperidisten oi-nominien tai-
vutukseen viittaa lisdksi tyrré-sanan yks.
partitiivi zyf10jd (s. 74 —78).

Juuselan mukaan pitkdvokaaliset muo-
dot kytkeytyviat usein midrdkontekstei-
hin (esim. sanoissa isoo, taloo, taloolli-
nen, puukkoo, siskoo); joissakin tapauk-
sissa pitkdvokaalisiin muotoihin nédyttaisi
lisaksi liittyvan vahva affektiivisuus. Pit-
kdvokaaliset muodot selittyvat talld ta-
voin semanttisleksikaalisesti eriytyneiksi
ja osin affektiivisesti latautuneiksi 1il-
mauksiksi. Talld perusteella Juusela pi-
td4 niitd varsinaisen taivutusjirjestelmén
ulkopuolisina leksikaalistumina. Myos
tyttdjd-muoto on taivutusjarjestelmasti
poikkeava leksikaalistuma. Kyseessi on
vanhan oi-paradigman relikti, jonka
poikkeuksellisen suuri frekvenssi (esim.
kaks tyttoja -tyyppisissd ilmauksissa) on
sailyttanyt. Pitkdvokaalisten leksikaalis-
tumien ja tyftdjd-muodon alkuperi voi
kuitenkin Juuselan mukaan olla erilai-
nen. Pitkdvokaaliset muodot saattavat
kuvastella melko myohiistd eteldpohja-
laisten piirteiden ekspansiota, kun taas
suurtaajuinen tyttdjé-muoto voi periytyd
jo Toysan vanhimmilta asuttajilta, savo-
laisilta.



Myds inen-nominit tuovat kiintoisia li-
sid leksikaalistumisilmiéiden psykolo-
giaan. Toysdn murteessa painottoman
tavun i-diftongi ei ole tdssd tapausryh-
mdissi sellaisenaan sdilynyt, vaan sen si-
jasta esiintyy joko pitka vokaali (punaa-
nen) tai kato (punanen). Pitkdvokaaliset
muodot ovat tavallisempia pitdjan eteld-
osissa, kun taas pohjoispddssd pitdjad
vallalla ovat katomuodot. Varianttien
levikkisuhteet noudattavat muissakin
piirteissi tavattavaa jakaumaa: jos vaih-
telua esiintyy, pitdjan eteliosan kylat
ovat yleensi etelipohjalaisempia kuin
pohjoispain kylat, jotka puolestaan ovat
lahempini savolais-hdmaldisten naapu-
rimurteiden kantaa.

Inen-nominien yleisedustuksesta poik-
keaa kuitenkin hevonen-sana. Tami sana
esiintyy Toysdn eteldosassa  yleisesti
myds lyhytvokaalisessa asussa, ja taas
vastaavasti pitajan pohjoisosissa saattaa
sanasta tavata pitkdvokaalista hevoonen-
asua. Lyhytvokaalisen hevonen-muodon
alue jatkuu TOysidn cteldosista viela Ala-
vuden puolellekin. Olennaista on se, etté
Toysan murteessa leksikaalistuneita va-
riantteja ovat sekd hevonen ettd hevoo-
nen, toinen pitajan eteld-, toinen poh-
joisosissa. Jotta toOysdlidisen puheessa
pitkd- tai lyhytvokaalisena esiintyvin
hevonen-sanan muodon voisi leimata
leksikaalistumaksi, on siis tiedettdvi, sa-
nooko hidn muuten valakoonen vai
valakonen. Ei ole ihme, ettd Juusela tas-
sd kohdin toteaa: »Luokiteltaessa il-
mauksia leksikaalisluonteisiksi onkin ol-
tava varovainen. — — Ratkaisun olenkin
tehnyt joissakin kohden melko intuitiivi-
sesti» (s. 121).

Kahdessa tapausryhmissd, nominien
monikko- ja verbien imperfektimuodois-
sa, diftongin i:lla on keskeinen morfolo-
ginen tehtdvia. Merkitseehdn i:n kato si-
ta, etta mairatapauksissa toisaalta yk-
sikk6- ja monikkomuodot, toisaalta
preesens- ja imperfektimuodot lankeavat
yhteen. Voisikin odottaa, ettd sekd mo-
nikko- ettd imperfektimuotojen kehitysta
olisivat ohjailleet samansuuntaiset ten-
denssit, joissa funktionaalisuus ja jérjes-
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telmin selkeys olisivat olleet keskeisid
periaatteita. Nain ei kuitenkaan ole ollut
laita. Monikko- ja imperfektimuotojen
kehitys on Toéysdn murteessa kulkenut
eri teitd. Néiiden muotokategorioiden
kehityksen tarkastelu osoittaa samalla
my0s sen, ettei funktionaalisuuden vai-
kutus ole vilttamatta ratkaiseva edes sel-
laisessa variaatiotilanteessa, jossa tarjol-
la olevista aineksista voisi syntya tdysin
optimaali jarjestelma.

Kaksitavuisten nominien monikko-
muodoissa tavataan Toysédn murteessa
kolmea edustusta: tavallisimpia ovat dif-
tongilliset muodot (vanhoissa taloissa),
suhteellisen runsaasti esiintyy myos ka-
tomuotoja (atkonaan, ndilld paikolla),
mutta pitkdvokaaliset muodot (jauhoona,
verkoolla) ovat sitd vastoin harvinaisia
(s. 209). Toysan murre poikkeaa talla
tavoin selvisti kaikista naapurimurteis-
taan: etelapohjalaisella tahollahan pitka-
vokaaliset muodot ovat olleet yksinomai-
sia, ja savolais-hdmaildiset naapurimur-
teet ovat ollect miltei yhtd selvasti ka-
tomuotojen kannalla. Toysdn katomuo-
doistakin suuri osa selittyy leksikaalistu-
neiksi kiteymiksi. Muoto-opillisen jarjes-
telmén mukaisia ovat nain ollen Toysén
murteessa diftongilliset monikkomuodot.

Ongelmaksi jai kuitenkin kysymys sii-
td, mistd monikkomuotojen diftongi on
omaksuttu. Juusela ei pidd kovinkaan
todenndkdGisenid sitd vaihtoehtoa, ettd
Toysdan monikkomuotojen diftongi olisi
vanhaa savolaisperua, koska diftongia ci
tavata selvidsti savolaisemmissa naapu-
rimurteissa. Puhtaasti savolainen asu-
tuskomponentti on sitd paitsi ollut mia-
rillisesti melko véhdinen, ja taas hima-
laiset asuttajat licnevidt jo varhain olleet
katomuotojen kannalla. Ratkaisu 16ytyy
kuitenkin yllattavaltd suunnalta. Vaikka
pitkdvokaaliset muodot kuuluvat nykyi-
sin etelapohjalaismurteiden tunnusomat-
siin piirteisiin, vanhimmilla, 1600-luvun
loppupuolelta lihtien Eteld-Pohjanmaal-
ta tulleilla muuttajilla on saattanut olla
pitkdvokaalisten muotojen rinnalla viela
muotoja, joissa diftongi on sdilynyt. Tal-
la tavoin Téysan murteen nykyinen mo-
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nikonmuodostusjirjestelma perustuisi
etelipohjalaisten murteiden nykyista
ajempaan kantaan. On tosin muistetta-
va, ettd monikon i on sivupainollisessa
tavussa ja supistumadiftongitapauksissa
yleensa sdilynyt niissdkin murteissa, jois-
sa se on painottomasta tavusta kadon-
nut. Téysdnkin murteen nykyinen kanta
olisi nidin ollen mahdollista selittid myods
murteen omista ldhtokohdista kisin. Se-
littdmattd kuitenkin jdisi se, miksi esim.
Ahtirin ja Lehtimien murteissa moni-
kon i:td ei ole samalla tavoin palautettu
painottomaan tavuun.
Monikkomuotojen perusteella odottai-
si, ettd myds imperfektissa diftongilliset
saillymamuodot olisivat vallalla. Imper-
fektissd ei sadilymamuotoja kuitenkaan
tavata lainkaan, vaan valtaedustuksena
on Téysan murteessa kato (kasvon, toi-
von, ajo, sano), jonka rinnalla tosin jon-
kin verran esiintyy pitkdvokaalisia muo-
toja (ajoon, sanoon, antoo, tahtoo) (s.
266). Naapurimurteiden suhteet ovat
odutuksenmukaiset: Etelda-Pohjanmaalla
ovat vallalla pitkdvokaaliset muodot;
Ahtirissd ja Lehtimaelld puolestaan ka-
tomuodot ovat yhtd yksinomaisia.
Imperfektissd sekd monoftongiutumi-
nen ettd diftongin iin kato ovat johta-
neet preesensin ja imperfektin osittaiseen
synkretismiin. Kaksitavuisissa g-varta-
loissa tempusero on sdilynyt (ajaa — ajo,
ajoo), mutta o- ja u-vartaloissa preesens
ja imperfekti ovat langenneet osin yh-
teen. Synkretismi on kuitenkin toteutu-
nut eri tavoin Etela-Pohjanmaan mur-
teissa kuin Ahtarissi ja Lehtimaelld.
Monoftongiutuminen on johtanut sithen,
ettd preesensin ja imperfektin ero on
kadonnut (yks.) 3. persoonan muodoissa
(sanoo ’sanoo, sanoi’, istuu ’istuu, istui’),
diftongin jialkikomponentin kadosta on
puolestaan ollut seurauksena se, etti ky-
seiset tempukset ovat langenneet yhteen
1. ja 2. persoonan muodoissa (sanon ’sa-
non, sanoin’, istun 'istun, istuin’).
Synkretismitapausten paradigmaatti-
nen vertailu (s. 268) nayttdisi osoittavan,
ettd puhtaasti strukturaalilta kannalta
cteldpohjalainen jirjestelma on parempi
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kuin savolais-hamaildisten naapurimur-
teiden systeemi: eteldpohjalaisessa jarjes-
telmissd  yhteenlankeavia muotoja on
selvasti vahemmain. Todellisuudessa asia
ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Te-
kija on Toéysdn murteen aineistosta las-
kenut imperfektimuotojen esiintymét
persoonittain ja vartalotyypeittdin, ja
niiden laskelmien pohjalta hidn on ver-
rannut eteldpohjalaista ja savolais-hdma-
ldistd imperfektisysteemii toisiinsa teks-
tifrekvenssien kannalta (s. 270). Tima
vertailu puolestaan osoittaa, ettd kay-
tinnon  kannalta savolais-hdmalainen
katosysteemt on huomattavasti yksiselit-
teisempi (ts. sisaltad selviisti vihemmin
synkretistisia muotoja) kuin eteldpohja-
lainen jarjestelmd.

Erityisesti Toysan murteen kannalta
eteldpohjalaisen ja savolais-hdmiliisen
imperfektijarjestelman vertailu osoittaa
lisiksi hyvin kiintoisan seikan: eteldpoh-
jalainen ja savolais-hdméldinen imper-
fektijarjestelma ovat toistensa taydellisia
peilikuvia, jos asiaa tarkastellaan muoto-
jen yksiselitteisyyden tai synkretistisyy-
den kannalta. Ne muodot, jotka eteld-
pohjalaismurteissa ovat synkretistisii,
ovat savolais-hamalaiselld puolella yksi-
selitteisia ja pain vastoin. Koska nama
molemmat jirjesteimdt ovat TOysédn
murteessa edusteilla, voisi ajatella, ettd
niistd pyrkisi kombinoitumalla synty-
mdan tdysin ideaalinen systeemi, josta
synkretismi olisi poistettu. Jos ndin olisi
tapahtunut, olisi tassd samalla erinomai-
nen esimerkki kielen jarjestelmin kyvys-
td ohjailla itsedan.

Todellisuudessa niin ei kuitenkaan ole
tapahtunut kuin yhden kielenoppaan
osalta (s. 266). Hénella uusi ideaalinen
jdrjestelmad on kuitenkin sataprosentti-
nen: yks. ja mon. 3. persoonassa hinelld
esiintyy vain katomuotoja (yhteensid 31
esiintymad), kun taas yks. 1. ja 2. per-
soonassa hian on kidyttdnyt vain pitki-
vokaalisia muotoja (yht. 14 tapausta).
My6s muutamalla muulla kielenoppaalla
on nihtdvissd lievad pyrkimysta saman-
tapaisiin jakaumasuhteisiin. Valitettavas-
ti murteiden hairiétén kehitys on katkea-



massa. Tastd syystd tulevatkaan tutkija-
polvet eiviit pysty vastaamaan nyt auki
jdavaan kysymykseen siitd, olisiko tdssa
vaiheessa vain yhdelld kielenoppaalla
esiintynyt ideaalinen systeemi sittenkin
pystynyt funktionaalisten seikkojen tu-
kemana vuosikymmenten kuluessa yleis-
tymian Toysdn murteessa.

Monikko- ja imperfektimuotojen k-
sittelyyn liittyy paljon muutakin kiintoi-
saa, johon tassid yhteydessa ei ole mah-
dollista puuttua. Viimeistdan tassi vai-
heessa lukija kuitenkin vakuutiuu Juuse-
lan jo johdannossa esittaman yksilokes-
keisen tarkastelutavan soveltuvuudesta
murrekosketusten tutkimukseen. Para-
digmaattisten ja tekstifrekvenssien ver-
tailu puolestaan osoittaa havainnollisesti
sen, ettd jarjestelmd, joka paperilla ndyt-
tdd paremmalta kuin toinen, ei viltta-
mitta  kdytdnndssd ole yhtd toimiva.
Tami Johtaa puolestaan kysymykseen
siitd, ohjaavatko muutosta cnemmin
kielen rakenteelliset ominaisuudet vai
pyrkimys kaytdnndssd selkedmpiin ja
yksiselitteisempiin muotoihin.

Kiintoisia nakoaloja avaa monikko- ja
imperfektimuotojen yhteydessd myos
jakso, jossa tekija on pohtinut sitd, mik-
si suomen murteet ylipadnsa sietdvit pa-
remmin preesens- ja imperfektimuotojen
synkretismia kuin yksikk®- ja monik-
komuotojen yhteenlankeamista (s. 282 —
284). Tiassd kohden tekija viittaa seka
semanttis-syntaktisiin ettd pragmaling-
vistisiin  sythin. Tekijan padtelmiin voi
hyvin yhtya; toisaalta vaikuttaa silti, et-
td hdn on vasta hieman raottanut port-
tia kokonaan uudentyyppisiin ongelmiin.

Kaisu Juuselan tutkimus on jarjestyk-
sessd toinen jilkitavujen i-loppuisia dif-
tongeja kasittelevd viitoskirja; ensim-
miinen, Martti Rapolan klassinen /i-dif-
tongitutkimus ilmestyi jo seitseméin-
kymmentd vuotta sitten (1519—1920).
Rapolan tutkimuskohteena oli koko
suomen kielialue. Juusela on kasitellyt /-
diftongin edustusta ja siind esiintyvii
vaihtelua vain yhden ainoan pitdjdn ja
sen naapurimurteiden valossa. Aiheen
naenndisestd samuudesta  huolimatta
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niiden kahden tutkimuksen nikoékulma
on hyvin erilainen. Rapola on katsonut
suomen kielialuetta kaukaa; hinelle i-
diftongeista valittynyt kuva on ollut
staattinen ja selked; erl edustustapojen
raja-alueille ominainen vérina ja liike on
hanen kartassaan piirtynyt selvind iso-
glosseina. Juusela on asettanut yhden
tillaisen isoglossin mikroskoopin alle ja
samalla paljastanut sen, miten paljon
erilaisia kytkentdjd, kielellisia ja sosiaali-
sia, yhden ainoan kielenpiirteen variaa-
tioon saattaa liittya. Rapolan diftongi-
tutkimus kuuluu suomalaisen dialekto-
logian klassikoihin. Nykyaika el tunnus-
ta klassikoita, mutta uranuurtajaksi
suomalaisessa  dialektologiassa  Kaisu
Juuselaa voi jo nyt kutsua.

HEIKKI PAUNONEN
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