Kolmannen infinitiivin olosijat ja vanha
kirjasuomi

»Weisatcat jalost kielten leikis helisemiselld» (Ps. 33:3)

SiLva KIUrRu

Suomen kielen kolmannen infinitiivin inessiivi on yleiskielessd tavallinen
(esim. olin kdvelemdssi, kdy ddnestdmdssi), samoin adessiivi (esim. tekemdlld
tehty, opettamalla oppii). Infinitiivimuodon tekija on yleensa samaviitteinen
finiittiverbin subjektin kanssa: istun kirjoittamassa (= istun ja kirjoitan), tu-
flin soutamalla (= soudin ja tulin), mutta se voi olla eriviitteinenkin, esim.
ndin hdnet syomdssd (= niain hianet kun hén soi) tai kylld se hakemalla I6ytyy
(= kylld se 16ytyy kun hakee).

Mikael Agricolan teoksissa on oudon védhan 3. inf. inessiivejd, vain seit-
semin. Esiintymien niukkuutta korostaa tieto, ettd kaikkiaan inessiivimuo-
toja on Agricolan teoksissa noin kymmenen tuhatta (Eriksson 1988: 4). 3. inf.
inessiiveja on vain evankeliumiteksteissd: Apostolien teoissa nelji, Luukkaan
evankeliumissa kaksi ja siitd kopioidussa Piinan jaksossa yksi. Infinitiivit
ovat loppuheittoisia ja maarittavat olla-verbid. Naytteet: UT 189: Nin sielle
oli isoij lauma Sicoija szomes Wooren paltas (Luuk. 8:32); UT 193: Ja se ta-
pachtui coska hen yxinens oli rucolemas (Luuk. 9:18); UT 315, PI 192: yxi
Hwmaus — — teutti caiken Honen, cussa he olit istumas (Apt. 2:2); UT 342:
Nin me olema sis nyt caiki tesse Jumalan eten, cwlemas caiki nijte — — (Apt.
10:33); UT 381: Mutta monicadhat Juitat Asiasta, iotca nyt tulis tesse olla
wastamas ia candamas — — (Apt. 24:19).

Perin harvinaisia ovat Agricolan kielessd 3. inf. adessiivitkin. Voi jopa ky-
syd, ovatko ne Agricolan kieleen kuuluneetkaan. mA//A-muotoja on kylli,
mutta ne eivit ilmaise tapaa tai keinoa.

Agricola kidyttdad adessiivia vartalontoistotehosteena kuollg-verbille (ei
muille): esim. UT 64 henen pite colemalla cooleman (Matt. 15:4); ME 135
Eiswingan te Colemalla coole (1 Moos. 3:4); WE 588 sinun teuty coolemalla
coolla (Hes. 33:8). (Esiintymid myo6s UT 129, Mark. 7:10; ME 134, 1 Ms.
2:17; WE 584, Hes. 18:13; NP 778, 3 Ms. 20:9—11; NP 780, 3 Ms. 20:27.)
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Kysymyksessi lienee kirkollisen kielen vakiintunut ilmaus, joka vastaa lati-
nan morte moriatur ja ruotsin doden do -sanaliittoa (esim. Ostergren sv. Dd
B). Palaan tdhian jaljempina.

Verbeistd kuolla ja synnyttdd (ei muista) Agricolalla on omistusliitteinen,
merkitykseltddn propinkvatiivinen (Hakulinen 1979: 256) mAllAnsA-muoto:
esim. UT 183 Paluelia sairasti colemallans (Luuk. 7:2); KA 65 Quinga ne Lo-
hutetan iotca Colemallansa ouat; WE 475 Ninquin Wastoinoleua, coska hen io
synnyttemellens on (Jes. 26:17). (Esiintymid myds UT 190, Luuk. 8:42; UT
256, Joh. 4:47; UT 675, llm. 3:2; UT 693, Ilm. 12:4.)

Omituinen omistusliitteinen andamallani-adessiivi, jonka merkitys ei ole
propinkvatiivinen, esiintyy kerran: UT 140 Muzta istuman minun oikealle ia
minun wasemalle poleleni, ei se ole minun andamallani (Mark. 10:40). Tallais-
ta rakennetta en ole tavannut vanhan kirjasuomen muista teksteista. 3. inf.
adessiivina ei minun andamallani -muotoa ole syytd pitdi, vaikka se merki-
tykseltdin onkin verbimiinen. Thet Nyia Testamentit pA Swensko (1526) an-
taa vastineeksi men sitia mich pa hogre heller pd wenstra sidhon thet dr icke j
min makt ath giffua, ja vuoden 1541 Bibliassa jae kuuluu Men sittia pad min-
ne hoghra eller wenstra hand, stddr icke migh til at giffua. Agricolan minun
andamallani on vuoden 1642 Raamatussa vaihdettu asuun minun andamisel-
lani. Seka antamisellani etti antamallani on tulkittavissa verbaalisubstantii-
vin adessiiviksi. Kumpikin johdos kuuluu verbien ja substantiivien vilimaas-
toon, mutta vaihdos todistaa, ettei andamallani tyydyttinyt 1600-luvun raa-
matunkaintijid ja ettd minen-johdos oli hanelle tutumpi.

Agricolalla on 3. inf. elatiivi, illatiivi ja abessiivi samanlaisessa funktiossa
kuin ne ovat nykyisin ja sekid aktiivin ettd passiivin instruktiivi, modaalisen
pitdd-verbin rektion vuoksi, paljon yleisempind kuin nyt, mutta 3. infinitii-
vin olosijojen kayitd ei ole Agricolan teksteissd samanlaista kuin nykysuo-
messa: normaali adessiivi puuttuu ja inessiivi on harvinainen.

Pyrin kirjoituksellani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) miksi Agri-
cola ei kiayttinyt 3. infinitiivin inessiivid ja adessiivia, 2) kayttivatko niitd
muut vanhan kirjasuomen kirjoittajat, 3) milloin tilanne muuttui, jos ne
aluksi puuttuivat, ja 4) milld tavoin ilmaistiin sitd, miki olisi voitu sanoa 3.
inf, adessiivilla tai inessiivilla.

Vastausta toiseen ja kolmanteen kysymykseen olen etsinyt lukemalla van-
han kirjasuomen ja varhaisnykysuomen teksteja.

Jaakko Finnon virsikirjassa (1583) ei ole yhtddn 3. inf. inessiivid eika
adessiivia, ei liioin Hemminki Maskulaisen Piae Cantiones -kokoelman
suomennoksessa (1616). Tekstind laajemmassa Hemmingin virsikirjassa
(16057, 2. p. 1630) on 3. inf. inessiivi kolmesti: 1605: B10a Vaik hdijy hdnd
vdifymds istu; Q12b Sun helvetis tdyty idz ijit olla, Piinas catkeras kitumassa;
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T3a Joudhu io tulemas Jesu Christ. — Hemmingin virsikirjassa on myds mA-
johtimisia verbaalisubstantiiveja. Néistd jaljempédna.

Propinkvatiivisessa funktiossa on Hemmingin virsikirjassa kerran omistus-
liitteeton ma-tunnuksinen adessiivi: R10b Vaevanen valitan vaickjast, — — Jo
Joutumall muldan olen juur. — Kuolemalla kuoleman -rakenne esiintyy samoin
kerran: Q9a Coht cuolemall cuoleman pitd. Mutta keinoa tai tapaa ilmaise-
vana ei Hemminki mAllA-muotoa kaytda. 3. inf. adessiivin asemesta Hem-
mingilli on mm. 2. inf. instruktiivi, esim. P9a Vuos vuodheld raviten (’ravit-
semalla’) edhes viene. Toisena keinona on verbaalisubstantiivin adessiivi,
esim. Rda Tyghons ryévyll Cryovaamalld’) rickautt repivdd.

Vuoden 1642 Raamatusta luin vain Psalttarin ja evankeliumitekstit. Niissd
on loppuheittoinen 3. inf. inessiivi odotuksenmukaisesti samoissa jakeissa
kuin Agricolalla, mutta muodon kayttoa on myos lisatty. Esimerkkeja: sielld
oli paljo waimoja taambana cadzelemas (Matt. 27:55); ndki hin Lewin — —
istuwan Tulli ottamas (Mark. 2:14); he olit tielli menemds Jerusalemijn
(Mark. 10:32); Ja olit aina Templis, kijitdmds ja cunnioittamas Jumalata
(Luuk. 24:53); jotca hdnen cansans huones olit lohduttamas héndd (Joh.
11:31); Pawali ja Barnabas wijwyit Antiochias: Opettamas ja ilmoittamas Her-
ran sana (Apt. 15:34—35). Olla-verbin lisdksi 3. inf. inessiivi siis maarittdi
muitakin verbeja, mm. istua ja viipyd.

3. inf. adessiivia ei tapaa tai keinoa ilmaisevana vuoden 1642 Raamatussa
kaytetd. Propinkvatiivisessa funktiossa ovat kuten Agricolalla cuolemallansa
(esim. 1 Sam. 5:20) ja synnyttdmdllinsd (esim. Jes. 26:17). Vastaavanlaisessa
tehtavissid voi olla myods minen-johdoksen omistusliitteinen adessiivi: lapset
owat synnyttimiselldns (2 Kun. 19:3). Onko lauseen »subjektina» iti vai lap-
si, el nayta merkitsevan mitdan. (Vrt. myos Jes. 37:3: cosca lapset owat tullet
synnyttimiselle.) — Kuolemalla kuoleman -rakenne on Raamatussa suhteelli-
sesti harvinaisempi kuin Agricolalla; Genesiksessd se on kylld siilytetty,
mutta monissa tekstiyhteyksissa tilalla on esim. (pitdd) totisest(a) cuoleman.
Taméa merkitsee sitd, ettd joidenkin kddnnodskomitean jasenten korvissa kuo-
lemalla kuoleman -rakenne ei kuulostanut parhaalta vaihtoehdolta. Muita
vartalontoistorakenteita ovat esim. Ettei he ndhden nie, eikid cuullen cuule
(Matt. 13:13); mind olen halulla halainnut syodi (Luuk. 22:15).

1600-luvun suomen kieliopeissa ei ole mainintoja mAssA- tai mAllA-lop-
puisista verbinmuodoista. Petracus ja Martinius antavat De Participio -jak-
son lopussa (1649: 61; 1689: 98) esimerkin Hdn on tulos (est in itinere), joka
merkitykseltddn vastaa lausetta Adn on tulemassa. Kiclioppien Hdn on tulos
-ilmauksesta voi uumoilla, ettd rakennetta olisi yleisemminkin kiytetty 3.
inf. inessiivin sisdltivdn rakenteen asemesta. Vuoden 1642 Raamatussa on-
kin Ja cosca hin wield menos oli (Luuk. 9:42). Agricolalla on tdssid jakeessa
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Ja coska hen wiele menolla oli (UT 195). o-johdosten ja 3. inf. inessiivin se-
manttinen yhtildisyys koskee tapauksia, joissa kantaverbi on intransitiivi-
nen. Kielioppien esittimien kahden muun lauseen o-johdosten kantaverbit
ovat transitiivisia ja merkitys nesessiivis-permissiivinen: Tdmd on ostos =
hoc emendum est; Tdmd on edzikos = hoc inquirendum est. — Vhaelin
Grammatica Fennicassa (1733) ei liioin ole 3. inf. olosijoja.

Abraham Kollaniuksen maanlainsuomennoksesta (1648) kavin lapi kuusi
kaarta (Rapola 1926: 12—139). 3. inf. adessiiveja ei tekstissd esiinny, mutta
inessiiveja on yli 20. Suurin osa on olla-verbin mairitteitd. Joskus inessiivi
on sellaisessa funktiossa, ettda nykykieli voisi kayttdd 3. inf. adessiivia. Esi-
merkkeji: Cuningaan tule Kuningaxi tulemistansa ndyttdmdsd ldpi maan aja;
Caickein — — tule — — hdnelle palwelusta tehdhd. Erinomaisest maan raijoil-
la, maata warjellemasa (’varjelemalla’); Eij yxikddn mahdha — — ambumasa
eli pydhyxella kaydha; Todhistawat cuusi miestd, jotca hutamasa olit, jotakin
rickeinnd olluen (Rapola 1926: 12, 15, 84 ja 106). Nykykielen olla elossa -il-
mausta vastaa Kollaniuksella olla eldmdsd (esim. s. 52 ja 62).

Ensimmaisesti kirkkolain suomennoksesta ja siihen liittyvastad asetuksesta
(1688) 16ytyi kuusi 3. inf. inessiivin esiintymii, esim. pitd — — Papin oleman
sijnd ldasnd, heittdmds Mulda nijden pddlld (1986: 78). Infinitiivin tekija voi
olla myos samaviitteinen padverbin objektin kanssa: pitd hdnen pitdmdn toi-
sen Papin siasans, toimittamas Jumalan Palwelusta (1986: 44). — 3. infinitiivin
adessiiveja ei laissa ole.

1700-luvun alun tekstiksi valitsin turkulaisen Petter Schiferin vuosina
1707—1714 vankilassa pitdmit paivikirjat (ks. Nikkild 1985: 141). 3. inf.
inessiivejd 10ytyi kolme, esim. muiden Papein cans oli Broms odottamas; Kir-
jat myds Paatin cans, Act. M. oli ottamas (Ruuth.1915: 72, 144). — 3. inf.
adessiivi Schiferilld on kerran omistusliitteisend, vaikeasti tulkittavassa lau-
sevhteydessi: Tein Walkia, oli kylmd — — . Alastoin paistin Ruumin syhyttd-
melldns rascast, ettd colme Yotd Waatteis olin maanut (Ruuth 1915: 146).
Jilkimmiinen virke merkinnee: ’alastomana paistoin ts. lammitin ruumista(-
ni), jota syyhytti kovasti, koska olin maannut kolme yotd vaatteet paalla’.
syhyttdmellins rinnastuu Agricolan propinkvatiivisiin kuolemallans ja syn-
nyttdmdllins -muotoihin. Lisdksi Schiferilld on kerran mA-johtimisen subs-
tantiivin adessiivi: meiddn Sielum tule — — Canssakdrsimelld Myoyndiweisexi
(s. 155).

Ei myoskdan Lizeliuksen Tieto-Sanomissa ole muita 3. inf. adessiiveja
kuin propinkvatiivisia mallansa-muotoja. Esimerkkeja: rikos oli tapahtumal-
lansa;, hdnen jalkansa owat ajettumallansa; kdyminen hawaitan olewan lakka-
mallansa; Nyt taas sanotan sota — — olewan julistettamallansa (passiivin tun-
nuksen mukanaolo selittyy passiivin 1. ja 3. infinitiivin yleisyydestid). — 3.
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inf. inessiivejd on vain kaksi, miké johtuu osin siitd, ettd Lizelius kdyttda 2.
inf. instruktiivia, esim. Kuninkalta, joka sielld oli silloin matkustain; Moni-
kahdat néistd on myos hawaittu — — elatuxen hawusa kuljeskellen.

Vaikka lapikdymiini Ruotsin vallan aikaisia teksteja ei kovin paljon ole-
kaan, ei voi olla sattumaa, ettei 3. inf. adessiivin »normaalin» kdytén esiin-
tymii ole osunut nithin yhtdkddn. 3. inf. inessiivid kirjoittajat kayttavat, jot-
kut yhtd vihidn kuin Agricola, jotkut enemmén. Mutta ilmeistd on, etteivat
Agricolan kielestd havaitsemani outoudet rajoitu hdnen tekstiinsd, vaan ovat
yleisid monissa muissakin, ehkid useimmissa tai jopa kaikissa Ruotsin vallan
aikaisissa kdannoksissa.

Varhaisnykysuomen kaudella tilanne muuttui. Taltd ajalta valitsin aines-
lihteiksi Elias Lonnrotin, August Ahlgvistin, D. E. D. Europaeuksen ja
Antero Vareliuksen teksteji ja Suomettaren ensimméisestd vuosikerrasta
(1847) muidenkin, ja kiivi ilmi, ettd kaikki kayttivat 3. inf. inessiivid ja
useimmat myos 3. inf. adessiivia. Tdmé4 merkitsee selvdd muutosta Ruotsin
vallan aikaisesta kirjakielesta.

Joitakin naytteitd 3. inf. inessiivin kaytosta: Warelius — — on nyt papistu-
massa;, Nyt olen mind juuri Permiin tulemassa (Ahlqvist 1982: 26, 274); Jalosti
nousemassa on kielemme kirjallisesti (Europaeus Suometar 16/1847); Niin ka-
lastamassa kdyden — — Ioysivit jirven kalaseksi (Lonnrot Mehildinen syysk./
1836); voin mindkin — — kdydd Wolgan seuduilla — — tdydellisentimdssi en-
tisid kerdelmidni (Ahlqvist 1982: 213). Toisin kuin Ruotsin vallan ajan teks-
teissd 3. inf. inessiivi on varhaisnykysuomen ajan kirjoittajilla usein kdydd-
verbinkin mdéritteend. — 3. inf. inessiivi on myods lauseenvastikkeen funktios-
sa, esim. Wdindmdinen wenettd laatimassa uupuu kolme sanaa (Lonnrot 1835
I: 101); kuullaan wene itkemdssd (Lonnrot 1835 11: 75); Viktomassa pitdisi
oltaman ddneri (Warelius 1977: 98).

3. inf. inessiivin yleistymiseen varhaisnykysuomen kauden kirjakielessid on
vaikuttanut sekd muodon tuttuus kirjoittajan omasta murteesta ettd luulta-
vasti myds kansanrunouden kieli. Lapikdaymissini ns. vanhassa Kalewalassa
ja Kirjokannen ja Laulupuun kansanrunoissa (Haavio 1952) 3. inf. inessiivi
on yleinen, paljon yleisempi kuin 3. inf. adessiivi, joka Laulupuusta puut-
tuukin kokonaan ja Kirjokannessa on vain kerran. Esimerkkeji: Ompa tdlli
sulhosella, Pyyhyet pyrdjimdssd, Wempelelld wieremdssd, Kuusi kullaista kd-
ked, Langilld lekuttamassa, Rastahat iloitsemassa, Rahkehilla laulamassa (Ka-
lewala 15: 193—199; numerot tarkoittavat runoa ja sikeitd); Sisar seppo II-
marisen, Joutu sotkut sotkemassa, Waattehet wiruttamassa (11: 28 —30); Isd
pddtyi ikkunassa kirvesvartta vuolemassa (Haavio 1952b: 85). Joutua- ja pdd-
tyd-verbin merkitys on ’sattua (olemaan t. tulemaan)’ (ks. KKSK:n kisikir-
joituksen artikkelia pedryd II). (3. inf. inessiivin esiintymid mydés Haavio
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1952a: 72, 100, 119, 139, 145, 200 ja Haavio 1952b: 55, 70, 31, 109.) Esi-
merkkeja Kalewalan 3. inf. adessiivista: Joko juokset soutamalla, Airoilla
awittamalla, Huoparilla huopimalla, Puhumalla purjehesen? (21: 192 —195).

3. inf. adessiivia mm. Loénnrot, kuopiolainen Ahlgvist ja savitaipalelainen
Europaeus kiayttivat paljon, ensinniikin ilmaisemassa tapaa tai keinoa ja toi-
seksi 2. inf. instruktiivin tavoin tai rinnasteisen predikaattiverbin asemesta.
Esimerkkeja: Ihmisten itse piti — — hithtamalla metsdstd tarpeensa vetdd
(Lonnrot Mehilainen toukok./1836); jos joku muistuttaa vaimoa siitd, vaikka
kohta pilkkaamalla eli nauramallaki (Lonnrot Mehildinen helmik./1840);
olen huvitellut katselemalla Reguly’n karttaa (Ahlqvist 1982: 86); jotka — —
sulattamalla havitettiing on ndhty — — hyddyllisimmdn olewan, ettd — — kie-
lestd hakemalla ja walitsemalla muodistaa kirjoitustawan (Europaeus Suome-
tar 3, 20/1847); Lemminkdinen — — nakkaa suan kdestdnsd lausumalla silloin
hdntd surmattawan, konsa — — ; lihtee metsdlle uhkaamalla ei sitd olewan jo-
ta — —; pannaan kutsut liikkeelle warottamalla kaikki kutsua wanha Widiing-
mdinenki (Lonnrot 1835 1. 57, 67, 152); Kunnioittamalla olen aina noyrd vel-
Jesi Aug. Ahlgvist.

3. infinitiivin ja teonnimien suhteita ei ole selvitetty (Nuutinen 1976: 86),
eikd niiden selvittdminen ole timadnkddn kirjoituksen aiheena. Joitakin mA4-
johdoksia koskevia seikkoja kuitenkin kisittelen.

Nykykielessi mA-johdokset ovat teonnimind harvinaisia (ks. Hakulinen
1979: 197), mik4 ilmenee myods Nykysuomen sanakirjasta. Sen ma- ja md-lop-
puiset artikkelit kdvin l4pi verraton kéidnteissanakirja apunani (Tuomi
1972). Naytteitd: siirtymd, syntymd, pihtien pitimdt, ennen seitsemdn lyomdd,
kivenhoit*dmdn pddssd, naapurien kertoman mukaan, isdni muistaman mu-
kaan, F rraa — — kiittakéhon kansa — — rauhan suomasta, kiitos kysymdstd,
terve tulc.asta, virnistelld kehumalle (Kianto), tdlld istumalla, yhdelld katso-
malla, jokaisella kirveen nostamalla, yhdelld néiytiémdlld, samalla siunaamal-
la, silli syomdlld, tdlld tietimdlld, yhdelld vetimdlld, ensimmdiselld yrittamdl-
li, ensi katsomalta, ensi kuulemalta, tiltd nousemalta, tiltd seisomalta, ensi
tapaamalta.

Vain paria teonnimen funktiossa esiintyvdd NS:n mA-johdosta kdytetdan
nominatiivissa. Jo Hemminki Maskulaisen virsikirjassa ilmenee sama piirre:
mAd-ainesta seuraa aina suffiksimorfeemi. Puuttuvan mA-nominatiivin kor-
vaa luullakseni mUs-nominatiivi (vrt. Kinru 1988: 133—179). Esimerkkejd
(viitteet 1. painokseen): K3a Nousemises, taevas astumas (omistusliitteinen
gen.) cautt / — — meitd aut; NT7b Christus till taevan astumall / Tien oikjan
osott isdn maall, STa en jdd mind hautan / Taevaas astumas (omistushitteinen
nom.) lohdhutta todhell; Q3b Sentihdhen vidzad meit Jumal, Niljdll, callill
covall ajall — — Linduin, calain poiscatomall, tarwetten caickein puuttumall
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{vrt. R5a Cadz capin ja sota suur Suomen maall, Tarvetten puuttumus packo
paally; O2b Edhes vie meit erisim — — Engeleittes leidzamall, Raohan rackan
sanomall, Oda Eipd he valdain vaatimall, Cuningan covall kdskemdll, Cuvii
cuuroi cumartaned, L10a pese meit synnistim, Puhtall pyhill syndymadllis.

Varhaisnykysuomen kaudella kiytettiin mA-johdoksia teonnimini. Esi-
merkkeji: sain Teidin mordvan kielioppinne, jonka ldhettdmdstd suuresti kii-
tin Teitd (Ahlqvist 1882: 223); wihdllikin ajattelemalla olisi — — parempi
selko — — saatu (Europaeus Suometak 20/1847); Parasta lienee — — kidntyd
pois tdstd kirjallisuutemme vertailemasta muihin parempiin  kirjallisuuk siin
(Lonnrot Suometar 19/1858). Toisaalta minen-johdosta voi edeltdd partitii-
viobjekti: Siitd hin metsimiehen tawoin luuilla ja metsin haltioita rukoelemi-
sella kokee saalihinsa saaha (Lonnrot 1835 I: 67).

Nykysuomessa 3. infinitiivin ja mA-johtimisen teonnimen maédritteet ovat
erilaiset: infinitiivilld verbin mééritteet ja teonnimella attribuutit. Olla-verbia
madrittavin infinitiivin objekti on yleensd partitiivissa, koska tekeminen on
irresultatiivista (esim. olin sulkemassa ikkunaa, kun puhelin soi). Kdydd-ver-
bin merkityksen vuoksi ("mennd jonnekin + palata’) on sitd maarittavan in-
finitiivin objekti usein akkusatiivissa (esim. kdvin sulkemassa ikkunan). Pait-
teellinen akkusatiiviobjekti ei voi edeltda 3. inf. inessiivid, partitiiviobjekti
voi (esim. kdvin pesemdssd pyykkid tai kdvin pyykkid pesemdssd). 3. inf.
adessiivin objektin paikka on niin ik#4n infinitiivin jdljessd, esim. aloitin
matkan tyhjentimdlld veneen tai raitista ilmaa saadaan avaamalla ikkuna.

Alemmin, mm. Kalewalassa sanajirjestys saattoi olla pidinvastainenkin,
esim. Oli pellon kyntimdssd, Wainion wakoamassa (17: 3—4). Onko pellon
tulkittava objektiiviseksi genetiiviattribuutiksi vai objektiksi? Vastaamista
ehké helpottavat sikeet Se kaunis Kalewan poika Jo on nuotan souannassa
(19:80—81); olit sulhon etsinndssd, kautokengdn katselussa (Haavio 1952a:
190 —192). Jos suhtaudutaan samoin muotoihin kyntdmdssd, etsinndssd, kat-
selussa, voidaan ehki tyytyi siihen, ettd sanotaan kaikkien sijoittuvan ver-
bien ja substantiivien vilimaastoon,

Kansanrunossa saattaa mAssA- tai mAllA-muotoa edeltia myos subjektii-
vinen genetiivi, esim. Monta on vddrd’d vakoa ukon nuoren kyntimdssd, mon-
ta on vddrd'd sana’a neidon nuoren laulamassa (Haavio 1952a: 39); Sulettun’
on suuremmatki — — Luojan kolmella sanalla, Pyhdn synnyn sddtamdlld (Ka-
lewala 3: 195—196); Yksi wuosi suusanalla, Toinen silmdn iskemdlld, Kolmansi
Jalan polulla (15: 308). Siepareissa ilmenee sddtdmdlld tai iskemdlld -muodon
substantiivius.

My6s varhaisnykysuomen Kkirjoittajien teksteissd saattaa mAllA-muotoa
edeltdd genetiiviattribuutiksi tai objektiksi tulkittava madrite. N&itd tapauk-
sia on runsaasti Lonnrotin tekstissd, esim. molemmat ddnikkeet siltddn eli
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toisen muuttamalla tehddn eritawueksi (1835 I: XXXV); pitdd — — raitista
ilmaa oven ja akkunain aukomalla huoneesen laskettaman (Mehildinen hel-
mik./1837); suomenkielisten sanomain kirjoittamalla ei vield kukaan ole tain-
nut elid (OWS 52/1852); ilman ldmmittimdlld kulkevista laivoista (OWS
52/1852); en tahdo aikaa menettid suomalaisten kirjallisuus-tuotteiden luette-
lemalla (puhe 16. 3. 1860). Esiintymid muiden teksteistd: tawat on, omien
hylkddmadlld, otetut muista kielistd (Ahlgvist Suometar 40/1847); Uudissanoja
el piddi tehtdmdn ainoastansa toiskielisen sanan kddntimdlld Suomeksi (Euro-
paeus Suometar 20/1847). — mAllA-muotoa voi edeltdd myds subjektiivinen
genetiivi: Wiindmdéinen — — alkaa — — Lemminkdisen kehottamalla — — lau-
lella (Lonnrot 1835 11: 102); lltaruskon loistamalla — — Mieli juohtuu Pohjo-
laan (Suometar 9/1847).

Varhaisnykysuomen kauden kirjoittajien teksteissd on siis tavallista sanoa
toisen muuttamalla, omien hylkdamdlld, sanan kddntdmalld, kun nykyisin
sanottaisiin joko muuttamalla toinen, hylkddmdlli omat, kddntdmdlli sana tai
toisen muuttamisella, omien hylkdimiselld, sanan kddntdmiselld. Pidan tyyp-
pid toisen muuttamalla jonkinlaisena vilivaiheena ennen siirtymistd 3. inf.
adessiivin kayttoon. Murrendytteissa tyyppi on niin harvinainen, etti se tus-
kin koskaan on voinut olla yleinen. Esimerkki Karkusta: Ja siittd meni akse-
lin laahaamalla stek Kollasen pihhaan (Virtaranta 1986: 134).

Antero Vareliuskin kayttdd 3. inf. inessiivid. Esiintymiid on runsaasti.
Mutta Varelius ei kaytd 3. inf. adessiivia. Hanen kirjassaan Kertomus Tyr-
vain pitdjastd 1853 se ei esiinny kertaakaan, ei liioin Suomettaren kirjoituk-
sissa. Propinkvatiivisessa tehtidvissd hdnelld on ns. 5. infinitiivi (1977: 117,
16, 172).

Antero Vareliukselta saadaan vastaus alussa esittamiini neljdnteen kysy-
mykseen: milla tavoin on ilmaistu sitd, mikd olisi voitu sanoa 3. inf. adessii-
villa. Ratkaisu 16ytyy seuraavista ndytteistd: kuluttaa kalliita pdiwidnsd ka-
lain onkimisella, kortin [yomiselld; Pispat palkitsiwat, uusien weroin mddrdd-
miselld kansalle, kuninkaalle annetut edut; jota, — — houkuttelemisella kerran
runoille saatuani, laulatin; toiset — — juonittelemisella, wirkoihin autettuina;
ettei — — tiedollisuus maassa koulujen suomentamisella menisi takaperin
(Suometar 5, 10, 12 ja 17/1847);, hakemaan ruokaansa puitten louhimisella,
korsien noukkimisella; Ampumisella pyydetddn jokalaia otusta; Hevos-huijarei-
ta, jotka vaihettelemisella voittoansa hakevat (Varelius 1853: 57, 61, 72). Va-
relius ei kirjoita koskaan onkimalla kaloja, lyomdlli korttia, ampumalla otus-
ta jne.; hian kdyttda minen-johdoksia. Hin ei tdssd ole suinkaan uranuurtaja,
vaan nimenomaan vanhan ladun hiihtaj4; samaa minen-tautia potivat muut-
kin Ruotsin vallan ajan kirjoittajat. Joitakin esimerkkeji: a) Lizeliuksen Tie-
to-Sanomista: niin he myds kalamisella toimitit itzellensd sdrwintd; jotka he —
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— osittain puitten hakkamisella, osittain kulottamisella oli perannet; joihin he
kuokkimisella taisit siemenen — — sekoittaa; Esisuomalaiset rupeisit vasikoita
Juottamisella — — eldrtdmdién; b) vuoden 1688 Kirkkolaista: haawoittamisella
ja Lyomiselld, ylollistd tekewdt (s. 171); tahtowat pitd Jumalan Palwelustans
lukemisella ja weisamisella (s. 3—4); ¢) vuoden 1642 Raamatusta: Juhla pide-
tin lukemisella ja saarnamisella (Neh. 8:16, sel.); sentdhden pitd caicki tapah-
tuman coettelemisella (Saarn. 11, sel.); sekd candoin ettd oxain hackamisella
(Jes. 9, summ.); pitd nijden myds kirjoittamisella ja lukemisella palweleman
muita (Siir., esip.); Kijttakdr hdndd ja ylistdkdt weisamisella ja helisemiselld
(Siir. 40:20); d) Agricolan teoksista: Ja suunandamisella Judasta petettd — —

(RK 556); Sinun Sacramentis ottamiselle HERRA, anna meite — — pudhistetia
(RK 595); sinekd Inhimisen Poian swunandamisen cautta petet? (UT 234;
Luuk. 22:48).

3. inf. adessiivin korvaava minen-johdoksen adessiivi esiintyy myos mur-
teissa: se paransi niitd noitumisella (Karkku, Virtaranta 1986: 174, 136); ettei
niitd ruakkimisella lihhoon saanukka (Tyrvda, Virtaranta 1976: 245). Vrt.
myods Em mind ollun nikemdss enkd kuulemisessa (Jamsa, Virtaranta 1953:
53).

Varhaisnykysuomen kauden tekstindytteet paljastavat, ettd 3. inf. adessiivi
on Kkirjoitetussa kielessd 1800-luvun tulokas. Mutta suomen murteisiin se ei
varmaankaan tullut vasta silloin. Muodon nuoruutta toisaalta osoittaa sen
puuttuminen virosta ja sekin, ettei suomenkaan kirjakielessd kaytetd 3. inf.
ablatiivia eika allatiivia. Inessiivillihdn on tukenaan sisarensa elatiivi ja illa-
tiivi.

mA-johdosten adessiivimuotojen puuttuminen Ruotsin vallan aikaisista
teksteistii merkitsee siti, ettei mA-johdoksia kiytetty kirjoittajien osaamassa
suomen kielessi tai ettd ne olivat harvinaisia ja muut ilmaisukeinot tutum-
pia, varsinkin minen-johdosten muodot tai 2. inf. instruktiivi. On vaikea
paatelld, kuinka laajalla alueella mA-johdokset ovat olleet harvinaisia. Ne
ovat voineet puuttua sellaisistakin murteista, joiden vaikutus ei ndy Ruotsin
vallan aikaisessa kirjasuomessa. Esimerkiksi kielenniytekokoelmassa Verm-
lannin sammuvaa savoa (Magiste 1960: 5— 165) ei ole 3. inf. adessiiveja.

3. inf. adessiivia alkoivat varhaisnykysuomen kaudella kayttas itimurteita
tuntevat kirjoittajat. Varmaan se on 1900-luvullakin itimurteissa yleisempi
kuin ldnsimurteissa. Aluemurteidenhan voi olettaa pysyneen varsin saman-
laisina esim. vuosina 1820—1920. Luotettavan kuvan saaminen 3. inf. ades-
siivin yleisyyseroista on kuitenkin ty6lastd, koska tima muoto on suhteelli-
sen harvinainen niissdkin murteissa, missd sitd kdytetddn eniten. Sehin ei
madrita olla-verbii, joka on predikaattiverbini ylivoimaisesti muita yleisem-
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pi (murteessa keskimiirin joka 3:s predikaatti on olla-verbin muoto; Kiuru
1977. 246 —254). Kiayton taajuuteen vaikuttavat tietenkin muutkin syyt: pu-
heenaihe, tyyli, idiolektien erot. Yleiskieli on my®&s voinut lisdtd sen kiyttéa
niissd murteissa, mistd se alkuaan on puuttunut.

Kuten tunnettua, 2. inf. instruktiivia ja 3. inf. adessiivia kdytetddn eri
murteissa osin samassa funktiossa. 2. inf. instruktiivi on yleinen Ruotsin val-
lan aikaisissa teksteissd, mm. Agricolalla, ja sitd on varmasti kdytetty myos
siind savolaismurteessa, jota Vermlantiin ldhtijat ovat puhuneet, koska se on
elinyt kielen sammumiseen asti {(esim. kul’k varastellen, ei se kul’kena soar-
naten; Magiste 1960: 51, 60). Synonyymisia rakenteita ei parane antien ja ei
parane antamalla ei kannata, sovi, pidd antaa’ ei kdytetd samoissa murteis-
sa: 2. inf. instruktiivi tunnetaan alasatakuntalaismurteissa, eteldisissa yldsa-
takuntalaismurteissa ja osassa perihamaéldisten murteiden aluetta, 3. inf.
adessiivi taas pohjois- ja perdpohjalaismurteissa sekd Pohjois-Savon ja Kai-
nuun murteissa. Vastaavanlainen levikkien ero on rakenteilla panna + 2. inf.
instruktiivi ja panna + 3. inf. adessiivi. Pankaa ottaen ’ottakaa’ tai pantiin
mennen 'mentiin’ ilmaustyypin levikkialue on jonkin verran isompi kuin
tyypin ei parane antaen. Tyypista ei pannut loppumalla *ei loppunut’ on tieto-
ja varsinkin savolaismurteiden alueelta (Kiuru 1977: 181-—187; kartat 6 ja
7). Tyyppi on yleinen mm. Liperissd (Palander 1983: 11, 22, 46, 80; esim.
ryyppeemdlld panivat / jos ei ostamalla pantu), Suomussalmella (Raisdnen
1978: 49, 50, 78, 82; esim. paap pistimdlld) ja Sallassa (Vehmaskoski 1981:
59; esim. sarviila, pukkaamalla se pani). Panna-verbin asemesta kdy verbi
laittaa esim. Lappajirvella: puimalla ne piti kaikki laittaa (White 1980: 77).

Varsinkin itdmurteiden puolelta on tietoja myds sellaisista rakenteista,
joissa finiittiverbiin liittyy saman verbin 3. inf. adessiivi. TAmé tyyppi esiin-
tyy myos varhaisnykysuomen kauden kirjoittajilla, esim. hakee hakemalla, ei
loyd (Lonnrot 1835 I: 90); joka — — muutamia wuosia takaperin kukoistamal-
la kukoisti; Pyytimdllid pyydin, ettd (Ahlqvist 1882: 102, 189). Esimerkkejd
murteista: ne koukutaan, koukkuamalla (Hailuoto, Padkkonen 1979: 48) / se
nykdsemdlld nykdsdo aejaksen tuota irti (Kuusamo, Kortesalmi 1964: 84); /
Sitd tdytyy oikeen toimittamalla toimittoa (Multia, Setalda 1883: 126) / se
viertdmdlld viers sen / kivisemmdt paikat tdyty kuokkijam mi-, miehen kuok-
kimalla / kun tavottii — — naulat ja kaikki. takomalla / ajettii ajamalla, lch-
mid Helsinkii (Jimsi, Yli-Luukko 1980: 6, 7, 10, 34) / polttamala polttivat
sen siitd / ei niitetty ku leikkoomala leikattii (Mikkeli, Mielikdinen 1980: 9,
59) / sinne ei muuta ku kédvelemdl, piti kivelld ja kantamal kantaa kaik ne
heindt (Kuolemajarvi, Virtaranta 1982: 81) / ndin ihan tyontimdl tyénettiim
pois (Rautu, Toiviainen 1982: 31) / se ol ostettu, ostamal, se, jauho (Kurki-
joki, Leskinen ym. 1985: 54). Vastaavanlaisia tapauksia on my0s joissakin
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lansimurteiden nauhoitteissa, esim. poltettiin pois polttamalla / painettiin —
— nahaasta painamalla (Karkku, Virtaranta 1986: 155, 168) / sotkemalla
sotketaan / juaksivat, juaksemalla (Viljakkala, Virtaranta 1983: 18, 90) /
keittamalld keitettiin (Loppi, Liansimaki 1985: 57) / se kulumal kuluu (Hollo-
la, Sivula 1985: 45).

Toistorakenteet tehostavat verbin merkitystd (Hakulinen 1979: 589), mut-
ta joskus merkitys on sellainen, ettei tallainen selitys ole luonteva, esim. os-
tamalla osti, kukoistamalla kukoisti. Naiti tapauksia voi syntya yleisempien
mallien mukaan tai sitten kahden muodon kadytté6n on syyni se, ettd 3. inf.
adessiivi ei ilmaise modusta, tempusta ja persoonaa eikd pelkkd finiittimuo-
to tapaa tai keinoa. Finiittiverbiksi kelpaa myds yleismerkityksinen verbi
(esim. pani ostamalla, meni kivelemdlld, otti vuolemalla, sai ampumalla, teki
kutomalla, tuli pyorimdlli).

Kuuluuko Agricolan pitdd kuolemalla kuoleman -rakenne myo6s naihin?
Onko kuolemalla 3. inf. adessiivi? Voi olia. Vartalontoistotyyppi on saatta-
nut olla kidytdssi jossakin sellaisessa murteessa, mistd Agricolan kieli tai jo
hantid edeltdnyt liturginen kielenkdytté on saanut vaikutteita. Vai olisiko
vanha ja mieleen tarttuva kuolemalla kuoleman syyna hakemalla hakea
-tyyppisten rakenteiden suosion kasvuun?

Lisdtodisteita otaksumastani vanhan kirjasuomen aikaisesta ldnsi- ja ité-
murteiden erosta etsin Muoto-opin arkiston kokoelmista ja julkaistuista
murrendytteisti, mm. Kotiseudun murrekirjoista ja Suomen kielen niytteiti
-sarjan kirjasista. 3. inf. adessiiveja on vahin tai ei yhtdan useissa ldnsimur-
teiden nauhoitteissa (Velkua, Hinnerjoki, Noormarkku, Alastaro, Ikaalinen,
Hollola, Sippola, Jurva, Kauhava), kun taas monissa itdmurteiden nauhoit-
teissa selvasti enemmain (esim. Rautu, Jimsé, Liperi, Kiihtelysvaara, Lappa-
jarvi, Suomussalmi, Salla). Kainuun murteissa 3. inf. adessiivi on yleinen
(Rédsanen 1972: 285—286). Tyrvidan isossa murrekirjassa on vain kuusi 3.
inf. adessiivia. Vareliuksen aikainen Tyrvdian murre ei ole sadassa vuodessa
paljoakaan muuttunut. Viljakkalan murreniytteissia (Virtaranta 1983) on 3.
inf. adessiiveja vain muutamia, Urjalan murteessa ne niin ikddn ovat harvi-
naisia (Kannisto 1902: 229). Nurmijdrven murrekirjassa (s. 17—254) on 3.
inf. adessiiveja kymmenkunta (ks. myos Itkonen 1989: 355). Joissakin hami-
laismurteissa Ala-Satakuntaa ja Linsi-Uuttamaata mydten tekemisen tapaa
ilmaistaan 3. inf. ablatiivilla, esim. tappaa ampumalt (Virtaranta 1976). Mm.
Vihdissd ja Hinnerjoella (MA) kéytetadn yleisesti ablatiivia. Lukemani mur-
rendytteet nayttdvat siis varsin hyvin todistavan, ettei 3. inf. adessiivin puut-
tuminen Ruotsin vallan aikaisista kaannoksista voi selittyd vain lahtoteks-
tien vaikutukseksi. Jos kadntijan suomen kieleen olisi kuulunut 3. inf. ades-
siivi, hdn olisi varmaan joskus kédyttanyt sitdkin.
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Lopuksi yritdn vastata alussa esittimiani ensimméiseen kysymykseen. mA-
. johtimisen teonnimen adessiivin harvinaisuus Agricolan kielessd johtuu a)
siitd, ettei sitd kdytetty niissid murteissa, joihin hinen tekstinsid ensisijaisesti
perustuu, ja b) siitd, ettd kadnndskieli usein turvautui verbien asemesta mise-
johtimisiin substantiiveihin. — 3. inf. inessiivin esiintymien vdhyyteen taas
voi yhteni syyni olla se, ettd Agricolan kieleen ei kuulu kdydd jssak -verbi.
Mutta Agricolan tuntemaan suomeen on varmasti kuulunut 3. inf. inessiivi.
Sen asemesta hian kuitenkin kayttdd mm. a) 2. inf. instruktiivia, esim. UT 35
he seisouat — — catuin harois rucoellen (Matt. 6:5); UT 101 mine istuin teiden
tykenen opettain (Matt. 26:55); UT 167 Ja Paimenet olit samas Paicakunnas
walwadhen Pellola laumans ylitze (Luuk. 2:8); UT 223 yxi Sokia istui tieen
wieres kerieten (Luuk. 18:35) ja b) referatiivirakennetta, esim. UT 112 ndki
hen Simonin ia Andrean — — werckoians heitteuen (Mark. 1:16); UT 249 Jqg
leusi Templis ne istuuan (Joh. 2:14); UT 305 neki caxi Engelite Walkeis waat-
teis istuan (Joh. 20:12). Yleisintd kuitenkin on, ettd Agricola kiyttad kahta
finiittimuotoista verbid, esim. UT 334 Ne — — ymberiwaelsit ia sarnasit Ju-
malan sana (Apt. 8:4); UT 143 Ja coska te seisotta ia rucoletta (Mark. 11:25);
UT 157 Ja olit mos Waimot sielle taamba catzelit (Mark. 15:40); UT 279 iot-
ca henen cansans olit Honessa ia lohdhutit hende (Joh. 11:31). Tamia johtuu
kasittadkseni uskollisuudesta 1aht6tekstejd kohtaan.
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Zur Geschichte der Lokalkasus des

Infinitiv IIT in der finnischen
Schriftsprache

SiLva Kiuru

Der Adessiv des Infinitiv I1II des Fin-
nischen (z.B. opettamalia) ist in den Texten
aus der Zeit der Schwedenherrschaft
derart selten, daB die Verfasserin in
einem recht umfangreichen Material
keinen einzigen Beleg gefunden hat. Der
Adessiv des Infinitiv III scheint erst im
19. Jahrhundert in der Schriftsprache
aufzukommen; er wird dann von
Schreibern verwendet, die die Ost-
dialekte kannten. Die Form opettamalla
war frither ersetzt worden durch opet-
tamisella, welche Form in den Texten
aus der Zeit der Schwedenherrschaft vor
allem deswegen allgemein ist, weil die

Ableitungen mit -minen in  den
Dialektgebieten iiblich waren, aus denen
die meisten finnischen  Ubersetzer
stammten.

Selten begegnet in der Sprache von
Mikael Agricola ist auch der Inessiv des
Infinitiv 11l (z. B. opettamassa;, 7
Belege). Das beruht offenbar darauf,
dafl die iibrigen Ausdrucksweisen (u. a.
die Verwendung des Instruktivs des
Infinitiv IT und zweier gleichgestellter
finiter Verben) Agricola bekannter
waren und auch der syntaktischen
Struktur des Ausgangstextes besser
entsprachen.
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