Valikatsaus suomen kielen juuriin

TerHO ITKONEN (Helsinki)

(Jatkoa edelliscen vihkoon.)

5. Ekskurssi: suomalais-karjalainen yhteys ja muinaiskarjala

Edellisen jakson pohdinnat osoittavat, ettd mydhiiskantasuomen kisitettd ei
sellaisenaan voida pitd3d endd voimassa. Ei voida olettaa, ettd myohiaiskanta-
suomi on ollut alueellisesti suppearajainen ja kielellisesti yhtendinen kielimuo-
to; se on pikemmin vain se kronologinen taso, johon kulloinkin sijoittuvat
yleisitimerensuomalaisen levikin saavuttaneet kantasuomalaiset uudennokset,
eika tuo taso kaikkien uudennosten osalta sijoitu liheskddn samaan aikaan.
On toisaalta huomattava, ettd oletettavat pohjois-, iti- ja etelakantasuomi
piinvastoin ovat olleet alueellisesti (verraten) suppearajaisia ja kielellisesti
(suhteellisen) yhteniisi4 kielimuotoja; jos ei nédin ajatella, naméa kasitteet me-
nettaviat operationaalinkin tehonsa. Mutta kronologisesti ne ovat viela vil-
jempii rekonstruktioita kuin myohéiiskantasuomi. Esim. pohjoiskantasuomeksi
voidaan katsoa Lénsi-Suomessa puhuttu itimerensuomalainen kielimuoto
niista ajoin, jolloin se adinteellisesti oli vield varhaiskantasuomen tasolla, nii-
hin aikoihin, jolloin kantasuomen #inteenmuutokset jo olivat tapahtuneet ja
vanhimman pohjoiskantasuomalaisen sanastokerrostuman piille ehki oli ker-
rostunut etelikantasuomalaisia aineksia. On melkein makuasia, milloin poh-
joiskantasuomalaisen vaiheen katsotaan loppuneen; jonkinlaisena terminus
ante quemini voidaan pitdi toisaalta Suomen varhaismurteiden eriytymisen
alkua ja toisaalta vepsddn asti ulottuneen linsisuomalaisen vaikutuksen lop-
pua. Naistd edellinen terminus ante quem on ilmeisesti vanhempi, ja jo siiti
seuraa, etteivit kaikki pohjoisitimerensuomalaiset sanastoyhtildisyydet ilman
muuta juonnu pohjoiskantasuomesta; osa on periisin siti lahinni seuranneista
kehitysvaiheista.

Paitsi koko pohjoisitimerensuomen peittavid levikkikuvia on runsaasti sel-
laisia, joiden ala peittdd suomen (sekd ldnsi- ettd itdmurteet tai edustavan
osan niistd) ja karjalan, mahdollisesti my&s lyydin ja inkeroisen (joskus vain
esim. suomen ja lyydin) mutta ei ulotu vepsain saakka. Tillaisillekin piirteille
kannattaa omistaa lyhyt katsaus. Adnneopin puolelta on alueeltaan talli ta-
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paa rajoittuneita yhtilaisyyksid tosin vaikea osoittaa, mutta muoto-opista pis-
tavit silmain saadaan, otetaan -tyyppiset passiivin preesensmuodot (alk. niiden
sijasta *sadaksen, *ottadaksen t. *olteltaksen). Sanastoyhtiliisyyksid kertyy periti
n. 320, nimittdin seitsemin vanhaa omaperiistd sanaa, kolme balttilaista lai-
naa, yli 20 germaanista lainaa, n. 210 omaperiistda uutta perusvartaloa, n. 80
johdosta tms. sekundaaria muodostetta ja muutama merkitykseltdan eriytynyt
sana. Esimerkkeja:

Vanhoja omaperiisia sanoja: jousi, koppelo, kuroa, ponsi, salko, sompa, viti.

Balttilaisia lainoja: helle, keli, siula. .

Germaanisia lainoja: allas, kasa, laitia, naava, palsi, pelastaa, raippa, raivata,
raivo, raunio, ruhtinas, runo, ruokko, tade, tehdas, tinka, tunkio, vitkko, vuokra, dyrds.

Omaperiisia uusia perusvartaloita: alli, ehto, ehtyd, estid, evd, hairahtaa, hei-
lua, hinkalo, hoppu, hyéty, héiipyd, hilistd, jyrkkd, jaykkd, kaataa, kaino, kamana, kek-
ri, kelo, keto, kuopia, kyykky, kipertyd, kokiitdd, leimu ja leimahtaa, loiva, lyhde, ldjd,
melu, myrsky, naputtaa, nihked, nilkka, ndykdid, papattaa, parkua, parsia, patistaa,
penkoa, pirskua, putkahtaa, pyrskdi, pirskida, pokko ja pokkelo, rappio, rasittaa, rehen-
nellé ja rehoitaa, roiskahtaa, rovio, ryhtyd, rynndtd ja rynnistdd, (kdsi)rysy, ryokdle, ra-
histd, raiskdd, ripyld, sapa(ro), selata, siekale, silppu, sojo(ttaa), suihkaa ja suihku,
sipdle, sirkkd, tanakka, toeta, torkkua, tukala, tyrsky ja tyrskdd, toksihtid, uuras, vie-
kas, vitksi, viima, vilske ja vilskahtaa, ypi (yksin), drpyd.

Johdoksia yms.: ensi, ensimmdinen, halki, hiljetd, johde, jaitdd, jadtikko, katkera,
keuhko, koillinen, luomi, moinen, muin/oin ~ -en, muukalainen, muutama ~ muudan,
naara(s), nelistid, nikyvissd, perillinen, perinté, polku, puoltaa, pyorre, pyortyd, pddityd,
rakkine, repale, riite, torahammas, tihditd, ukonkaari ’sateenkaari’, umpinainen, unek-
sta, vaal/ea ~ -akka ~ -appa, vastahakoinen, dkkindinen, dkama.

Merkitykseltdan eriytyneitd sanoja: juwri ’aivan, ihan’, rista *metsdn anti’,
sorea "kaunis’, sulhanen *fastman’.

Yleisitimerensuomalaisiin ja pohjoisitimerensuomalaisiin sanoihin (edell4 s.
204—206, 219—221) verrattaessa niissd sanoissa kiinnittd4 huomiota omape-
rdisen uudisluonnin kasvava osuus lainasanojen osuuden kustannuksella, sa-
moin se, €ttd noissa uusissa omaperiisissd sanoissa on huomattavan paljon
ekspressiivia sanastoa. Huomio kiintyy myds siihen, ettd venilaisia lainoja ei
Jjoukkoon mahdu. Se selittyy siit4, ett4 ei tunnu olevan venilaisia lainoja, jot-
ka olisivat levinneet suomen lansimurteisiin mutta jotka silti puuttuisivat vep-
Ssastd.

Jos kielenilmitiden levikki kuvastaisi kaavamaisesti niiden ik, olisi suoma-
lais-karjalaista sanastoa kauttaaltaan pidettivi nuorempana kuin niiti sanoja,
joiden levikki yltd4 suomen linsimurteista vepsiin. Kyseessi olisivat timan
ajattelutavan mukaan sanat, jotka ovat syntyneet suomen linsimurteissa ja
lahteneet sielta liikkeelle itd4 kohti niin myéhain, etteivit ole ehtineet tavoit-
taa omaksi kielekseen eriytynytta vepsad vaan ovat pysihtyneet (muinais)kar-
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jalaan. Varmaan niin onkin useimmissa tapauksissa. Kuitenkin on ilmeisti,
ettd joukossa on mygs vanhempaa ainesta, jopa sellaista, joka on kiistattomas-
ti kuulunut jo pohjoiskantasuomeen. Selvimmin titi osoittavat joukkoon sisil-
tyvat vanhat omaperiiset, siis jo varhaiskantasuomesta periytyneet sanat.
Nayttds siltd, ettd Linsi-Suomen pohjoiskantasuomalaisissa keskuksissa kiyte-
tyt sanat ovat toisinaan voineet jadd4 paikoilleen tai levitd enintdin karjalaan
asti mutta jattd4 vepsin silti koskematta; vepsdhin (ja karjala) rakentuikin
juuri pohjoisten ja itdisten ainesten llittyessid yhteen, jolloin tietysti osa kum-
mankin ryhmén varhaisaineistoa jai kayttdmittd. Hyvid esimerkkejd tuollai-
sesta vanhan sanan paikoilleen juuttumisesta ovat suomen ldnsimurteiden
germaaniset lainasanat f(ieko, rasia (Koivulehto 1982), juko (yksiniis-4:llisena)
Jja nauta. Niistd lieko ja rasia on adnnekriteereistid piitellen varmasti ja juko ja
nauta todennikdisesti lainattu jo pohjoiskantasuomen aikoihin, eivitkid ne silti
ole edenneet lukuisien muiden samanaikaisten ja -paikkaisten ainesten muka-
na suomen itimurteisiin, karjalaan ja vepséén.

Suomalais-karjalainen ja pohjoisitimerensuomalainen sanastokerrostuma
limittyvit siis ajallisesti: suomalais-karjalainen kerrostuma on keskimiirin
nuorempi, mutta silti sithen kuuluu aineksia, jotka ovat yhtd vanhoja kuin
pohjoisitimerensuomalaisen kerrostuman vanhimmat elementit.

Aivan kuten pohjoisitimerensuomalaiseen sanastokerrostumaan liittyy suo-
malais-karjalaiseenkin jonkinlaisena kylkidisend ryhmi sanoja, joiden levikki
ulottuu vatjaan. Téssd ryhmissd on n. 40 jdsentd: 3 vanhaa omaperiistéd sa-
naa, 3 germaanista lainaa, n. 25 omaperiistd uutta perusvartaloa ja kym-
menkunta johdosta tms. Esimerkkeji:

Vanhoja omaperiisid sanoja: suppa, suppea -pesye, vero, viileke.

Germaanisia lainoja: huokea, mitta, pyrkid.

Uusia omaperdiisid vartaloita: evds, harpata, hivka, ilked, liekku, mdttdd, nauha,
palvata, pamahtaa, peippo(nen), penger, piehtaraida, pylvds, piyhed ja poyhistyd, riuk-
toa, rivku, selvd, suvaita, sdilyd (vatj. sdilid), tappura, tumma, visva, vuohinen.

Johdoksia yms.: avanio, eri, itikka, jotta, miehusta, mokoma, penikka, raato, sisus.

Nathin tapauksiin pitevit jalleen samat kolme selitysmahdollisuutta kuin s.
222—223 puheena olleisiin pohjoisitimerensuomalais-vatjalaisiin sanastopiir-

teisiin.

Itaisten (karjalais-vepsiliisten) kielimuotojen yhteispiirteiden rinnalle vuoros-
taan sijoittuvat sellaiset suppealevikkiset piirteet, jotka voidaan nykylevikkinsi
perusteella palauttaa muinaiskarjalaan mutta jotka eividt edustu vepsissi.
Tammoisissi sanoissa erottuu useitakin ryhmii levikkialueen laajuuden mu-
kaan. Tayteldisimmilladn levikki kidsittdsd suomen itimurteet (ja lisaksi vield
idastd vaikutusta saaneet kaakkoishimailidiset murteet ja Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteet), inkeroisen, karjalan ja lyydin; laihimmillaan se voi
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koostua vain osasta suomen itimurteita tai inkeroisesta + karjalasta. Heikki
Leskinen on erityistutkimuksessaan (1980: 253—256) lajitellut muinaiskarja-
laisuuksia varsinkin sen mukaan, kuinka laaja levikki niilld on suomen nykyi-
sissi itimurteissa, ja tehnyt siltd pohjalta erditd kronologisia padtelmid. Itse
olen tissd vaiheessa tyytynyt lajittelemattomaan aineistoon, jonka kaikki jase-
net kuitenkin tiyttavit vahintdin dsken mainitun suppeimman mahdollisen
levikkialueen. Niin saadaan kokoon pari muoto-opin piirrettd (-loi- monikko,
venalaisperdinen -niekka-johdin), pari sanaston ddnnepiirrettd (kouhko, lyhyt-
a:llinen lattia) ja yli 130 sanaa: nelisen vanhaa omaperiistd sanaa, pari baltti-
laista ja pari germaanista lainaa, n. 110 uutta omaperiaistd sanavartaloa, n.
20 johdosta tms. ja muutama sanaston merkitysseikka. (Venaliisia lainoja ei
ikdysvaikeuksien vuoksi ole otettu lukuun; sellaiset venilaiset lainat, jotka ra-
joittuisivat karjalaispohjaisille alueille mutta puuttuisivat vepsistd, nayttavat
kylla olevan varsin harvinaisia.) Esimerkkeja:

Vanhoja omaperdiisii sanoja: suoltaa, talja, udella, vehnd.

Balttilaisia lainoja: kuurne, vihvild.

Germaanisia lainoja: rake *talvinuotta’, renki *sanko, kiulu’.

Uusia omaperaisid sanoja: ettone, huttu, jystdd, jytty, kivos *kinos’, kontu, kum-
pa’joka’ (rel.pron.; ink. ja karj.), kurvitsa ’pisama’, kyly ’sauna’, leve hahtuva’,
lipsu ’lihta’, lGtté “huono virsu’, nero, mika, nirsa ’ikenet’, niwha, niukka, nuokka,
norppa, nuiva, nuojua, nuttu, nuurua, ndwertdd, ndrte, patso ’paistikas’, poloinen, pur-
histua ja purhakka, pited, poyry *lehmisavy’, raklattaa, ramakka, retva(kka), rittdd
‘vetad jaahan’, radpistyd "kuihtua, vasyd’, ritds, (yo-, nahka)/siikko ’lepakko’, sii-
de, sipsu *markd lumi’, solahtaa ja solua, syped, teppo "heinisirkka’, tuhjo 'pensas’,
topponen, torked ja torky, vankua, vento, virnistdd, dkdtd, dpdr/e ja -ikké 'odelma’,
dlkdtd, olista.

Johdoksia yms.: epd-alkuiset yhdyssanat (epa/itoinen, -kuntoinen yms.), iltanen
‘illallinen’, korvo, neiti, ndképdd *poski’, puida, puolukka, puoska, ripsua *puhdistaa
lehtiluudalla’, sarvena, sekd, seukko ~ seukku >serkku’, sotkko, sydéintyd, tum(m)eh-
tua, yltdd.

Sanaston merkitysseikkoja: hukka *susi’, ilta *ehtoo’ (ks. edeltd s. 217), [yhde
’sitoma (puimattomista oljista)’, porkka 'ponkka, tukipuu’ (germ. laina, ks. esi-
tystani 1957: 100—101), pdkid ’jalkapoytd’, rieska ’erdinlainen leipd’, suoni
’suoli’.

Tillaiset piirteet suhtautuvat itdkantasuomeen kuten suomalais-karjalaiset
piirteet pohjoiskantasuomeen. P340sin ne siten ovat varmasti nuorempia kuin
itakantasuomi, mutta esim. neljin vanhan omaperiisen sanan ja parin baltti-
laisen lainan mukanaolo antaa aiheen otaksua, etti joukossa on myés tuohon
hypoteettiseen kantamurteeseen palautuvia aineksia, jotka ovat syysti tai toi-
sesta huuhtoutuneet vepsista pois (vehnd-sanan osalta ks. edeltd s. 213—214).

Sellaisia piirteit, joiden levikki ulottuu vatjaan, on vain kourallinen. Nii-
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den joukossa on yksi tirkei muotoseikka (kieltoverbin imperatiivin e:llinen
asu eld) ja muutama sanastoseikka; naita olen esitellyt jo edelld s. 214.

6. Kantasuomen murteiden suhde kantalappiin

Toistaiseksi vihille selvittelylle jaanyt kysymys on, miké on lapin kielen suh-
de itamerensuomalaisten kielten murreryhmitykseen. Kuten mainittu (edella
s. 206), yhteniisilla kantakielilla operoiden on paadytty olettamaan, ettd var-
haiskantasuomi on haarautunut kahdeksi paimurtecksi, kantasuomeksi ja
(varhais)kantalapiksi vuoden 500, viimeaikaisten pditelmien mukaan vuoden
1000 seuduilla eKr. Téallaista oletusta tuntuvat varsinkin dénneseikat tukevan.
Kantalappi ei ole niet lainkaan osallistunut kantasuomen tyypillisiin 44n-
teenmuutoksiin, jotka nihtavisti on sijoitettava tuota vuosilukua seurannee-
seen aikaan, ellei joiltakin osin jo hiukan varhemmaksikin. Ennen kielen ja-
kautumista kantalapin puhujien esi-isit niyttdvit puhuneen enintidin lievisti
muusta varhaiskantasuomesta eriytynyttd reuna-alueen murretta. Esim. kan-
tasuomen balttilaislainoista on tuohon murteeseen ehtinyt vilittya parikym-
menti, vielipi nimenomaan sellaisessa asussa, jossa kantasuomen dinteen-
muutokset eivit olleet vield toteutuneet. Niinpd vksm. *5 on noissa lainoissa
omaksuttu lappiin sellaisenaan; kantasuomessa se on myShemmin kehittynyt
h:ksi, kantalapissa s:ksi: loht ~ lp. luossd, hihna ~ lpL sas'ne. Siltdan on lappiin
omaksuttu myds esim. vksm. konsonanttiyhtymi *k¢ (alkup. tai < *-pkt-; jat-
kajina ksm. ht, tt, klp. kt, esim. lahti ~ 1p. luok'td, iytir : tyttire- ~ \pEt. paky-
targ), konsonanttiyhtymid */n (> ksm. {l, klp. =, esim. halla ~ lp. suol'dne) ja ¢
tn tal sen edeltdjan en edelld (> ksm. s, kip. =, esim. reist ~ lp. ruoi'dd).
Taminaikaiset lainat ovat lapissa osallistuneet toisaalta sellaisiin tyypillisiin
adanteenmuutoksiin kuin *§ > 5, 1. tavun a > uo, 1. tavun o (alkup. e:n edelld)
> uo, 1. tavun i > 4 (naistd muutoksista esimerkkeji edelld), ns > 55 (ansa ~ Ip.
vuos'se). Taannoin, varsinkin 1976 on Koivulehto osoittanut todennikéiseksi,
ettid tahan ikdkerrostumaan kuuluu samojen dannekriteerien perusteella myés
itimerensuomen kautta lappiin vilittyneitd hyvin vanhoja germaanisia laino-
ja, sellaisia kuin ruow'de (~ sm. rauta; huom. a > Ip. uo), suow'de "kidus’ (~ sm.
hauta; huom. *5 > ims. h, Ip. 5 ja a > Ip. wo), buol'dd (~ sm. palsi; huom. ¢ i:n
edelld > ims. s, Ip. =; a > Ip. wo), gier'ddt (~ sm. kdrsig; huom. ¢ ©:n edelld >
mms. s, Ip. =; ¢ ims. =, Ip. > ie), sdggje (sm. sija; huom. 7 > Ip. d), guos'se *vie-
ras’ (~ sm. kansa; huom. ns > lp. ss ja a > lp. uo).

Joskus tuhatkunta vuotta eKr. tapahtunut kantalapin ja kantasuomen eriy-
tyminen, jota kummallakin taholla ovat seuranneet vastapuolelle tuntemat-
tomat didnteenmuutokset, voi tuntua maantieteellisistd syistd hiukan odotta-
mattomalta. Miksi samat rajanaapurukset, joiden murteet siihen asti olivat ol-
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leet kaytannollisesti katsoen yhta, erkanivat nyt toisistaan noin selvasti, vaik-
ka maantieteellinen naapuruus yhi jatkui? Tahén on vastattava, ettd kielelli-
nen eriytyminen kuten yhdentyminenkin on sosiaalinen ilmio, joka viime k-
dessi riippuu kielenpuhujien yhteenkuuluvuuden tunteen asteesta. Kuvaavaa
on, ettd esim. naapuruksina olevien vanhojen suomalaisten emapitéjien rajat
miltei aina ovat kehittyneet myés jonkinvertaisiksi murrerajoiksi; vastaavan-
lainen eriytyminen pitijien sisissd on paljon harvinaisempaa ja yleensd myos
lievempai. Pitdjan asukkaiden tunne samaan kiintedidn yhteiséon kuulumises-
ta on kielenparttakin yhdistinyt, pitdjinraja erottanut, vaikka rajan yli on
oltu tekemisissi naapurien kanssa. Kantalappalaisia edeltinyt murreyhteiso
on epailemittd ollut monessa mielessi sulkeinen kokonaisuus; se on eronnut
naapureina olevista muista varhaiskantasuomalaisista antropologisesti, kult-
tuurisesti ja ainakin jonkin verran jo kielellisestikin. Juopaa on varmasti suu-
rentanut uusien balttilais- ja germaanisvaikutteisten elinkeinojen ja germaa-
nismallisen yhteiskuntajirjestyksen tulo kantasuomalaisten keskuuteen: lappa-
laisten yhteisd4 ne eivit ole saavuttaneet, ja vaikka niihin sillikin puolella on
ehki liittynyt prestiisin hohtoa, ne on pidosiltaan torjuttu erddnlaisena »ei-
lappalaisena» eliminmuotona. Juuri téllaisissa oloissa, kaikinpuolisen »naa-
puruusopposition» tiedostuttua, on lappalaisten yhteistssd helposti torjuttu
myds kantasuomalaisten kielelliset uudennokset ja annettu kielen vuorostaan
liukua niistd poikkeavaan suuntaansa.

Kielimaantieteen opetuksiin kuuluu kumminkin se, etti jyrkit ja perus-
luonteisetkaan murrerajat harvoin ovat absoluuttisia; rajan yli tihkuu aina
vaikutuksia jompaankumpaan tai molempiin suuntiin, ja murteiden jyrkihko-
jen valtarajojen kahta puolta ryhmittyy tavallisesti loivempia lisdrajoja, jotka
noista vaikutuksista kieliviat. Lapin ja itimerensuomen kesken ovat kosketuk-
set jatkuneet kantasuomen aikaisesta erosta huolimatta myéhiisiin aikoihin,
ja ne kuvastuvat mm. rajan kahta puolta omaksuttuina lainasanoina, usein
muinakin kielenpiirteind. Tuntuu houkuttelevalta tutkia, voitaisiinko noita
kosketuksia seurata kantasuomen aikoihin asti: kurkistaa, onko joidenkin kan-
tasuomen osien vuorovaikutus lapin varhaismuotojen kanssa ollut vilkkaam-
paa kuin kantasuomen muiden osien. Silloin on koetettava levikki-, d4nne- ja
muiden kriteerien avulla karsia kaikki sellaiset yhtiliisyydet, jotka perustuvat
mydShiiseen lainautumiseen. Ty$ ei ole kaikilta osin aivan helppo, mutta joi-
hinkin todennékdisyyksiin voidaan paidstd. Samoin on karsittava yleisitime-
rensuomalaiset kielenilmiét, jotka ovat lappiin lainautuneet. Esim. sellaisten
yleisitimerensuomalaisten uudispiirteiden kuin lainasanojen halla tai rauta tai
deminutiivinjohtimen -0 esiintyminen lapissa ei vield todista mit4dn nimen-
omaan tietyn kantasuomen alueen ja lapin vuorovaikutuksesta. Sen sijaan on
keskityttdvd katsomaan, mitd vanhaa yhteisperua kantasuomen oletettujen
kolmen péiryhmittyméin — eteld-, itid- ja pohjoiskantasuomen — erityispiir-
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teissa ehka on ollut kantalapin kanssa. Tiallainen tarkastelu sopii samalla jon-
kinlaiseksi testaukseksi, jonka avulla kantasuomen kolmimurteisuuden teoriaa
voidaan koetella.

Sanaston alalla pista3 silmain lappalaisten kaksi vanhaa heimonnimes3,
joiden on voitu osoittaa palautuvan samoihin varhaiskantasuomalaisiin 14h-
témuotoihin kuin er#dit itAmerensuomalaiset heimonnimet: yleislappalainen
sabmélds (= sm. hdmdldinen, alk. *$dmalirt’Se) ja vain rudimentaarisesti siilynyt
vuowjo§ (vrt. sm. vatjalainen; molemmat *vakja ’vaaja’ -sanan johdoksia). Ks.
Erkki Itkonen 194la: 76—93, 1961: 104—112. Ne tuntuvat olevan eradanlaisia
johtofossiileja, jotka viittaavat kantasuomen kahden &4irialueen suuntaan.
Olenkin 1972: 94 kirjoittanut, ettd »n4dmi sanat voivat heijastaa juuri poh-
jois- ja kaakkoiskantasuomen varhaista levintdi: lappalaisten vanhoja isantig
ja kauppatuttavia olisivat olleet toisaalta himildiset (ehkd nimenomaan
Suomessa kiinteahkésti asunut erdnkavijaheimo, joka on voinut toimia kau-
pallisena valittdjand myés Viroon piin), toisaalta kaakkoiskantasuomalaiset 5:
itakantasuomalaiset], toinen eriankivijaheimo, joka kiinteimmin asuvalta kol-
kaltaan nidyttdd liittyneen vatjalaisiin [o: vatjalaisten esi-isiin] ja on voinut
toimia niiden vouteina lappalaisia hyddynnettiessia.» Samalla mainitsin, ettei
itimerensuomessa »voida selvaidn erottaa mahdollista tuonaikaista lappalais-
ten lainasanojen kerrostumaa», ja jatkoin: »Kuitenkin voidaan panna merkil-
le, ettd on parikymmentd sellaista itimerensuomalais-lappalaista perinto-
sanaa, jotka edellyttidvit yhteistd varhaiskantasuomalaista [dht6muotoa ja jot-
ka tavataan vain pohjoisryhmin kielissd. - - Niiden nykyinen levinti saattaisi
ainakin osaksi kuvastaa hyvin vanhaa tilannetta: sanat ovat ehkid jo varhais-
kantasuomessa kuuluneet nimenomaan niiden kielenpuhujain (mm. hdmaéliis-
ten esi-isien?) sanavarastoon, jotka ovat asuneet lihimpini lappalaisten aluet-
ta, missd sitten sen ja muiden kantasuomalaisten raja tuolloin lienee kulke-
nutkin.»

Tuolloisia havaintojani voidaan nyt hiukan tismentidd. Vanhoja pohjois-
kantasuomalais-lappalaisia sanoja niyttivit olevan ainakin seuraavat (en las-
ke mukaan karjalais-vepsildisid sanoja, koska ne ovat selitettdvissi itikanta-
suomen peruksi; moniselitteisind jatin aluksi myds vatjassa esiintyvit sanat
pois):

anoppt (sm., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—T vuone (< *anam); varma vastine
myd&s vogulissa, mahdollisia lisiksi ostj., unk., sam.

appi (sm., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—T vuop'pd; vastineita tSer., ostj., vog.,
unk., Janhusen mukaan (1981: 18—19) suffiksiksi sortuneena myds sam.

appaa (sm., karj., veps.; huom. kuitenkin johdokset vir. Kodavere ape, E
appat’) ~ IpL—T vuap'pot.

hirvas (sm.-karj.) ~ IpEt.—T. sdrves < baltt.

hévés (sm. lansimurt.) ~ IpL—N sappe.
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Joust (sm., karj.) ~ IpL, Ko.—T *juok'sd; vastineita mord., tSer., ostj., vog.,
unk., sam.

Joutsen (sm., ink., karj., lyyd., veps.; myos vir. Kihnu joos, Kuusalu run. joue)
(< *jon'Sen) ~ IpEt.—T njuk'éd (< kai *ronkt'se; heikossa asteessa *riuoyolg- >
*riuyole-, sils diftongin oikeneminen labiovelaarisen konsonantin edella).

jd’(a")vhty(z‘ (sm., ink., karj. < *jgksti-; vepsassad oudosti jauhtu-) ~ lpL jieksot
*jashtyi (ilma)’, T jiksem *kylmd’; vastineita mord., tier., ostj.

kaalata, kahlata (sm., karj., lyyd.) ~ IpEt.—T gallet, lahinni < *kald-, johon
lihtémuotoon palautuvia vastineita myos mord., tSer., votj., syrj., vog., ostj.,
unk. Vokaaliston takia on mahdollista (Wickman 1968: 238—240), etti ims.
sana on vanha laina lapista kuten esim. vaara *maki, vuori’ < varre.

kalki ’karva’ (sm.) ~ lpEt.—T guol'gd; vastine mordvassa.

kannus *noitarumpu’ (sm., karj.) ~ lpl—Kld. *goawdes < *komtas.

koppelo (sm.), koppala (karj., lyyd.) ~ IpEt.—T goap'pel.

koskea (sm., ink., karj., lyyd.) ~ IpL—T guos'kdt.

kuroa (sm., ink., karj.) ~ IpEt.—T gorrdt.

kuukso, kuusanka (sm., karj., lyyd.) ~ IpL—T guovsdk toisintoineen.

launi (sm., karj.) ’kalakoukku’ ~ IpL, Ko., Kld. */uow'dnd.

luyja (sm., karj., lyyd., veps.) ~ lpL—1I loggje 'rauhallinen, kesy, hiljainen’.

lunka (sm. hamaldismurt.) "tuohen- tai niinenlihdén aika’ ~ IpN log'ge-
muorrd ’puu, joka halkeaa lustoja my6ten’, L—N log'got, 1—KId. *log'get
’kiskoa tuohta t. maasta turvetta’ < baltt.

lamsd (sm., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—T law'3e ’ohjashihna’; vastineita
syrj., ostj., vog.

malo ’rako, loma’ (sm.) ~ IpL, I—KId. *muolos ’rantasula (kevaalld)’, T
milfe.

naama (sm., ei lounaismurt.) ~ IpEt.—T namme ’poronsarvia peittivi kar-
vainen nahka’.

nila (sm., karj., lyyd., veps.) ~ IpL—Ko. mdlle; vastineita mord., ostj.

nojela *notkea, veteld’ (sm. hamaldismurt., veps.) ~ IpI *njuoggjdl.

nddtd (sm., karj., veps.) ~ lpL—T natte.

owa (sm., karj.), owallinen (sm., karj., lyyd.) ~ IpEt.—T oai've ’pad (ruumiin-
osana), ylin osa’; vastineita ter., ostj., vog., sam.

orpana 'naimisissa oleva tytir t. sisar; serkku; sukulainen’ (sm. linsimurt.) ~
IpEt.—T oar'ben ’sisar, sisko’ (vanhalla indoeur. taholta lainatulla orpa-kannal-
la vastineita myds laajemmalti etdsukukielissd).

osua (sm., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—Kld. 0a3'30t (johdos vanhasta indo-
eur. lainasta osa, jolla mahdollisia vastineita my6s muissa etasukukielissa).

palsi ’kova maakerrostuma yms.” (sm.), ’'reuna, varsi, dyras’ (karj.) ~
IpEt.—L *buol'dd *metsd, méenrinne’ < germ.

polttaa (sm., ink., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—T boal'det (< *polta-). Sm.-
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karj.-veps. tyypin vield tarkempi vastine on mord. pullams; sen sijaan vatj.
peagtta, vir. péletada ovat eri tyyppii.

potkea *lappaa nuotta veteen’ (sm., karj.; my0s vir. saarimurt. pgtk ’verkon-
laskupaikkana kiytetty matalikko’) ~ IpEt.—T boat'kot *paloitella, katkoa’ (<
*potko-).

purnu “hinkalo, teerenkaha, nauriskuoppa yms.” (sm., karj., lyyd., veps.) ~
IpEt.—L, I—T *buor'dné 'maan pinnalle tai sisdan tehty siilidsalvos’; mahd.
vastineita tSer., votj., syr). Lp. sana viittaa lihtdmuotoon *porne tai *parne;
kukaties ims. sana on ikivanha laina siitd (d4nnesuhteeseen vrt. tuniuri < Ip.
duodddr, pulju "harju’ < buol'343).

rai(h)na "hylky, raja’, rathna/s, -inen (sm.), karj. rawiivo *hylky, rappio’ ~
IpN—Ko. ruoi'dndi *laihtua’, ruoinds ’laiha, riutunut’.

rita (sm., karj., lyyd., veps.) ~ Ip Ko.—T *rdtte ’rita, linnunpyydys’; vasti-
netta ter., syrj.

rykid (sm., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—KId. rdkkdt "olla kiimassa (varsinkin
hirvas)’.

salia ’lohkoa parepuuta’ (sm. linsimurt.) ~ lpU—KId. ¢uolldt "hakata, hal-
koa, pilkkoa’ (< *sale-).

salko (sm., karj., lyyd.) ~ IpL tjuol’ko ’jadverkon uittosalko’, L—I cluolgo :
gen.-akk. ful'gu ’1d., vipukanky’; vastineita mord., ostj., vog.

setd (sm.; johdoksia karj., lyyd., viron rantamurt.) ~ IpEt.—T {ecce; vasti-
neita mord., tSer., votj., syrj., sam.

sompa (sm.-karj.) ~ lpU—T soab'be ’sauva; suksisauva’.

sonka ’vakijoukko, tungos, epdjarjestys’ (sm. Satakunta, pohjalaismurt.) ~
IpN—KId. foag'ge *kimpale, mohkale; kimppu, kasa’.

suvanto (sm., kar).) ~ lp Et.—T sdvo. Suomen sana voi olla ksm. 7 > 51
-muutoksen jalkeinen muodoste (*tivdnio >> *siivdnto > *suvanto); siina tapauk-
sessa lapin sana on vanha laina (sitd vastaisi mksm. asu *sivon : gen. *sivonen).
Tarkemmin esityksessiani 1982.

sdetd, sdked ’koota tulipesian hiilet tuhkan alle; peittad, salata’ (sm. lounais-
murt., Satakunta, Linsi-Uusimaa) ~ lpEt.—T &wekkdt "kitked, salata, hauda-
ta’ (< *Sake-).

sile, sdlid *halkoa sileiksi’ (sm., karj.) ~ IpEt.—T Zallet "viiltaa, leikata’ (<
*dlg-); vastineita tSer., ostj., vog., unk.

sdrked (sm., ink., karj., lyyd., veps.) ~ IpL tjier‘kav *halko’, N &iergd *sahattu
puunpitkd’ (< *$irkem), N—T Ca@r'got *jyrista, rytistd; kivistda, sarked’ (< *§gr-
ko- t. ¥{drki-) ym. sanoja; epdvarmoja vastineita mord., tSer., votj.

tanner (sm. paitst lounaismurt., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—Kld. duoddér
*tunturi(ylankd)’.

tihde (sm.) ~ IpEt.—T dak'te "luu’ (< *tdktd).

tormd, termd (sm., karj.) ~ IpPi.—T der'dme.
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uros (sm. paitsi lounaismurt., karj., lyyd.) ~ IpEt.—L, I—Kld. *ores (<
vklp. *(v)uras; saman sanan muunnoksia ovat N vd(r)res ja T ‘z3rey.

vala (sm. ja karj., jossa < sm.?) ~ IpU—L wuolle ’joiku’; vastine mordvassa.

vasa (sm. paitsi lounaismurt., karj., veps.; johdos vastkka myds vatj., vir.,
liiv.) ~ IpI—T ouosse *poron vasa’. Vastine mordvassa (vanha indoeur. laina).

vasama (sm.-karj.) ~ lpEt.—L, KIld.—T *puolet >ampua’ (< *vasa-).

viti (sm.-karj.) ~ IpEt.—Kld. vdeed (< *vi(;fe).

dimd (sm.-karj.) ~ lpEt.—I ai'bme; vastineita tSer., syrj., sam.

ddni (sm., ink., karj., lyyd., veps.; vatjan Joenperin murteen dni on ilmei-
nen suomalaislaina) ~ IpEt.—T jiednd (< *dne); vastine unkarissa.

Tami 53 sanan luettelo on tuskin siind mielessd tasmillinen, etti siitd olisi
pystytty tyystin eliminoimaan myohihkéihin lainakosketuksiin perustuvat yhti-
laisyydet. Toisaalta siita on jo jatetty pois mahdollisia varhaisia yhtalaisyyk-
si4, joiden kohdalla esim. levikkikriteerit ja d&nnekriteerien puute pakottavat
varovuuteen (mukana eivit ole siten esim. suomen sanat eno 'paavayld’, juntu,
ilve, jikild, ome, kwi(s)piira, sujua, tola, joiden vastineet lapissa voivat olla
lainoja ims. taholta, eivitki sanat kurmu ja sivakka, jotka pdinvastoin lienevit
suomessa lainoja lapista). Erdissd kohdin luetteloa on taas nimenomaan viitat-
tu varhaisen lainan mahdollisuuteen (kaalata, purnu ehka Ip. > ims., suvanto kai
ims. > Ip.). Mitd vanhemmasta lainasta on kyse, sitd lahemmis joka tapauk-
sessa tullaan pohjoiskantasuomalaista vaihetta, ja itse asiassa varhaiset lainat
olisivatkin vain luonnoilisia jasenid pohjoiskantasuomen ajoista jatkuneiden,
milloinkaan taysin keskeytymattémien kosketusten ketjussa. Joka tapauksessa
on selvdi, ettd monissa sanoissa jo dannekriteerit vievit aikaan, jolloin kanta-
suomen #anteenmuutokset eivit olleet vield tapahtuneet. Sellaisia sanoja ovat
ainakin htrvas, hdvds, joutsen, jadhtyd, nila, nojela, osua, palsi, salia, salko, setd, son-
ka, sdetd, sile, sirked, tihde, vasama, ehki myés viti. Joukossa on yksi balttilai-
nen laina (hirvas) ja yksi germaaninen (palsi); ne tuntuvat osoittavan, kuinka
juuri varhainen pohjoiskantasuomalainen asutus on ollut tukikohtana, josta
on voitu olla suoraan kosketuksissa yhtdiltd baltteihin ja germaaneihin, toi-
saalta lappalaisiin.

Voidaan ehkd kysy4, kuinka suuri todistusvoima on sellaisilla sanoilla, joi-
den vastineita tavataan etdsukukielissi lappia ulompanakin: eivatké ne ole
jadnteitd, jotka ovat sdilyneet erikseen kahdella ddrialueella eivatki siis vilt-
taméitta todista pohjoiskantasuomalais-kantalappalaisesta yhteydesta? T#ahin
on vastattava, etti yhteisen perun sidilyminen ennallaan vierekkiisissi mur-
teissa ja kato muista murteista on kylli normaalisti sekin merkki noiden naa-
purusmurteiden keskindisistd kontakteista. Varsinaisen todistusvoimansa tdmi
ilmi6 saa kuitenkin vasta kun tuonnempana vertauksen vuoksi tarkastellaan,
minki suuruisen osan vanhaa sanastoperua esim. etelakantasuomen jatkajat
ovat pystyneet sdilyttimiin yhdessd lapin kanssa. Toisen huomautuksen
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aiheen voi nahdi siind, ettd lukuisien sanojen levikki itdimerensuomen puolel-
la on olennaisesti suppeampi kuin pohjoiskantasuomen jatkajien kokonaisle-
vikki: voivatko tuollaiset sanat silloin olla todisteita juuri pohjoiskantasuomen
ja lapin yhteydestd? Vastaan, ettd nykyinen koko ims. kielten pohjoisryhman
peittdvd levikki on yleensd riittdvd ehto jonkin sanan pohjoiskantasuomalai-
suudelle, mutta vilttimatén ehto se ei ole; vrt. edeltd s. 351. Riittava ehto
voidaan toisaalta saada mm. sellaisista d4nnevastaavuuksista, jotka oikeutta-
vat yhdistimdin sanan lapin sanaan vain varhaiskantasuomalaisesta alku-
muodosta lihtemalla.

Pohjoiskantasuomalais-lappalaisten sanastoyhtiliisyyksien luku karttuu viela
16:la, kun otetaan huomioon sanat, joilla on vastine myos vatjassa. Tillaisia
ovat seuraavat:

hiha (sm.; hia ink., hiema karj., lyyd., veps., iha vatj.; myos viron koillis-
murt.: tha) ~ lpEt.—L *sdsse; vastine mordvassa.

Joka ’jokainen’ (sm., ink., karj., lyyd., veps.; vatj. jeka ~ jeka) ~ IpPi.—T
juokke. — Vrt. itimerensuomen ja lapin puolella suppeampilevikkisiin jo-var-
taloisiin tapauksiin: joka rel.pron. (sm.) ~ IpR juok, Pi. juhko, juok; jokin (sm.)
~ IpPi.—N juogd; jompi, jompikumpi ~ lpPi.—N juob'ba ’toinen kahdesta, jom-
pr’, N joab'ba-goab'ba, joissa ainakin osaksi lienee kyseessi laina suomesta lap-
plin.

kauha (sm., Karj., lyyd., veps., vatj., vir. Iisaku) ~ IpEt.—T guk'se. Alk.
balttilainen laina; vksm. *kavfa > klp. *kuoiisg, josta sekund. *kuoksz : *kuoyosé-
kuten hgyhen-sanan (< *Sevfem t. *$ensem) lp. vastineessa *sdvsd : sdk'sdm(d) (tis-
ta Erkki Itkonen 1959); uo:n oikenemiseen yo:n edelld vrt. edelti joutsen. Missa
suhteessa lp. sanaan on norj. koks, koksa, ruots. kdx ’kauha’; on selvittamatta.
Qwigstad (1893: 182) piti Ip. sanaa skand. lainana, mutta skand. sanoilla ei
niyti olevan etymologiaa omalla tahollaan.

kokka (sm., ink., karj., lyyd., veps., vatj., vir. Vaivara) ~ lpL—KId. goak'ke
“koukku’.

purkaa (sm., karj., vatj., vir. koillismurt.), purku ’lumipyry, -kinos’ (sm.,
karj., lyyd.), ’myrsky, rajuilma’ (veps.}) ~ lpN bor'get ’suitsuta; rydpyttdd’,

Py

Et.—1I borgestit *tupruta, hoyrytd; pélistd’, Pi.—T bor'gd "lumipyry’; vastineita
ainakin tSer., syrj., votj.

pyrkié (sm., ink., karj., vatj., vir. saarimurt.) ~ lpEt.—Ko. bdrgdt ’tehdi
ty6ta; koettaa, pyrkid’ < germ. *wurkian 'tehdd (tystd)’ (Koivulehto 1975: 8).

ruma (sm. paitsi lounaismurt., Ala-Satakunta; karj., lyyd., veps., vatj.; viros-
sa vain johdos rumal) ~ IpL—1I robme.

sarka (sm., karj., lyyd., veps., vatj.; vir. koillismurt., Muhu) ~ lpEt.—N
suor'ge *oksa, haara(uma)’; mahdollinen vastine samojedissa.

sya (sm., karj., lyyd., veps.), stha (vatj.) ~ lpEt.—KIld. sdggje < germ. (Koi-
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vulehto 1979a: 3).

suppa, suppu, suppea -pesye (sm., karj., lyyd., veps.; vatj. Suppu 'muuraimen
raakile; poimu’, Supukka ’([piipun] varsi’) ~ IpN Clop'pe ’villyjen jalkopuss?’,
Et.—T Cfup'pd ’sikin, pussin, nuotan perd; villyjen jalkopussi; tuvan soppi
yms.’

tarpoa (sm. paitsi lounaismurt., Ala-Satakunta; karj., lyyd., veps., vatj.; vir.
koillismurt.) ~ lpPi.—T duor'bot kaiketi < germ. *staur-.

tauota (sm.) ~ taugeta "kuolla, ndintyd’ (vatj.) = IpN duow'got *vieroittaa va-
sa; hiveta, saikkyd, pelatd’.

totku ’kalan perkeet’ (sm., ink., karj., lyyd., veps., vatj.) ~ lpPi—KId.
duot'kd *sisilmykset, suolen sisus; kalanperkeet’.

vitleke toisintoineen (sm., ink., karj., lyyd., vatj.) ~ IpPi.—L 0dlds ’repun
viileke’ (< *viles), L—1 vdldk *ruumiin ymparys olan yli ja toisen kaden kaina-
lon ali (esim. suopungin kantotavasta); viileke’ (< *vilekkd).

viillg (sm., karj., lyyd., veps., vay.; virossa ja liivissakin johdokset vidl : -u,
oPl) < *vijele- ~ 1pP1.—KId. vdggjdt ’leikata, viiltad’ < *uvije-.

vitea (sm. paitsi kielialueen lounaisosia, ink., karj., lyyd., veps., vatj.; vir.
rantamurt. vidi{m) ’vidinveitsi’) ~ IpPi.—KlId. vdceot "hangata, kaapia’.

Samat yleiset huomautukset kuin pelkdn pohjoisryhméan ja lapin yhteis-
sanoihin patevit suureksi osaksi naihinkin sanothin. Jilleen on joukossa yksi
balttilainen ja yksi germaaninen laina, ja jilleen ne voivat todistaa lahinni
pohjoiskantasuomen mutta kukaties mygs itikantasuomen asemasta tallaisten
lainojen vilittdjani. Aivan kuten pohjoisryhmille ja vatjalle yhteisti sanastoa
yleensi selitettdessa, niin nytkin on rmuistettava, etti vatjaan asti ulottuva le-
vikki on kolmiselitteinen: sanan esiintyminen vatjassa voi olla myghaista lai-
naa suomesta tai inkeroisesta tai perustua pohjoisryhméin ja vatjan vanhoihin
kosketuksiin tai olla merkki siitd, ettd sana on alkuaan kuulunut paitsi poh-
jois- myds itakantasuomeen.

On viela sellaista vanhaa itamerensuomalais-lappalaista sanastoaineistoa,
jonka levikki itimerensuomen puolella rajoittuu karjalaispohjaisiin kielimuo-
toihin ja vepsidin (ynni parissa tapauksessa vatjaan tai etelaviroon). Tallaiset
sanat ovat tulkittavissa itikantasuomen (tat sitd lahinni seuraavan itiisen kie-
limuodon) peruksi, ja niiti ovat seuraavat 14:

ker/o, -nen ’kurkku, nielu’ (sm. itiisimmit murteet, karj., lyyd.), veps. keruz
id. ~ IpEt., Kld., T *gdrds, L karras.

konsa (sm. itamurteet, karj., lyyd., veps., vatj.) ~ IpEt. goassie, U gdssee, L
kdsse, N—T goas.

kontio (sm. itimurteet, karj., lyyd., veps.) ~ IpN—T guow'3d ’karhu’ (hiu-
kan epivarma etymologia, joka edellyttid itAmerensuomeen lihtémuotoa
*komtsV, kantalappiin lahtémuotoa *komt’se).

kotva (suomen itimurteet, karj., lyyd., veps.) ~ IpL korofu- *vilimatka, kap-
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pale matkaa’, 1 koadfi 'verkon kokemisen viliaika’; mahdollinen vastine t3e-
remississd (Erkki Itkonen 1956: 616—619).

luo/kse, -na, -ta (sm. itdmurteet, karj., lyyd., veps.) ~ IpU—T lusd ’luokse’,
U—L, I—KId. ludne (lud'ne), T auzn(¢) 'luona’.

luta ’tuokkosen sidevarpu’ (suomen itamurteet, karj., lyyd., viron koillis-
murteet) ~ lpL—1I lotte "kila, suude’.

punoa *vaantda, kiertdd, pyorittad, sykertad’ (sm. itamurteet, karj., lyyd.,
veps.) ~ IpEt.—T bodnjdt id. (< *purie-); vastine ostjakissa. (Itimerensuomen
puolella verbi on yhtynyt yleisitimerensuomalaiseen *puna- vartaloisen verbin
Jatkajaan punoa ’tehda siikeistd nuoraa tai koyttd’, ks. esitystani 1953: 176—
185.)

riitsid ‘riistad; irrottaa, riisua, ratkoa’ (sm. itimurteet, karj., lyyd., veps.) ~
IpL, Ko.—KId. rii'¢ot *avata, levayttad’.

r{u)ohtia ’uskaltaa, tohtia’ (sm. kaakkoishamil. ja kaakkoismurteet, karj.,
lyyd., veps.) ~ IpN—I roas'te! "hyvin rohkea (ja aikaansaapa)’.

suoltaa ’kiskoa, tempoa; purkaa, lappaa’ (sm. itimurteet, Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaa, Perdpohja, karj.) ~ IpL—1I fuol'det "erottaa, lajitella; kutoa kirjo-
paulaa’; vastineita syrj., vot;.

talja (sm. itdisimmit murteet, Keski- ja Pohjois-Pohjamaa, Peripohja, karj.,
lyyd.) ~ IpEt.—T duol'fje.

typpid, typatd “tukkia, tilkitd’ (sm. harv., karj., lyyd., veps.) ~ IpEt.—T
ddp'pdt *sulkea, tukkia’.

udella (sm. itAmurt. ja kaakkoishamil. murteet, Keski- ja Pohjois-Pohjan-
maa) ~ IpEt.—T occdt "etsid’ (< *uffe-).

yska ’syli’ (karj., lyyd., veps., virE) ~ IpEt.—T ds'ke *syli, helma’.

Jalleen piatevit samat periaatteelliset huomautukset kuin kahdessa edellises-
sd sanaryhmissd. Joukkoon on voinut p#istd nuorehkoihin lainakosketuksiin
perustuvaa sanastoa; toisaalta siitd on jitetty pois todennikéisinid lainoina
esim. sm. siked ja lyyd. laite = veps. laste ’liiste’ (lainasuunta ims:sta lappiin)
sekd sm. palds ja sdttd (lainasuunta kai painvastainen).

Kaikkiaan osoittautuu oletettavan itikantasuomen ja kantalapin sanastolli-
nen koheesio timin ja edellisen sanaryhmin valossa varteen otettavaksi,
vaikka melkoista heikommaksi kuin pohjoiskantasuomen ja kantalapin kohee-
sio. Tosin on otettava huomioon, etti osa pohjoiskantasuomalaisiksi leimatuis-
ta tapauksista, nim, ne joiden alue ulottuu karjalaan ja vepsidin, on alun pe-
rin voinut olla myos itikantasuomalaisuuksia. TAma mahdollisuus korottaa
itakantasuomen potentiaalisen vaikutuksen madria.

Entd sitten lapin ja itdmerensuomen etelirvhmin sanastoyhtildisyydet?
Mahdollisia tapauksia olen 16ytianyt vain kuusi:

vatj. jahtua, vir. jahtuda, litv. jod5 *jazhtya’ (< *jakftu-) ~ IpEt jiliskie *pak-
kanen’ (< *jaska). Vrt. mord. jakiamo ’kylmi, kylmyys’.
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vatj. kussua, vir. kustuda, B kistu-, litv. ki5t5 (ki5t5) sammua’ ~ IpKld. kapse®,
T kopse®; vastineita syrj., votj. ja samojedikielissi. Kildininlappalainen asu
viittaa vanhaan vartaloon *kipsd- t. *kipsd- (vrt. virE, liiv.), turjanlappalainen
vartaloon *kupsa- (vrt. vatj., virP).

virE nana, lilv. nand 'nend’ ~ lpEt.—Pi. *njuonne (jonka kehittymi kenties
on my6s IpL—T njunne).

vir. rida ’rivi, jono’ ~ IpL rahte, N ralte, 1 rade ahkion jilki lumessa; talvi-
tie’ (sekundaari vokaalikehittyma: KId. ripf; T rnta ’talvitie’).

vir. tdhn : gen. tdhni pilkku, tahra’ ~ lpl, Ko. *das'ne *tahti; laukki eldimen
pédssd’ (josta metateettinen lpEt.—N nas'te id.; ks. SKES sub tahne).

virE umble-, Liiv. umbls ommella’ (my®ds suomen lounaismurt. ummella) ~
IpL dppdl(m), N 0bbdl, 1 uubbalm *naskali; vanhanaikainen pora’ (< *umpelma).

Voitaisiin vield mainita liiv. saldndj ’varastaa’ ~ IpEt.—T suoladit id. (< *sa-
lante-). Taman tyypin jatkaja on selvisti kuitenkin myés vokaalivartaloltaan
toiseen tyyppiin siirtynyt sm.-karj. salata, niin etti liivildis-lappalaiseksi yhta-
laisyydeksi jad vain verbin merkitys. Levikiltd4dn samantapainen semanttinen
yhtélaisyys ilmenee suomen osa-sanan vastineissa: vatj. ¢sa *osa; liha’, virE osa,
litv. pgza id. ~ IpEt.—T oa3'3e ’liha’.

Huomataan, kuinka paljon hauraampia eteliryhman ja lapin yhtéldisyydet
ovat kuin pohjois- ja itiryhmin ja lapin yhtildisyydet. Eteldkantasuomen ja
lapin muinaista naapuruutta on jo maantieteellisistd syistd vaikea olettaa,
eivatkd sanastoyhtilaisyydet sitd liioin kehota ajattelemaan; tilla kertaa on
kyseessi vanhan kannan siilyminen kahdella toisistaan erillisella alueella
taikka sitten ainteellinen tai semanttinen rinnakkaiskehitys. Azinteellisti rin-
nakkaiskehitystid voidaan ajatella ainakin affektipitoisessa nenin nimityksessa,
jonka &dinneasu eri kielissa oudosti varioi, ja ompelemista’ merkitsevissa sa-
nassa (0 > u nasaalin edelld on luonnollinen ilmié, ja sitd on voinut tukea
kansanetymologinen liittyminen umpi, lp. 0b'6é -vartaloon). Semanttinen rin-
nakkaiskehitys taas on ajateltavissa suomen salata ja osa -sanojen etelditi-
merensuomalaisten ja lappalaisten vastineiden merkityksen selitykseksi.

Pohjois- ja itikantasuomen ja lapin vanha yhteys ei heijastu pelkistiin sanas-
ton alalla; sitd voidaan seurata my®s syntaksissa, morfologiassa ja dinneopis-
sa. Varsinkin syntaksin ja morfologian alalla on tosin vaikeaa erottaa kieli-
naapuruuden konservoimaa vanhaa yhteisperua nuoremmista lainautumista
ja sellaisesta yhteisperusta, jonka sdilyminen on ollut naapuruudesta riippu-
matonta. Seuraavasta luettelosta onkin jitetty pois yhtd ja toista sellaista,
miki ehkd helpommin selittyy muuten kuin naapuruuden tukemasta yhtey-
destd. Mukana ei siksi ole esim. Pohjois-Kymenlaakson murteiden ja kuolan-
lapin omistusliitejarjestelman hdmmaistyttivd samankaltaisuus eikd lapin
duaalin péitteisiin rinnastuva etelahdmaildinen omistusliite- ja persoonapaite-
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tyyppi -mmen, -tten; molemmat ovat kylli vanhaa ims.-lp. yhteisperua mutta
ovat ehkd vasta suhteellisen myshaan huuhtoutuneet pois muualta ims. kieli-
alueelta. Niin karsien saadaan ainakin seuraava kymmenkunnan piirteen

luettelo.
7. 1. infinitiivin latitvin kdyttd on itdmerensuomessa olennaisesti suppeam-

paa kuin sen Ip. vastineen. Syyni ovat ims. 3. infinitiivin illatiivin tekemat
alueenvaltaukset, jotka tavataan eri puolilla ims. kielialuetta niin samanlaisi-
na, ettd ne varmasti ovat kantasuomalaista lihté4d. Uudennus on sinidnsi
helppo ymmirtdi. Nihtivasti jo varhaiskantasuomessa on tavattu lokaalis-
merkityksinen 3. infinitiivin olosija, essiivi *menemdind, *lukemana; sen jatkajia
ovat toisaalta lapin 2. gerundi (d4nteellisesti ims. varhaistyypin tarkka vasti-
ne) ja toisaalta ims. 3. infinitiivin inessiivi (yleisesti olosijasta sisiolosijaan
slirtyneena), jotka syntaktiselta kaytsltadan yhi vastaavat toisiaan. Juuri 3. in-
finitiivin inessiiville ovat ims:ssa kehittyneet luonnolliseksi tdydennykseksi 3.
infinitiivin illatiivi ja elatiivi, joista edellinen riisti 1. infinitiivin latiivilta suu-
ren osan sen alkuperiistd eriytymatonti kayttdalaa. Tuo vanha kéayttéala on
itimerensuomen pohjoisryhmissi kuitenkin siilynyt lapin mukaisena kahden
verbin, maata ja ldmmitd, 1. infinitiivin latiivissa: sm. meni maata, pani lapsen
maata, pant saunan ldmmitd (vastaavat rakennetyypit myos karjalassa ja vepsas-
sa). Levikkitietoja ks. Saukkonen 1965: 19, 61—62, 194, 197. Tami on aivan
1. infinitiivin latiivin lappalaisen vastineen mukaista kayttoa ja selittyy luon-
tevasti sellaiseksi vanhan kannan jasanteeksi, jota kantalappalaisten naapuruus
jo pohjoiskantasuomessa on konservoinut.

2. Varhaiskantasuomessa ovat sekd yksikén ettd monikon instruktiivi olleet
vastaavien genetiivimuotojen niakoisid: jalka-n (sm. jalan), jalka-j (vrt. sm. kui-
vin jaloin). Ttse asiassa kyseessd on ollut yksi kaasusmuoto, jolla on ollut seka
adnominaalista kayttda (genetiivi) ettd adverbaalista kiytt6a (instruktiivi).
Tasmalleen alkuperdiseni asetelma on sailynyt lapissa, vaikka instruktiivin
kayttoala on siella supistunut, kun komitatiivi on vienyt tilaa mon. instruk-
tiivilta. Itimerensuomessa suhteet ovat sikili muuntuneet, etti mon. instruk-
tiiviin on lisatty yks. instruktiivin paite -n. Vanha kanta on siilynyt vain yk-
sittaisissd adverbeissa (kulkea kohti seindd, monessa kohti monessa kohdin’). Ta-
min jilkeen yks. ja mon. instruktiivin muotosuhde (vaikkei valttimiattd mer-
kityssuhde) on ollut samaa tyyppid kuin yksikéllisen ja monikollisen sijamuo-
don yleensd ja mon. instruktiivi on selvisti eronnut mon. genetiivistd: instr.
kuivin jaloin mutta gen. kuivain jalkain ~ kuivien jalkojen (vrt. lappiin: goi'ké julgii
yhi sekd "kuivin jaloin’ etti kuivien jalkojen’).

Instruktiivin kayttdtavat eri ims. kielissa ovat suunnilleen samantapaiset.
Suomessa, inkeroismurteissa ja karjalassa tavataan kuitenkin eris muualla
tuntematon rakennetyyppi, nim. absoluuttinen instruktiivi, jota kaytetdin
varsinkin ruumiinosien ja myés esim. puun latvan ja tyven sijainnista tai ti-
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lasta puhuttaessa: sm. Kankaanpai ku toisas silimin [= silmit toisaalle (suun-
nattuina)] mies ajelee, Halsua sais ndim maasa jalon [= jalat maassa, ei ylaker-
roksissa] asua, Hirvensalmi se ol verissd pii [= pa4 veressd], Ilomantsi (ei) ris-
tissd kdstj [= kadet ristissid] joutanna istummaan (suomen esimerkit MA:n ko-
koelmista), ink. sis ku otsim_mas korjaiz marja (Nirvi 1971 sub otsa), karj. Lat-
vajarvi ltse taisi tammen koata, Puun solien sorrutella; Latvoin iskiop(i] itdhdn, Tyvin
luopt luoteh{esen] (SKVR T 4 836), Saamijarvi kokas hdnnin [= hantd pystyssi]
Juostah lehmad. Saman tyypin edelleenkehittymid ovat suomen inkongruentit
rakenteet ndilld paikoin, puolilia piivin, monessa kohti, samoilla ehdoin jne. (lahto-
kohtana kai tyyppi tdssé paikoin tms., jonka tdssdé on voitu hahmottaa yhti hy-
vin adverbiksi kuin pronominiksi). Siihen, ettd rakennetyypin levikki kerran
on ulottunut suomen lantisimmistd murteista vepsddn, viittaa pdin-sanan yh-
denmukainen kdyttd erosijan yhteydessi samalla alueella: sm. tulla metsistd
pdin (esikuvana tyyppi mennd metsddn pain alk. ilmeisesti *pd4 metsddn [suun-
nattuna]’), ink. ain istui meihepdin, karj. dles- ~ idlih/pdin (aunukselais-lyy-
dilais-vepsalaisella alueella erosijan padte-elementiksi kehittyneeni: aun.
me(t’fd:(pﬁ) ‘metsastd’, hdnes pdi "haneltd’, lyyd. stunas-fjdi tuolilta’, veps. metsas-
(pdr) *metsdstd’, soapei “suolta’). Alvan samanlainen absoluuttinen mon. gene-
tiivi on luonteenomainen lapille: L ndv piejahtuveujih tuoljeeh aktij asij 'niin
pannaan taljat sisipuolet vastakkain’ (»yhteen ihoin»), N gosd matkii don lek?
‘minne sind olet matkalla?’ (»kuhun matkoin sing liet»), I lummoost kiedaj *ka-
det taskussa’ (»taskussa kisinw), Ko. vualg's ladvi ’latvat alaspiin’ (»alas lat-
voin»), Kld. vest ’fe{mét *vasten silmia’ (»vasten silmin»), T pijas kandaj *kan-
tapiit ylospain’ (»ylos kannoin»). Lapin rakennetyyppid el tee mieli pitdi
mydhdisend lainana, varsinkaan kun juuri genetiivin instruktiivinen kiytté on
lapissa ollut kutistumaan pédin; lainakosketuksessa odottaisi itimerensuomen
mon. instruktiivin saaneenkin vastineeksi pikemmin sitd muistuttavan ekspan-
siivin -in-loppuisen mon. komitatiivin kuin endi mon. genetiivin. Niinpi to-
denndkaiseksi selitykseksi j44 se, ettd kyseessd on nimenomaan pohjoiskanta-
suomen ja lapin varhainen syntaktinen vhteisperu.!

! Itimerensuomen poimuissa saattaa yhi piilla tutkimuksen kannalta tirkeita lisa-
aineksia, jotka systemaattisen aineistonkeruun puuttuessa ovat piilossa julkisuudelta.
Luennoituani Lundin yliopiston suomalais-ugrilaisessa seminaarissa huhtikuussa 1982
kantasuomen murteiden ja lapin suhteista huomautti dosentti Valev Uibopuu, etti
absoluuttinen instruktiivi tunnetaan myds viron murteissa: esim. hanen kotipuolessaan
eteldvirolaisessa Kanepin murteessa ristin (iness.) kdssi ‘ristissd kisin’, konksun sormi
’sormet koukussa’ (»koukussa sormin»), kumaran pslvi polvet koukussa’ (»kumarassa
polvin»). Tallaisia on vaikea selittdd pohjoisitimerensuomesta ja lapista riippumatto-
maksi rinnakkaiskehittymiksi; kyseessd taytynee olla vanhempt (totunnaisen kasityksen
mukaan varhaiskantasuomalainen) yhteisperintd, ja silloin tissi esittdmaéni syntaktinen
todiste pohjoisitimerensuomen ja lapin yhteydesta raukeaisi. Asia kaipaisi viron mur-
teiden kannalta monipuolista lisaselvitysta.
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3. Edella on jo ollut puheena se, ettid konditionaalin tunnus on itimeren-
suomen pohjoisryhmissa -isi-, etelairyhmiassid -ksi-. Eteliryhmén tunnuksella
on ilmeinen vastine lapissa (todennikoisesti klp. *-ké- < -k$-; Korhonen 1967:
123—132), ja ensimmailtd nayttaa siis siltd, ettd kyseessa ei ole todiste aina-
kaan pohjoiskantasuomen ja lapin yhteisperusta. Asia muuttuu kuitenkin toi-
seksi, kun otetaan huomioon, ettd pohjoisryhmian -isi- tunnuksen tarkka vas-
tine, klp. *-73- (alk. *-7’5-) aineksen jatkaja, on sekin lapissa modustunnuk-
sena, nim. konditionaalille semanttisesti laheisen potentiaalin merkkini. Nyt
joudutaankin ajattelemaan, ettd varhaiskantasuomen konditionaali on ollut
juuri *-£§- tyyppid ja etti nimenomaan pohjoiskantasuomessa on lisidksi tavat-
tu lapin mallinen *-7t’§- tyyppinen konjunktiivi tms. modus (esim. purra-ver-
bistd *purerjt’sVm, josta myshemmin *purisan t. *purisen; lapin vokaalisuhteet
viittaavat lahinni edelliseen mahdollisuuteen). Tuo konjunktiivin tunnus on
sitten, edelleen pohjoiskantasuomessa, tunkeutunut konditionaalin alkuperii-
sen tunnuksen tilalle. T&td selitystd tukee ndhdikseni ratkaisevasti se, ettd
voidaan osoittaa sekin, miksi alkuperdinen konditionaalin tunnus on juuri
pohjoisryhmissi viistynyt. Pohjoisryhmin kielet liittyvéat lappiin néaet siini-
kin, etti niissi on vanhastaan kiytetty useista keskeisistd vartalotyypeista joh-
dettuja -ks- johtimisia frekventatiiviverbeja. Niiden suorinta perua edustaa
suomen itimurteiden tyyppi pureksin (< vksm. *pureksV- + -j- + -m; vrt. Ip. vuo-
jésdm ’ajelen’ < *ajeksem); lisdksi tavataan nykyisin sellaisia edelleenjohdoksia
kuin suomen hiamilaismurteiden ja hdmildispohjaisten savolaismurteiden pu-
rekselen, karjalan kaloksendelen, vepsan tul'eksel’en, pol’geskenden. Sellainen muoto
kuin esim. pureksin on pohjoisryhmiad edeltineessi kieliyhteisossa ndhtavasti
tunnettu haitallisella tavalla kaksiselitteiseksi: 1} *purisin’, 2) ’pureskelen’ tai
‘pureskelin’. Siksi se konditionaalin tehtiviassa korvattiin lapin mallisella kon-
junktiivilla, johon toisaalta liitettiin imperfektin tunnus ¢ alkuperdisen -ks-
konditionaalin mallin mukaan: siis purisin. — Saman frekventatiiviverbityypin
edustaja tavataan sporadisena liivissakin: kard’iki3 ’kanniskella’. Vastaavaa
tarvetta -ks- konditionaalin syrjayttimiseen ei liivissi kuitenkaan ole ollut;
konditionaalin ja kard'1k$5-johdoksen toisen tavun vokaaliedustus on niet eri-
lainen. Samantapainen toisen tavun vokaaliston eriytyminen selittdi sen, etta
lapin konditionaali ja deminutiivis-frekventatiiviset johdokset eivit ole olleet
toistensa tiella siind vartalotyypissi, josta deminutiivis-frekventatiivisia verbe-
Jja on yleisimmin johdettu. Kyseinen vartalotyyppi on alkup. g, ¢ -vartalot,
esim. vuoggjet *ajaa’, josta toisaalta konditionaali vugjasii 'ajaisi’ < *ajaksej, toi-
saalta frekventatiivijohdoksen imperfekti vuojdiii *ajelisi’ < *ajeksej (johtosuh-
teista eri vartalotyypeissd tarkemmin Terho Itkonen 1973: 90, Erkki Itkonen
1980b: 29—35). Liivissd ei -ksi- konditionaalin syrjayttidmiseen olisi toisaalta
ollut mahdollisuuksiakaan, koska *-7’s- tunnuksisen konjunktiivin jatkaja on
etelaisista ims. kielistd puuttunut.
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Niin konditionaalin kehitys osoittaa lopulta, etti juuri pohjoiskantasuomen
siteet lappiin ovat olleet vahvemmat kuin etelikantasuomen. Olihan juuri
kantalapille ja pohjoiskantasuomelle yhteinen erityispiirre, *-7¢- tunnuksinen
modus, lihtékohtana pohjoiskantasuomen konditionaalin jatkokehitykseen, ja
kehityksen laukaisi se, ettd pohjoiskantasuomessa *-ks- johtimiset frekventatii-
viverbit olivat aivan kuten lapissa pysyneet produktiivina ryhmina.

4. Tyypillisesti pohjoisitimerensuomalainen piirre on morfologian alalla
edelleen -ine- komitatiivi: sm. varsineen, lapsineni, niine hyvineen, ink. jurine, karj.
naizireh, lapsieh ~ 1p. ddind *silla, sen kanssa’, gieddin "kasin’, vielljdindm *veljeni
kanssa’. Kuten jo Wiklund on huomauttanut (1902: 70—71; vrt. Collinder
1929: 190—191; Erkki Itkonen 1939: 86—94), paite palautuu useimpien la-
pin murteiden kannalta *-ine- asuun; merkillisenid poikkeuksena on kuitenkin
etelilappi (Wiklund mp., Bergsland 1946: 149), joka viittaa *-ina- asuun. Til-
le poikkeukselle ndyttdi antavan kantavuutta se, ettd a:llinen tyyppi esiintyy
myds itimerensuomen puolella vatjassa, pohjoisvirossa (kansanrunoissa) scki
suomessa lounaismurteiden itiryhmaissd (osin pohjoisryhmassakin) ja Lansi- ja
Keski-Uudellamaalla eli alueella, jossa eteliryhmin nuorehkoa vaikutusta
muutenkin on tuntuvissa: vatj. pereind tullas 'tulevat perheineen’, tutisap ser-
mina ’puristaa sormilla(an)’ (Ariste 1948: 42; Joenperdn murteen e:llinen ko-
mitatiivi selittyy suomalaislainaksi), vir. kubumasa, rohtumasa, varsinasa (Mark
1923: 57, Kuusalun murteen ellinen komitatiivi on suomalaislainaa), sm.
Rauma pellava otéla juurinas ylés, Merimasku tosa ols kaunei kukkassi ko sais ne
juurinas, Nousiainen dlkkd nii menkki sinne rautan géisinis, Masku ju liha myytit,
ruhonas sin Doril kans, Sauvo [lihat keitettiin] luinas peivines, Halikko kuim Bal
suitg [viljaa] nyy ols olluk kaikkinas, Vihti (lasten] e tartte menni jalvoinas [vesila-
takkoon|, [renki] ment ritheen omil lupinaa ottamaa hevosil kauroi (tihanastiset
esimerkit MA:n kokoelmista), Nurmijarvi kdsinds ’kiasin, kasillaan’, juurinas
"juurineen’.

Komitatiivin alkuperdstd on paljon keskusteltu. Setilin mielestd (esim.
1926: 76) komitatiivi oli alkuaan vain omistusliitteinen instruktiivi, ja Kannis-
to (1912: 1230) tasmensi tata kisitystd vertaamalla suhdetta hevosin : hevosinen-
sa suhteeseen paimen : paimenensa. Mark (1925: 234) huomautti tihdn, ettei
muotosuhde ole sdannéllinen: odotuksenmukainen omistusliitteinen instruktii-
vi on sdilynyt esim. tyypissd ndhleni, nihles (voisi lisdta tyypin omin lupinsa). On
syytd lisdtd, ettd sddnnéllisend tuskin voidaan pitii myoskidn merkityssuh-
detta. Esim. tapauksessa omin [upineen komitatiivi kylld vastaa instruktiivin
syntaktista kayttda (vrt. omin luvin); juuri timméinen kiyttd on nihtavasti an-
tanut sysiyksen murteissa ilmenevidin komitatiivin instruktiivimuotoiseen
attribuuttiin, joka sitten on levinnyt jonkin verran yli odotuksenmukaisen
alansakin (jdrvet savin saarinensa!). Instruktiivin syntaktisen kiyton tasalla eivat
sen sijaan ole esim. tapaukset nyhti korret juurineen, tuli hevosineen ja lampaineen.
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Ravila (1939: 5—6, 1941: 44—46) yhdistikin komitatiivin aivan toiselle tahol-
le: kyseessi olisi vanhan illisen omistusadjektiivin essiivi (mies vaimoina alk.
‘mies vaimollisena’). a ~ ¢ -vaihtelu puolestaan jai Ravilan selityksessid epa-
selviksi, vain toisten yhtd episelvien rinnakkaistapausten varaan. Ravilan es-
siiviselitykseen on Bergsland (1946: 149) yhtynyt, lahtékohtanaan joko moni-
kon essiivi tai — »jos Ravilan tavoin tahdotaan» — omistusadjektiivin essiivi.

Itamerensuomen komitatiivin analyysissi on toistaiseksi sivuutettu kovin
kevyesti omistusliitteeton komitatiivi, joka esiintyy adjektiiviattribuuttina var-
sinkin suomen itdmurteissa: Reisjarvi [vauva] nukku niines syontiiinee, Saarijar-
vi mdnndv vilistidd paksunes sedrinee, Karttula se kaekkinev vuatteineeh hyppds sinne, se
kana niinep poekineen, Kontiolahti niin ne pannaan kaikkine’ *oksiiineen sitti seippdijev
val'litn; syksylli [piti] ollav vield kyntimdssi omineh hevosinneen jne. Mark (1925:
231 alav.) piti tillaisia -ne-loppuisia attribuutteja sekundaareina, omistusliit-
teisistd asemista abstrahoituina, koska muuten odottaisi paitetta *-int pro -ine.
Myos Ravila (1941: 46) on katsonut, ettei kyseessa voi olla vanha muoto,
»koskapa sananloppuinen e esiintyy tissi muuttumattomana». Kummankaan
tutkijan tiedossa ei ole ollut, ettid attribuuttinen komitatiivi ei ole alkuaan vo-
kaaliloppuinen vaan &-loppuinen, kuten sen loppukahdenteisuus selvisti osoit-
taa. Vrt. Kiihtelysvaara tul’ ominek aikorinen (Nirvi 1950: 248), jossa -k on vield
sailyneenia. Tami absoluuttisen komitatiivin £-loppuisuus on tiarkedd todeta
kahdesta syystd. Ensinndkin omistusliitteinen komitatiivi selittyy juuri sen
saanndnmukaiseksi omistusliitteiseksi asuksi; latilvinen £ kuten latiivinen ja
genetiivinen 7z ja monikon ¢ niet on sdinnéllisesti vailla edustusta omistusliit-
teen edelld: Adnen tykinsd, murt. kahto faha (vrt. taha* ’taakse’), minun fieiddni
(huom. my6s omistusliitteinen allatiivityyppi pojallent, olipa vastaava omistus-
liitteetén -n- tai -k- loppuinen). Toiseksi pdite vastaa tismilleen mordvan
komitatiivin pditettd E -rief, -ngk, M -riak. Tama paite on komitatiivikeskuste-
lussa joskus ohimennen mainittukin (Mark 1924: 239, Ravila 1939: 5), mutta
se ei ole saanut sitd painoa, joka sille komitatiivin alkuperistd puhuttaessa pi-
tdisi kuulua. Pohjoisitimerensuomen komitatiivi on niet mordvan komitatii-
vin tdysin odotuksenmukainen vastine; ainoana erona on piitteeseen itime-
rensuomessa kuuluva 7, joka hyvin voi selittyd Ravilan esittimilld tavalla
possessiivijohtimeksi. Pohjimmiltaan timd muodoste on yhdysperidinen: essii-
vin -na, -nd (tai latiivin -n) + latiivin -£; jos ldhdetddn essiivistd, ¢ on sekun-
daari muttei vailla likeisid paralleeleja. a-loppuinen morfeemi saattaa niet
vaihtaa a:nsa eksi juuri latiivisen 4:n samoin kuin latiivis-instruktiivisen n:n
edelld (vrt. esim. sm. ala* ~ ale', kohda* ~ kohde* ja kohden, mennd maata® ~ maa-
te'; 2. inf. instr. maaten).

Lapin komitatiivi vaikuttaa itimerensuomen komitatiiviin verrattuna hyvin
vanhalta, jo kantalappalaiselta lainalta. £-loppuisuuteen siini ei kuitenkaan niy
viittausta. (Edes heikkoasteisuutta tyypissi déind ei tarvitse johtaa toisen tavun
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alkuperdisestd umpinaisuudesta, ks. Erkki Itkonen 1941b: 138—141.) Komita-
tilvin merkitysten kahtalaisuus lapissa panee ajattelemaan, ettd timian sijan
syntyyn on vaikuttanut toisaalta itimerensuomen instruktiivi, toisaalta komita-
tiivi. On ehka pyritty eroon vanhasta instruktiivisesta mon. genetiivists ja tavoi-
teltu itAmerensuomen mallista instruktiivia, kukaties lisaksi komitatiivia. [tAme-
rensuomen instruktiivin -in ei kuitenkaan ole ollut mukautettavissa lapin sanan-
loppuiseen fonotaksiin. Sen sijaan suomalaistyyppinen omistusliitteinen komita-
tiilvi on kidynyt mukautuksen lihtkohdaksi sellaisenaan: kom. *jalkajneni (>
Jjalkoineni) = klp. *juolcijngng. Tasta sitten voitiin lohkaista myss vastaava abso-
luutin taivutuksen muoto: kip. *juolcijng. Nain selittyy lapin komitatiivin seké
muoto ettd merkitys: lapissa on ajauduttu kaasukseen, joka itimerensuomalai-
sesta nikdkulmasta on muodoltaan komitatiivi, merkitykseltdan eraédnlainen
komitatitvi-instruktiivi.

Siten itimerensuomen ja lapin yhteinen kaasus selittyisi pohjoiskantasuomen
vaikutuksesta kantalappiin. Epaselvaksi jad itimerensuomen ja lapin aéarialuei-
den -ina- komitatiivi. Tekee mieli nihda siini jonkinlainen »selvennys», harvi-
naisen sijan mukautuminen tavallisemman sijan eli essiivin d4dnneasuun, joka
olisi tapahtunut kahdella taholla erikseen. Vaikka -ina- komitatiivi piinvastoin
olisi reuna-alueella sailynyt vanhemman kannan jiidnnekin, ei se tee tyhjiksi
tamankertaisen selityksen ydinta eli -ine- komitatiivin syntytapaa ja sen ekspan-
siota pohjoiskantasuomesta lappiin.

5. Yhtd selvasti pohjoisryhmaélle ominainen yhteispiirre ei ole monikon 2.
genetiivi (tyyppi kalojen, lampaiden). Koska se suomen linsimurteissa on enim-
mikseen uudiskehittymii, olenkin sen edelli s. 214—216 lukenut itikantasuo-
malaisiin piirteisiin. Niin kuin Heikki Paunonen (1974: 29 ja passim) on osoit-
tanut, lansimurteissa esiintyessdin tima tyyppi vilictémasti tai valillisesti aina
pohjautuu yksitavujen mon. genetiivissi tapahtuneeseen murrokseen, siihen etti
vanhemman lansisuomalaisen tyypin *maden sijalle on tullut *maien. Mutta
tallakin murroksella on ollut esikuvansa, nim. lihes yleislinsisuomalaiset ja siiti
paatellen vanhat, jopa pohjoiskantasuomalaiset yksitavuisten pronominivarta-
loiden mon. genetiivit: *ndiden, *noiden, *mben, *joiSen, *muiben. Ainakin lounai-
simpiin ja lounaisvaikutteisiin murteisiin on niiden sijasta tosin kerran ulot-
tunut toinen, mon. 2. genetiivid muistuttava tyyppi *ndnden, *nenden jne., joi-
den muistoa on vanhassa kirjasuomessa esiintyvd ja myshemmin Ala-Sata-
kunnasta, Keski-Pohjanmaalta ja Tornion murteistosta todettu kontaminaatio-
tyyppi ndinen, niinen jne. (Posti 1937, Terho Itkonen 1969: 142). Sama tyyppi
on yha nykyddn ominainen vatjalle (osaksi), virolle ja liiville; persoonapro-
nomineista se tosin puuttuu (vrt. vatj. med'd’z *meidan’, vir. meie, liiv. ma’n),
mutta niiden monikon genetiivin muodostus onkin kulkenut toisia latuja: poh-
jana monikon partitiivi (sm. meitd + -n > meidin, karj. *metd + -n > miin; se-
kundaareja muodosteita paitsi vatj.-vir.-liilv. myés sm. murt. meijen, ink.
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metjen, veps. mid'e(n)). Nahtavasti *ninden-tyyppi on Lansi-Suomen kamaralla
kuitenkin jo varhain tunnettu taivutusjirjestelman kokonaisuuden kannalta
niin poikkeukselliseksi, ettd siiti on pyritty vapautumaan monikkovartaloisen
mon. genetiivin avulla.

Edelld s. 215 sanoin, ettd mon. 1. genetiivin syntyedellytykset ovat ollect
periaatteessa olemassa kaikkialla, missid on tavattu toisaalta i-vartaloinen mo-
nikkotaivutus, toisaalta mon. 2. genetiivi. Niiden pohjalta mon. 1. genetiivi on
voinut syntya kontaminoitumalla. Tulee kuitenkin kysyneeksi, miksi timi kehi-
tys on toteutunut vain niilld kahdella varhaisella murrealueella (pohjoisella ja
itaiselld), jotka niyttavit olleen kosketuksissa lappalaisiin. Se ettd niin on, pa-
nee epiilemidn, ettd vieremi on lihtenyt litkkeelle kaksikielisistd yksiloistd,
jotka hallitsivat lapin jarjestelmin. Sellaisten vastaavuuksien kuin mon. partit.
lajpé — ims. nditd, *kuolijpg — ims. *kaloiba pohjalta kaksikieliset ovat tajun-
neet, ettd lapin mon. genetiivid vastaava suomen mon. genetiivi olisi *ndz ja
*kaloi elkd *ndnden, *kalaben. Pohjoiskantasuomessa tatd tunnetta vastassa on
toisaalta ollut tietoisuus siitd, ettd *kaloi oikeastaan on vain substantiivien yh-
dyssanamuoto (tyyppi aitovieri, lehmitarha on suomelle ja pohjoiskarjalalle
ominainen ja periytyy varmaan pohjoiskantasuomesta asti; myéhemmin silta
on puuttunut syntyedellytykset). Siksi lappi el padssyt substantiivien alalla
aluksi vaikuttamaan. Vastaavaa jarrua el pronomineissa ollut, ja niin syntyi,
el tosin tiysin lapin kaltainen muoto mutta kylld lappalaisen ja ims. muoto-
tyypin kontaminaatio *ndi + *ndnden = *ndiden. Itdkantasuomessa sama jarru
puuttui substantiiveistakin; vepsilais-vatjalaisella alueellahan (ja suurimmassa
osassa karjalaa) ei aitovieri, lehmitarha -tyyppia tunneta. Siksi kontaminaatio
talld murrealueella pdisi tapahtumaan sekd substantiiveissa etti pronomineis-
sa: *fkalotr + *kalaben = kaloiben. (Kaksildhtoisessd vatjan kielessd tosin prono-
minien alalla voitti lopulta linnen perints, niin etti sielld kiytetddn mon.
genetiiveja ndnne, ninne, [ Ahlqvist] munne. Samoin kavi eteldvirossa, sikali kuin
mon. 1. genetiivi on siella itikantasuomen perua.)

Jos tassa esitetty selitys on oikea, ei lappi olisi aina ollut saavana tai yhteis-
perint6d konservoivana puolena vaan joskus myds antavana puolena seki
pohjois- etti itdkantasuomeen péin.

6. Luontecenomainen lansisuomalaisuus on komparatiivin yks. nominatiivin
tyyppl parein (parer, paré*, parét, pareve) jne. Tista tyypistd on annettu kolme
selitystd. Setala (1890—91: 370—371) selitti, etts muodosteen tunnuksena on
alkup. *-Bi-aines. Viime aikoina ei Setildn selitykseen ole endd vedottu; pa-
rempana on pidetty Ravilan selitysta (1937: 50—55), jonka mukaan tunnus
on identtinen liitepartikkelin -kin ~ *-yin, *-vyik kanssa. Magiste (1952) on
yhtynyt Ravilan selitykseen ja esittinyt lisdselvityksen, josta hiukan tuonnem-
pana. Itse olen (1972: 104) ajatellut timin muototyypin syntyneen eridinlai-
sena kontaminaationa sen kumouksen yhteydessi, joka aikoinaan hivitti su-
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perlatiivin suuresta osasta suomen lansimurteita. Tarkemmin sanoen ajatuk-
seni on ollut seuraava. Kun esim. tyyppi pahimmat viistyi tyypin pahemmat
tieltd, niin syntyl komparatiivin ja superlatiivin synkretismi, joka oli identti-
nen alemman komparatiivin kanssa mutta muistutti liheisesti superlatiiviakin.
Nyt tim& muutos pyrittiin heijastamaan myés superlatiivin yks. nominatiiviin
niin, ettel timi muoto muuttuisi enempéai kuin vokaalivartalo. Talléin syntyi
kontaminaatio pahempi + pahin = pahein, ja aivan kuten obliikvisijoissa niin
yks. nominatiivissakin voitti uusi synkretistinen komparatiivin ja superlatiivin
ilmaisutapa.

Selitykseni tielld on kuitenkin yksi hankaluus. Jotta selitys luontuisi mur-
remaantieteellisesti, olisi pahein-tyypin oletettava syntyneen silld alueella, jolta
superlatiivi on hivinnyt, ja sieltd levinneen nimenomaan komparatiivin funk-
tiossa myos alueille, joilta superlatiivi ei ole havinnyt. Uudennoksen synty-
seuduksi olen mp. ajatellut lounaismurteiden itiryhmii; sieltd uusi tyyppi oli-
si superlatiivin hidvién mukana levinnyt my6s himaildismurteisiin. Mutta sa-
malla olen joutunut olettamaan, ettd uudennos on komparatiivina levinnyt
varhain myds lounaismurteiden pohjoisryhmiin ja pohjalaismurteisiin, joissa
superlatiivi on hyvin siilynyt. Tillainen kehitys ei ole suoralta kideltd leimat-
tavissa mahdottomaksi, mutta on syyti katsoa, onko sille loydettdvissa kilpai-
lukykyisid vaihtoehtoja.

Muistitiedon mukaan (ks. Rapola 1966: 130) jo Ojansuu on 1922 eriéssid
julkaisemattomassa esitelmissadn yhdistanyt parein-tyypin joihinkin lapin
muodosteisiin. Mitd muodosteita hin on ajatellut, ei ole varmasti tiedossa,
mutta kyseeseen tulee ehkda kolmekin muototyyppia:

1} LpL—T &dndg ’paljon’. Tami niyttdd olevan vanhan end-vartalon *-yg-
johdos, jossa toisen tavun d:n edustaja tosin on korvautunut en edustajalla.
Muodollisesti se voisi vastata varsin tarkoin suomen itimurteiden partikkeli-
tyyppia endd (*< endvyd, ellei *endba?). Inarinlapissa @dndg-sanan edustus (ennu
’paljon’) tosin viittaa kolmannen tavun varhempaan umpinaisuuteen, ja timi
tuo vuorostaan mieleen tuon itidsuomalaisen partikkelin linsimurteisen vasti-
neen enddn ~ endd*, jonka rinnakkaismuodosteet enndd, enddt, ennei esiintyvit
my0ds komparatiivin funktiossa, merkitys enempi’.

2) Lpl innic ’endd’. Vihin hamird muodoste (vrt. edelli mainittuun ina-
rinlapin gnnu *paljon’). Padteaines on ehka lainaa sm. -kin-partikkelista, mutta
mahdollista on sekin, ettd partikkelissa on sdilynyt -kd-liitepartikkelin vanha-
kantainen klusiilillinen muoto. (k:ta edustaisi tall6in inarinlapin suffiksaalin as-
tevaihtelun yleisperiaatteiden mukaan avoimen sananloppuisen kolmannen
tavun edella media eikd spiranttisen vilivaiheen kautta syntynyt puolivokaa-
liutuma, joka k-tapauksissa on inarinlapissa kylld tavanomainen; nelitavuissa
on sen sijaan media-c: lok. sg. kammégist "kenkd’, nom. sg. + 1. sg. poss.suff.
kammécan. Niista tyypeistd ks. Erkki Itkonen 1941b: 149—151.) Juuri timin
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muodosteen ja lisiaksi Ipl sanan vistic "ensin’ esitti Migiste Ravilan selitystd
tukemaan.

3) LpEt. vuostagh ’ensin’ (Bergsland 1946: 180), jonka yhteyteen niahtdvis-
ti my&s 1pl vistic jollain lailla kuuluu. Bergsland on olettanut, ettd etelidlapin
muodosteen loppu vastaa juuri *-kik-littepartikkelia (hdnen rekonstruktionsa:
*-kak), ja semmoisena tima muodoste olisi sekd semanttisesti ettd muodollises-
ti huomattavan laheinen vastine lansisuomalaiselle komparatiiville ja superla-
tiiville. Rekonstruktiota heikentda toisaalta se, ettd sanan uumajan- ja luula-
janlappalaisten vastineiden (U vuastak, L vuostak) heikkoasteisuus viittaa toisen
tavun varhempaan umpinaisuuteen.

Mistaan nuoresta lainakosketuksesta ei ainakaan 1. (ja 3.) kohdan tapauk-
sissa voi olla kyse. On vakavasti harkittava sitd mahdollisuutta, ettd kyseessi
on pohjoiskantasuomalais-kantalappalainen yhteisperintd, jota lapissa edusta-
vat vain harvat reliktit mutta suomen lansimurteissa produktiivi muototyyppi
(ja lisdksi itAmurteissa lihisukuinen tyyppi enda).

7. Nahtivisti koko kantasuomen alueella on kerran tunnettu suomen su-
perlatiivia (esim. ylin : ylimmdn) edeltinyt tyyppi *ileim : *ileimdn (< vksm.
*ilemd : *ilemdn). Sen diftongillisesta kehitysasteesta on lainautunut lapin su-
perlatiivin kanta (esim. buoremus *paras’ < klp. *puorijmus < *parajmus; ks. esi-
tystani 1968: 215—216), ja superlatiivin varhaiseen kehitysasteeseen perustuu
my6s kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissd tavattava superlatiiviadjektiivi-
tyyppi alimmainen, ensimmdinen, syrjimmdéinen. T4alla adjektiivityypilla ei ole var-
sinaista superlatiivista merkitystd: se osoittaa lahinnd lokaalista tai temporaa-
lista adripoolia, ja sen kantasanana on tavallisesti vajaaparadigmainen adver-
bi tai substantiivi (poikkeuksia esim. sm. nuorimmainen, liiv. variimi *vanhin’ <
*vanhoimainen, josta ks. Posti 1942: 59—60).

On todennzkoistd, ettd juuri timi on ollut superlatiivinkin vanhin merkitys
ja ettd ims. kielten etelaryhmissid merkityksenkehitys el ollut timéan pitem-
mille edennytkidin, ennen kuin -inen-laajennetta vailla olevat superlatiivi-
muodot niistd kielistd kokonaan hivisividt. Pohjoisryhmissd superlatiivi sen si-
jaan on kehittynyt produktiiviksi komparaatiojirjestelmin jaseneksi: sm. pie-
nin, isoin, tarkin, matalin, ink. (runoissa) norin, vanhin, karj. Suurin : Suurima-, ra-
vakin : ravakkima-. Siten timidn ryhmin kielissi on syntynyt asetelma, jossa
elavit rinnan, toisistaan eriytyneini, varsinaiset superlatiivit (seki adjektii-
veista ettd jonkin verran myés substantiivivartaloista ja defekteistd adverbeis-
ta kiytettyind) ja superlatiiviadjektiivit (lihinni vain substantiiveista ja defek-
teistd adverbeista). Vepsdstd, osasta suomen lounaismurteita ja hamaildismur-
teista superlatiivi tosin on sittemmin hivinnyt, mutta sen vanhemmasta kiy-
tostd kertovat yhi 1) suoranaiset reliktit (esim. sm. Urjala Ei suttd viaraskan
ilottes saatikka sitten oma vanhin, veps. parahim), 2) vililliset reliktit (hami#ldis-
murteiden komparatiivi pisee, pisempi ja verbi pisetd, joiden on tidytynyt syntyd
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superlatiivin pisin vaikutuksesta ennen sen haviotd), 3) murremaantieteelliset
seikat (kun superlatiivi tavataan elinvoimaisena lounaismurteiden pohjois-
ryhmissi ja savolaismurteissa, on pakko olettaa sen kerran olleen elinvoimai-
nen my&s niiden vililld eli himalidismurteissa).

Lapin suhteet muistuttavat silmainpistavasti itaimerensuomen pohjoisryh-
min suhteita. Itse superlatiivin asemassa siis on -mus-tunnuksinen tyyppi
(esim. buoremus), joka perimméltiin on kantasuomesta lainautuneen -gm-
loppuisen muodosteen johdos. Sen rinnalla tavataan norjanlapissa ja itilapis-
sa {varsinkin inarinlapissa) toinen johdostyyppi vuolemu *alimmainen’, gadde-
mu$ ‘rannimmainen’, joka etymologisesti vastaa ims. (-inen :) -tse- johdoksia ja
jonka kdyttékin on samanlainen kuin itimerensuomen pohjoisryhmin super-
latiiviadjektiivien (Erkki Itkonen 1964: 159—168). Niissi murteissa, joista sc
puuttuu tal joissa se on harvinainen, on samassa kdytdssd varsinainen superla-
titvi. Vaikka superlatiiviadjektiivit eivat olekaan yleislappalaisia, ne muodos-
tukseltaan viittaavat vanhoihin aikoihin; niiden pohjana ei niet ole lapin su-
perlatiivi sellaisenaan vaan sen kantana ollut -m-loppuinen muodoste, johon
deminutiivin johdin on littynyt u-aineksen véilityksella (Erkki Itkonen, mits.
163). Superlatiiviadjektiivien varhempaan tuttuuteen norjanlappia etelampa-
nakin vol viitata se, ettd muodostukseltaan samantyyppinen pronomini gutti-
mu$ "kuka (kolmesta tai useammasta)’ tavataan paitsi norjan- ja inarinlapissa
my6s piitimenlapissa (kuhtému) ja luulajanlapissa (kuhtimut)).

Lapin superlatiivi siis on kantasuomen kauteen kuuluva itimerensuomalai-
nen laina. Sen muodostus- ja kdyttdperiaatteet — varsinaisena superlatiivina
-ise- laajenteeton muodoste, superlatiiviadjektiivina (sikdli kuin sellaisia tava-
taan) -ise- laajenteinen — liittyvit kiintedsti itimerensuomen pohjoisryhmin
suhteisiin, ja siksi on oletettava, ettid se on pohjoiskantasuomesta periisin.

8. Pohjoiskantasuomelle ja kantalapille yhteinen nayttda olevan ainakin
yksi johdin, nim. deverbaalinen nomininjohdin -nta ~ -nté: sm. tulenta, synnyn-
td, paisunta “tulva’, kannanta, ink. issunpa, karj. valanda, vejind'a, ellenndntd *ym-
mértdminen’, veps. jagand ’jakaminen’, pajatand ’laulaminen’ ~ lp. ided >aamu’
(< *itintd), rdgdd *rykimiaika’, Et. sushpad’s *vasoma-aika’. Suomen linsimur-
teissa ja lapissa johtimen kdytts rajoittuu harvahkoihin kiteymiin, mutta kar-
Jalassa ja vepsdssid johdostyyppi vastaa yleisyydeltdan ja kdytéltddn suunnil-
leen suomen -minen-teonnimig; lapissa se on ollut lisiksi elinvoimaisen nomi-
naalimuodon, piitimenlapista kolttaan ulottuvan 1. gerundin (esim. IpN guod-
dédeddiin kantaessaan’), muodostuksen pohjana (Korhonen 1974: 145—157).
Voidaan olettaa, ettd kdyttd on saanut alkunsa suppeahkosta kiteymiin rajoit-
tuvasta kaytdstd, joka on ollut ominaista sekid pohjoiskantasuomalaiselle etti
kantalappalaiselle murreyhteisolle. Etelakantasuomen jatkajissa johdin heijas-
tuu vain virossa ja siellikin vain yhdysjohtimen -nd : -ndi osana: kaevand : gen.
kaevandi; pistand ’pistettava esine; aidanseivis’.
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9. Muoto- ja d4nneopin rajoille kuuluu seuraava ilmig. Pohjoisissa itdme-
rensuomalaisissa kielissd on kahdeksan sellaista o-vartaloista verbia, jotka vield
varhaiskantasuomessa ovat osaksi lapin, osaksi viron ja liivin todistuksen mu-
kaan olleet a (d) -vartaloisia. Nimi vartalotyyppid vaihtaneet verbit ovat seu-
raavat.

sm. hwoa, ink. hiutta (kal < *hiotta), karj. hwuo, lyyd. hiwoda, veps. hijoda, vatj.
thua (kai < vir.), vir. ihuda, E higoda, hiv. je’wwvd : prs. yks. 3. p. jevis =
IpEt.—T sdggjet (< *$ya-), mord. tSovams (< *Swa-).

kutoa, ink. kultoa, karj. kuduo, lyyd., veps. kudoda, vayj. kutoa, virP kududa, E
kuda-, koda-, litv. kwdds: prs. yks. 3. p. kudip (< *kuta-) = lpEt.—T goddet,
mord. kodams (< *kuba-).

nitoa ~ nioa ~ mivoa, ink. niftoa, karj. niduo, virP niduda = lpL—T njdddet,
mord. ried'ams (< *i8d-).

punoa, ink. puiindja (oi-vartaloisuus o-vartalon sijasta sckundaaria), karj. pu-
nuo, lyyd., veps. punoda, vatj. punea, punoa, virP punuda = lp. 1) Et.—N bodnet,
N—Ko. bddnet "kehritd, punoa’ (< *puna-; 1. tavun 4 sekundaari), 2) L painot,
N—T bodnot kdaria lankaa purkautuvan kéydenpain tms. ympéari; nitoa vii-
kate t. ahrain varteen; punoa’ (< *puno-), mord. ponams ’punoa, palmikoida,
kiertdd’ (< *puna-).

seisoa, seis/ld ~ -la, ink, seissa : seizon, kary. Seizuo, lyyd. Seifuda, SeiZoda, veps.
seifta : seidun, vatj. seisa : seizon, vir. seisma (E saizma) : seisan = 1p. fuo3'3ot (<
*$anjt’so-), mord. §¥ams (< *$arjt'Sa-). Eri puolilla itimerensuomea ilmenee kon-
sonanttivartaloisuutta, jonka taytynee pohjautua kantasuomessa tapahtunee-
seen 2. tavun vokaalin sporadiseen katoon soinnittoman dentaaliaffrikaatan ja
dentaaliklusiilin valista: *§arjt’Sa-ta-k > *$arjt’ tak.

sttoa, ink. siftb(a, karj. siduo, lyyd. Sidoda, veps. sidoda, vat). sitoa, vir. siduda,
litv. s°dds : prs. vks. 3. p. sidds (< *sita-) = mord. sodoms (< *sita-).

tahtoa, ink. tahtoa, karj. tahtuo, lyyd. tahtoda, veps. lahtoida, vatj. tahtoa, vir.
tahta : tahan, liiv. tg>d3 (: anal. prs. yks. 3. p. 1g°8) = IpEt.—T duos'tot ottaa,
menna, panna vastaan; ottaa kiinni, tavoittaa’ (< *1asto-).

valvoa (lounaismurteissa virolaisvaikutteisesti valva(t)a), ink. valvoa, karj. val-
vuo, lyyd. vaava (Joenperin murt. vatvoa < sm.), vir. 1) valvata ’vartioida, huo-
lehtia, valvoa’, 2) valuda ’valvoa (esim. ruumiin Hdaressd)’.

Hioa, kutoa, nitoa, punoa, sitoa -verbeihin rinnastuu fonotaktisesti ja merkityk-
seltddn (alkeellinen tekninen tekeminen) my®ds sm. vitoa, ink. viltoa, karj. viduo,
lyyd. vidoda, veps. vidoda, vatj. (Joenperd) vitoma ~ lpPi.—Kld. vdccot *kaapia,
hangata’ (< *vi(fo-). Senkin tdytynee olla alkuperiinen a-vartalo, vaikka ité-
merensuomalaiset kielet ja lappi nykyidan ovat molemmat o-vartalon kannal-
la.
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Nami sekavahkot suhteet voidaan selkeyttda taulukoimalla seuraavasti:

liivi virE virP vatja  sm.-karj.- lappi
veps.

hio- 0 0 0 a
kuto- a a 0 0 0 a
nito- — — 0 0 0 a
puno- — — 0 0 0 a, 0
seso- — a a ¢ 0 0
stto- a — 0 0 0 —_
tahto- — a a 0 0 0
valvo- — a a, 0 a 0 —
vito- — — — 0 0 0

Vartalonvaihdoksen syyt ovat hamérét. Sen selitykseksi ei riitd vetoaminen
a-vartaloiden imperfektiin kantasuomessa kehittyneeseen o:hon (esim. sitot):
ensinnikin verbeja kuto- ja puno- vastaavien a-vartaloiden dannelailliset imper-
fektit olisivat olleet o:ttomia, jo toiseksi vartalonvaihdos seisoa ja tahtoa -ver-
bien lappalaisten vastineiden perusteella sijoittuu aikaan, jolloin kantasuomen
ianteenmuutokset eivit olleet vield lihteneet liikkeelle. Ilmeisesti kyseessd on
vain varhaiskantasuomeen syntyneen uuden vartalotyypin, o-vartaloiden,
aseman lujitus, jonka uhriksi on joutunut sikermé vanhoja a-vartaloisia verbe-
ja. Kielittdin o:n ekspansion aste vaihtelee suuresti. Itimerensuomessa poh-
joisryhméan kielet ovat ainoat, joissa ¢ on voittanut lipikotaisin (a:ta ei endi
ainoassakaan 9 verbistd). Kintereilld seuraavat jarjestyksessd vatja (a:n osuus
1/9), pohjoisviro (2 t. 3/9), eteldviro (4/5) ja liivi (2/3). Lappi sijoittuu tassi
asetelmassa suunnilleen pohjois- ja eteldviron viliin (@n osuus 4 t. 5/7).
Nayttaa siltd kuin pohjoiskantasuomi olisi ollut erdanlaisena ekspansiokeskuk-
sena, josta ¢-vartaloisuus on siteillyt naapurimurteisiin sitd vahvemmin, miti
laheisemmit kosketukset pohjoiskantasuomella on noihin murteisiin ollut.
Pohjoiskantasuomen ja lapin kytkds herattad jilleen huomiota; se on ollut
lappiin piin vield silld lailla erilainen kuin pohjoisviroon, etti o:llisiksi vaih-
tuneet ja a:llisina pysyneet verbit ovat punoa-verbii lukuun ottamatta eri sa-
noja lapissa kuin pohjoisvirossa.

10. Puhtaasti danneopin alaa on pitkien puolisuppeiden vokaalien difton-
giutuminen (3, &, 6 > uo, ie, 1i6), jota nykyain tavataan suomessa, karjalassa,
lyydissa sekd murteittain vatjassa ja virossakin. Suomen linsimurteissa tamé
muutos on nahtavasti vanhin; se nayttiad heijastuneen muinaiskarjalan puolel-
le ja sitd kautta itAimurteisiin vasta kun inkeroismurteet olivat siitd erinneet
(Heikki Leskisen 1964: 103 mukaan jo ennen siti) ja joka tapauksessa vasta
k:n ja &:n heikkoasteisten vastineiden *y:n ja *6:n kadottua (Virtaranta 1958:
223—224, Rapola 1966: 356—358). Sen vieraspohjaisuutta muinaiskarjalassa
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on olettanut jo Nirvi (1961: 131), ja samaan voi viitata se, ettid diftongiutumi-
sen ala on tdalld laajentunut kuten levidvin d4nteenmuutoksen usein kiy: se
on temmannut mukaansa myos valjat vokaalit @ ja & (> oa, ed). Vrt. Rapola
1966: 358.

Kuinka vanha linsisuomalainen diftongiutuminen on, siiti ei yksikain do-
kumentti kerro. Miki4n ei estd pitdmaista sitd jo pohjoiskantasuomen aikaise-
na; muinaiskarjalan alkuperainen diftongiutumattomuus olisi talléin itdkanta-
suomen perua. Mutta jos niin on, silloin tulee kysyneeksi, eikd juuri tima
muutos ole antanut my&s kantalapin vastaavaan muutokseen (*s > uo, *¢ > ie)
sysiyksen samalla lailla kuin muinaiskarjalankin muutokseen. Rinnakkaisuut-
ta lapin ja muinaiskarjalan muutoksissa ilmenee siinédkin, ettd kummassakin
tapauksessa alkuperiisen muutoksen ala olisi laajennut. Kantalapissa muutok-
seen ovat tempautuneet myés pitkat puolivaljat vokaalit (*3 > oa, *& > ed);
valja *4 on ollut ainoa pitkéd vokaali, joka muutokselta on sdéstynyt.

Kantasuomen #inteenmuutokset eiviat ole lappiin yleensi heijastuneet,
mutta spesifisesti pohjoiskantasuomalainen diftongiutuminen niyttiisi siis voi-
neen antaa atheen lapin diftongiutumiseen.

11. Ttimerensuomen ja lapin suhteita kisittelevd esitys el noudattaisi tradi-
tiota, ellei siiné oteta kantaa myos astevaihtelun syntyyn. Juuri pohjoiskanta-
suomen tahystimosta tuntuu tdhinkin merkilliseen ilmiéén aukenevan uuden-
lainen ndkymdi. Itimerensuomen pohjoisryhmén kielissd astevaihtelu on ni-
menomaan obstruenttien (k:n, t:n, p:n, alkuaan myés sin) heikkenemisilmio;
muut konsonantit eivdt sithen ota osaa. Samoin on laita vatjassa, jonka on
havaittu usein muulloinkin liittyvin pohjoisryhman kieliin. Sitd merkillisem-
pai on, ettd kahta puolta pohjoisryhmin kielid astevaihtelu on laajentanut
alaansa tavalla, joka jilleen tuo mieleen tyypillisesti levidvan d4dnteenmuutok-
sen. Virossa astevaihtelu on laajentunut kvantiteettivaihteluksi, jonka alaisia
ovat kaikki alkuperiiset geminaatat ja konsonanttiyvhtymit ja johon myds vo-
kaalit ovat kietoutuneet; »vahvempi» ja »heikompi» eli 3. ja 2. kvantiteettias-
te tavataan muissa geminaatoissa ja konsonanttiyhtymissi tdsmilleen samoin
ehdoin kuin vahva ja heikko aste klusiiligeminaatoissa. Myos liivissa tavataan
nyky#an virolaista muistuttava kaikki geminaatat ja konsonanttiyhtymit yhta
lailla kasittiva kvantiteettivaihtelu, vaikka se onkin irronnut astevaihtelun al-
kuperdisista ehdoista. Tdsmélleen viron tyyppinen astevaihtelun laajentumi-
nen on toisaalta tapahtunut kantalapissa. Sielld kvantiteettiastevaihtelu on
projisioitunut lisdaksi kaikkiin yksindiskonsonantteihin; rinnan geminaattojen
kanssa niithin on kehittynyt erityinen vahvan ja heikon asteen kvantiteettiero.

Jos astevaihtelua tarkkaa kielimaantieteellisenid ilmidni, johtuu helposti
paattelemadn, etti pohjoiskantasuomi on ollut sen lahtokeskuksena, ikddn
kuin saranana, josta se on lihtenyt levittimiin sekd foneettista alaansa etta
maantieteellistd aluettaan pohjoiseen ja eteldzin. Tdssd ndyttdi vihdoin olevan
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esimerkki kantasuomalaisen adnteenmuutoksen (Postin 1953: 84 esittdman
oletuksen mukaan germaanisvaikutteisen) heijastumisesta lappiin, ja murre-
maantiede puhuu sen puolesta, ettid lahtokohtana on taas ollut juuri pohjois-
kantasuomi.

Niiden yhdentoista piirteen osalta on tehtavi jilleen sama varaus kuin s.
223: jos piirteen levikki ulottuu karjalaan ja vepsaan, kyseessda on voinut olla
myos alkuperiinen itdkantasuomalaisuus samalla kuin pohjoiskantasuomalai-
suus. Siksi useat piirteet voisivat todistaa itikantasuomenkin eividtkd vain
pohjoiskantasuomen lappalaisyhteyksista. Lopuksi voidaan taas mainita muu-
tamia muoto-opin seikkoja, jotka puhuvat nimenomaan itikantasuomen ja
kantalapin keskinaisten siteiden puolesta:

1. E. A. Tunkelo on erityistutkimuksessaan (1924: 352—) todennut, kuinka
»pohjois-itdisissi Itimeren-suomalaisissa kielissd on refleksiiviverbi seki johti-
miensa ettd taivutustapansa puolesta kehittynyt monipuolisemmin kuin niiden
sisarkielistd tunnetaan», ja osoittanut, ettd ndiden kielten refleksiivitaivutuk-
sen tirkein johdin on alkup. *-8¢-: suomen itamurt. kednndin (< *kdntdden)
’kadnnyn’, politain poltan itseni’, kdtketkse "kitkeytyy’, Hirvensalmi vejditte ~
vetdstte *vetdydytte’, Parikkala pistsiv ’pistiytyl’ (< *pistdsihen), Pohjois-Savo
tungetet "tunkeudut’, ink. pessiin 'peseydyn’ (< *peseSen), karj. kditkete *kiatkey-
dy’,? aun. akt. imper. yks. 2. p. ja kielt. prees. kaitoi, kidndii *kainny’, lyyd.
en salbate < *salBalick, veps. i katkod'e (< *katkoidek), ara muhotod' e *ala hymyile’
(< *muhoitelSek). Ttiiseen levikkiin sopii hyvin saman tyypin esiintyminen vat-
jassa: (Ahlqvist) Gilper (< *kiilpeder), repin (< *repiben), (Ariste 1948: 99) murtuzi-
vap ‘murtuivat’,

Jo Tunkelo vertasi (1924: 381) niita itiryhmin kielten refleksiivimuodostei-
ta inarinlapin refleksiiviverbeihin, joiden johdin palautuu alkup. asuun *-fe-.
Talla tietoa *-te- > klp. *-Dg- ~ *-t¢- johtimisten refleksiiviverbien alue ulottuu
luulajanlapista turjanlappiin. Esim. IpL—N /luoi'tadit ’laskeutua’ («— luoi'iet
’laskea’), N gassadit, |—KId. *gassaddtidt ’vetaytyd’ (— gesset 'vetad’), I—T
*oai'dnaldttdt *nahdi, tavata toisensa’ («— oai'dnalit id.; refleksiiviselle 13hisukui-
nen resiprookkinen merkitys). Lapin johdoksista ks. tarkemmin Erkki Itkonen
1980: 35—40.

Refleksiivis-passiivinen verbijohdin *-de- ei ole tiysin tuntematon itiryh-
min kielten ulkopuolellakaan; esim. katketa, lohjeta -tyyppiset passiiviverbit

? Tunkelon mukaan (1924: 373—376) suomen fungetet-, karjalan kditketei-tyyppisissi
muodoissa on erityinen johdin -ite-. Tvarminnen-alustuksessani 1980 huomautin, etti
kyseessd voi olla samanlainen frekventatiivijohtimen -nte- : -i- ja refleksiivijohtimen -e-
yhtyméa kuin Postin 1945 analysoimissa luetaan, luettiin -tyyppisissa passiivimuodoissa,
Joissa on saman frekventatiivijohtimen ja -fa- aineksen yhtyma. Posti (1980: 122—123)
on vuorostaan selittinyt, etti -ite- johtimen alkuosa on periisin supistumaverbien kon-
sonanttivartalosta.
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ovat lihes yleisitimerensuomalaisia. Mutta vain itiryhmin kielissd timi joh-
din on produktiivi nimenomaan verbivartaloon liittyvani, ja samoin on laita
lapissa. TAmA vanha itiryhmin kielten ja lapin yhteispiirre voi hyvin olla
muistoa itdkantasuomen ja kantalapin kosketuksista.

2. Erds taivutusopin ja sanasto-opin vililld hiilyva yksityiskohta liittyy
edelld jo puheeksi tulleeseen itiryhmén sanastolliseen erityispiirteeseen, subs-
tantiiviin £ofi, joka on abstrahoitu kotiin, kodissa -tyyppisistd adverbeista. Na-
mi adverbit ovat alkuaan olleet kota-sanan monikkomuotoja, niin kuin osoit-
tavat niiden lappalaiset vastineet: inarinlapin k0di;p ’kotiin’ (seki ’hem’ etti
’in i lappkétorna’), k0dijn "kotona; kodissa’ ("hemma’ t. ’i lappkdtorna’; Erkki
Itkonen 1938: 456), koltanlapin Nuortijirven murteen kuedid ’kotiin’, kuedine
'kotona’ (Europaeuksen muk. T. I. Itkonen 1958: 137), etelilapin cide
‘nach Hause’ (= Ipl £66iip) (Collinder 1943: 36). Tama kolmesta syrjiisesta
lapinmurteesta merkitty kidytté palautuu ilmeisesti kantalappiin, ja sen esiin-
tyminen itimerensuomen itdryhmissi voi osoittaa sitd, etti itikantasuomalai-
set ja kantalappalaiset kotanaapurukset ilmaisivat kotonaoloa samalla sen
ajan kulttuurimuodossa luonnollisella tavalla.

3. ltdisten ims. kielimuotojen johto-opillisiin ertkoisuuksiin kuuluu »puoli-
sukulaisuutta» ilmaiseva nomininjohdin -intima ~ -intimd toisintoineen: sm.
itamurt., Kymenlaakso emintimd, emintdmd, ink. eminDimd, karj. iZind'imd, lyyd.
potgirid'im, veps. emindam, tit'rindam (inkeroismurteista tai Inkerin suomalais-
murteista lainautuneena myds vatjassa: emintimd, pojintima). Jo Bergsland
(1942: 157—162) on yhdistanyt taman johdostyypin eteld- ja uumajanlappa-
laisecen sukulaisennimityyppiin IpEt. wuohfi(a)diemie *puolison vanhempi mies-
sukulainen (ei is3)’, wisrbdiemie 'vaimon vanhemman veljen t. serkun vaimo;
miehen vanhemman sisaren t. serkun mies’, U wvil'ljidebme 'michen sisaren
mies’. Nirvi (1954: 37) on otaksunut itiisten ims. kielten tyypin uudismuodos-
teeksi, joka olisi omaksuttu karjalasta lappiin vuoden 1000 tienoilla (hdnen
konstruktionsa: emintimd < *eminti-emd). Ajoitus tuntuu monesta syystd lilan
mydhiiseltd; jos lapin tyyppi on saatu itimerensuomesta, sen tdaytyy olla
melkoisesti vanhempaa perua, ehki itikantasuomen ajoilta asti.

Enti sellaiset kielen muoto- tai #annerakennetta koskevat seikat, jotka viit-
taisivat kantalapin ja etelikantasuomen rinnakkaisuutcen? Sen jalkeen kun
konditionaalin tunnuksen samuus on osoittautunut todistusvoimattomaksi, ei
tallaisia piirteitd nayta 18ytyvan yhtddn vaan laihaa sanastosaalista vastaa
muiden kielenpiirteiden puolella pelkkid vesiperi.

Lapin ja itimerensuomen kosketuksista puhuttaessa on tavallisesti tyydytty
vilttaamaan eritteleméttd kantasuomeen tai sitten, jos puheena ovat olleet
uudemmat kosketukset, nimelti mainiten esim. suomeen tai karjalaan. Se
tarkennettu kuva, joka kantasuomen padmurteista nykydin on luotavissa,
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Kaavamainen esitys pohjois-, etela- ja itdkantasuomen puhujien sekd kantalappalais-
ten oletettavista asuma-alueista. Kuten jo Tvarminnen kokouksessa tuli puheeksi,
olennaisia ovat alueiden sijaintisuhteet; sen sijaan karttaa ei pida tulkita niin, ettd sii-
hen kokeeksi merkityt rajat olisivat liheskddn tasmallisia, eikd varsinkaan niin, ettd
asutus olisi tasaisesti jakautunut pitkin alueita.

oikeuttaa ja velvoittaakin tismentimiin myés kisitystd kantasuomen ja lapin
valisista kosketuksista: ne ovat tapahtuneet osaksi pohjoiskantasuomesta, osak-
st itdkantasuomesta kisin. Tadmi el varmaan koske pelkistdin niitd kontakte-
ja, joiden muistot kielenilmididen levikin perusteella vield nykyiddn voidaan
paikantaa nimenomaan noihin kantasuomen murteisiin, vaan yht3 ilmeisesti
niitd kontakteja, joiden muistot itimerensuomalaisella puolella kasittivit laa-
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jemman alueen: niissakin tapauksissa kontaktivyshyke on ollut kantasuomen
puhujien pohjoisilla ja itdisilld d4rialueilla. Odottamatonta ei ehki ole se, etti
monet kontaktit viittaavat kantasuomen itiisille tai koillisille #irille, ts. ita-
kantasuomen ja sen jatkajien alueelle; niiden lahellehin lappalaisten alkuko-
tikin on totuttu paikantamaan. Uutta on pikemmin se, ettd Suomessa, viel4-
pa ilmeisesti Lansi-Suomessa tapahtuneet kantasuomalaisten ja kantalappa-
laisten kosketukset ovat saaneet huomattavan monipuolisen vahvistuksen.
Taysin looginen tuo vahvistus kylli on; se on osoittanut oikeaksi sen tien, jolle
tahdn asti on viitannut vain yksi mutta sitd selvempi johtofossiili: yhteen kuu-
luvat heimonnimet hdmaldinen ja sabmélas.
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Uber die Wurzeln der finnischen Sprache —

Zwischenbetrachtung

TerHo ITkONEN (Helsinki)

Unsere vorangegangenen Uberlegungen
zeigen, daf} der Begriff des Spaturfinni-
schen als solcher nicht beibehalten werden
kann. Es kann nicht angenommen werden,
dall das Spaturfinnische eine territorial
eng begrenzte und sprachlich einheitliche
Sprachform gewesen ist; eher handelt es
sich dabei um jene chronologische Ebene,
auf der die urfinnischen Innovationen mit
allgemeinostseefinnischer Verbreitung un-
terzubringen sind. Diese Ebene kann je-
doch durchaus nicht fir alle Innovationen
in dieselbe Zeit fallen.

Ganz andersgeartete operationelle Ein-
heiten sind das Nordurfinnische und das
Osturfinnische, wie wir sie anzunehmen
haben. Uber die Beziehung der beiden zu-
einander ist zu sagen, dafi die tiefsten
Waurzeln der 6stlichen osfi. Sprachformen
(der finnischen Ostdialekte, der ingrischen
Dialekte, des Karelischen, der liidischen
Dialekte und des Wepsischen) offensicht-
lich im Osturfinnischen liegen, daf} diese
Sprachformen aber in ihrer heutigen Ge-
stalt auller der osturfinnischen auch eine
dominierende nordurfinnische Kompo-
nente enthalten. Zusatzlich zum Nord-
und Osturfinnischen muf} noch das Stidur-
finnische angesetzt werden, worauf Li-
visch, Estnisch und Wotisch zuriickgehen
(allerdings unter dem Vorbehalt, dal das
Wotische auch osturfinnische Elemente
aufweist sowie Elemente der Nordgruppe
des Ostseefinnischen aus der Zeit des Nord-
urfinnischen oder spater und daf} das Ost-
urfinnische in gewissermn Ausmal} auch das
Siidestnische scheint beeinfluBlt zu haben).
Gerade im Raum des Siidurfinnischen (ver-

(Fortsetzung vom vorigen Heft.)

mutlich im heutigen Estland) scheint ein
Zentrum gelegen zu haben, von dem lange
Zeit ein Einflu auch nach Westfinnland
ausging und sich tiber dessen nordurfinni-
sche Grundschicht legte. Andererseits
kann die Moglichkeit nicht ausgeschlossen
werden, dafl auch die in Westfinnland
gesprochene Sprache eine Riickwirkung
ausgelibt hat und stdlich des Finnischen
Meerbusens von EinfluB war. In einigen
Fallen hat sich ein relativ spater westlicher
EinfluB noch weiter ausdehnen kdénnen,
sogar uber den gesamten ostseefinnischen
Sprachraum; die Einwirkung erfolgte
entweder in Estland oder vielleicht eher in
Siidwestfinnland. Hierher scheinen die
bekannten urfinnischen Lautwandel zu
gehoren. Neben der Differenzierung der
ostseefinnischen Sprachen hat sich also
lange Zeit auch eine gewisse Integrierung
vollzogen.

Territorial gesehen sind das Nord-, Ost-
und Stdurfinnische vielleicht in gewissem
Umfang genauere Einheiten als das ange-
nommene Spaturfinnisch. In chronologi-
scher Hinsicht sind sie dagegen ziemlich
lockere Rekonstruktionen. Als Nordurfin-
nisch kann z. B. die in Westfinnland seit
jener Zeit gesprochene Sprachform ange-
sehen werden, als sie lautlich noch auf dem
Stand des Frihurfinnischen war, zu jener
Zeit, als sich die urfinnischen Lautwandel
bereits vollzogen hatten und sich auf der
altesten nordurfinnischen Wortschatz-
schicht vielleicht sidurfinnische Elemente
abgelagert hatten. Es ist fast Geschmacks-
sache, wann man das Ende der nordurfin-
nischen Phase ansetzt; als eine Art Termi-
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nus ante quem kann einmal der Beginn
der Differenzierung der frithen Dialekte
des Finnischen angesehen werden und
zum andern das Abklingen des bis ins
Wepsische reichenden westfinnischen Ein-
flusses.

AuBer den Verbreitungsbildern, die das
gesamte Nordostseefinnisch bedecken, sind
zahlreiche Erscheinungen im Gebiet des
Finnischen (sowohl West- als auch Ost-
dialekte) und Karelischen, méglicherweise
auch im Liidischen und in den ingrischen
Dialekten vorhanden, reichen aber nicht
bis ins Wepsische. Im Bereich der Lexik
gibt es uber 200 autochthone neue
Grundstimme (z. B. estda hindern’, nilkka
*Knéchel’, rovio ’Scheiterhaufen’). Diese
Wortschatzschicht iiberlappt sich offenbar
zeitlich mit der Schicht jener Wérter, die
das gesamte Nordostseefinnisch umfassen:
die finnisch-karelische Schicht ist im
Durchschnitt jiinger, doch gehéren den-
noch Elemente dazu, die ebenso alt sind
wie die altesten Bestandteile der nordosfi.
Schicht. — Zusétzlich zu den gemein-
samen Merkmalen der ostlichen (kare-
lisch-wepsischen)  Sprachformen lassen
sich solche Besonderheiten unterscheiden,
die aufgrund ihrer heutigen Verbreitung
(normalerweise sind es wenigstens die fi.
Ostdialekte oder ein reprisentativer Teil
davon + Karelisch) aufs Altkarelische zu-
riickgefithrt werden kénnen, jedoch nicht
im Wepsischen vertreten sind. Im Bereich
der Lexik gibt es iiber 130 solcher Merk-
male, darunter iiber 100 neue autochthone
Wortstamme (z. B. Auttu *Bre?’, solua ’glei-
ten’). Natirlich sind derartige Merkmale
im Durchschnitt jiinger als die der vor-
angehenden Gruppe. Dennoch ist es offen-
sichtlich, dafl auch sehr alte Elemente da-
zugehéren; besonders beachtenswert ist
wohl vefind als Bezeichnung fiir den Weizen
mit Entsprechungen in den éstlichen fiu.
Sprachen.

Durch das Operieren mit zusammen-
hingenden Ursprachen ist man — wie im
vorangehenden Heft erwdahnt wurde — zu
der Annahme gekommen, daf3 sich das
Frihurfinnische seinerzeit (vielleicht ca.
1000 v. Chr.) in zwei Hauptdialekte auf-
gespalten hat: ins Urfinnische und Urlap-
pische, woraufhin auf beiden Seiten u. a.
eine Reihe eigener Lautwandel realisiert
wurden. Eine derartige schroffe Differen-
zierung mag aus geographischen Griinden
etwas unerwartet anmuten. Weshalb kam
es zu einer sprachlichen Trennung von
Grenznachbarn, deren Dialekte bis dahin
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weitgehend gleich waren, obwohl die
Nachbarschaft offenbar noch andauerte?

Hierauf ist zu antworten, dal} die
sprachliche Differenzierung wie auch die
Integrierung soziale Erscheinungen sind,
die letzten Endes abhingen vom Grad des
Zusammengehdrigkeitsgefuhls unter den
Sprechern. Die den Urlappen vorange-
hende Dialektgemeinschaft war offenbar
in vieler Hinsicht ein geschlossenes Gan-
zes: rassisch, kulturell und etwas auch be-
reits sprachlich hob sie sich von den tibri-
gen Frihurfinnen ab. Der Unterschied
verschirfte sich durch neue Erwerbszwei-
ge, die baltische und germanische Einfliis-
se mit sich brachten, sowie durch eine Ge-
sellschaftsordnung germanischen Musters,
die die Urfinnen erreichten. Die Gemein-
schaft der Lappen wurde von diesen Ver-
anderungen nicht betroffen. Gerade in sol-
chen Verhaltnissen, wo die allgemeine
»Nachbarschaftsopposition» bewufit erlebt
wurde, konnten die Lappen auch die
sprachlichen Innovationen der Urfinnen
leicht zuriickweisen und ihre Sprache in
eine andere Richtung gleiten lassen.

Andererseits sind auch schrofte Dialekt-
grenzen nicht uniiberwindbar: es kommt
zu Einwirkungen tber die Grenze hinweg,
auf der einen Seite oder auf beiden. Trotz
der Trennung zur Zeit des Urfinnischen
hat es zwischen dem Lappischen und dem
Ostseefinnischen noch lange Kontakte ge-
geben. Das zeigt sich u. a. in Lehnwértern,
die aus dem Lappischen ins Finnische oder
Karelische oder — in entgegengesetzter
Richtung — aus dem Finnischen oder Ka-
relischen ins Lappische iibernommen
wurden; oft zeugen auch andere sprach-
liche Merkmale fiir diese Beziehungen.
Lassen sich nun aber Anzeichen dalfiir fin-
den, daf die Kontakte trotz der Trennung
zur Zeit des Frihurfinnischen ununter-
brochen angehalten haben?

Wie Erkki Itkonen (194la) ausgefithrt
hat, gehen zwei alte lappische Stammes-
namen auf dieselben frithurfinnischen
Wortstimme zuriick wie einige ostseefinni-
sche Stammesnamen. Es handelt sich um
allgemeinlapp. sabmélds *Lappe’ (Entspre-
chung zu fin. hdmaldinen 'Bewohner der
Provinz Hame’) und das nur reliktartig
erhaltene wuowjoi (vgl. fi.  wvatjalainen
’Wote’). Dem Verf. nach konnten sie ge-
rade die alte Verbreitung des Nord- und
Osturfinnischen widerspiegeln: als Herren
und Handelspartner der Lappen wiren
einerseits die alten Hime-Bewohner, an-
dererseits die Osturfinnen aufgetreten, die



teils die Vorfahren der Woten waren.

In die gleiche Richtung weisen auch die
alten Erbworter. In der Nordgruppe der
osfi. Sprachen und im Lappischen gibt es
insgesamt an funfzig alte gemeinsame
Worter, z. B. fi. anoppi ’Schwiegermutter’,
appi "Schwiegervater’, joust "Bogen’, joutsen
*Schwan’, koppelo ' Auerhenne’, ldmsi ’Las-
so, Zugriemen’, nila ’Bast, Innenrinde’,
osua "treffen’, potkea ’das Zugnetz ins Was-
ser lassen’, salko’Stange’, setd ’Onkel’, som-
pa 'Schneeteller (am Skistock)’, sdrked’zer-
brechen’, tanner 'Feld, Erdboden’, vasama
*Pfeil’, viti "Neuschnee’ und dimd "Stopfna-
del’ mit ihren lappischen Entsprechungen.
Von den Wortern, die nur in den Fortset-
zungen des Osturfinnischen und im Lappi-
schen gemeinsam vorhanden sind, seien
hier die folgenden aufgezihlt: konsa’wann’,
kotva’Augenblick’, luo(kse, -na, -ta) 'zu, bet,
von weg', talja "Tierfell’, udella *nachfragen’
und yskd 'Husten’ (urspr. 'Schof8’ bzw.
'Brust’) mit ihren lappischen Entspre-
chungen; insgesamt gibt es ungefahr ein
Dutzend solcher Fille. Uberzeugende Be-
lege fiir spezifisch lappisch-stidostseefinni-
sche Ubereinstimmungen im Bereich der
Lexik sind dagegen sehr schwer zu finden.

Auch im Bereich der Syntax, der Mor-
phologie und der Lautlehre lassen sich
Kriterien zur Unterstiitzung der Auffas-
sung finden, dall die Urlappen gerade die
Nachbarn der Nord- und Osturfinnen
waren. Verf. nennt die folgenden urtimli-
chen Merkmale der Nordgruppe des Ost-
seefinnischen, die eine Ubereinstimmung
mit dem Lappischen aufweisen:

1. Die reliktartige Verwendung des La-
tivs von Inf. I in einer Funktion, die heute
allgemein dem Illativ des Inf. III zu-
kommt: fi. meni maata ’ging schlafen’, pani
saunan lgmmitd "heizte die Sauna an’.

2. Die Verwendung des absoluten Ins-
truktivs: fi. istuw ristissd kdsin Csitzt mit
verschriankten Armen, d. h. legt die Hinde
in den Schof}’, vgl. Ip. valus oivii "'mit han-
gendem Kopf'. (Dieses Merkmal gehort
eventuell nicht in die Liste, denn eine 2hn-
liche Verwendung existiert dialektal auch
im Estnischen.)

3. Der produktive mit -k abgeleitete
Typ der Frequentativverben (z. B. fi. pu-
reksia “kauen, knabbern’), widhrend als
Konditionalcharakter nicht -£si- begegnet,
wie in der Studgruppe des Ostseefinni-
schen, sondern -isi- (z. B. fi. purisi *wiirde
beifen’), dessen Element -is- wiederum
identisch ist mit dem lappischen Potential-
charakter -r%-.
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4. Der Komitativ auf -ine(k), z.B. fi. sa-
visine saappaineen’mit seinen lehmigen Stie-
feln’.

5. Der Genitiv Plural mit dem Charak-
ter ¢ (z.B. fi. ndiden *deren’, maiden ’der
Liander’, kalojen 'der Fische’, lampaiden ’der
Schafe’), dem in der Studgruppe (und im
wechselnden Umfang auch in den westli-
chen Teilen der Nordgruppe) Typen ohne
i entsprechen, z.B. estn. nende, maade, kala-
de, lammaste. Es handelt sich dabei eigent-
lich um eine Kontamination, deren Fakto-
ren der -Genitiv lappischen Musters {dai
*deren’, giilii *der Fische’) und der urfinni-
sche Typ ohne 1 darstellen. Den gréBten
Erfolg hatte diese Neubildung bei den ver-
schiedenen Nomentypen in den &stlichen
Teilen der Nordgruppe; man kann sie so-
mit bereits fiir das Osturfinnische anneh-
men (von wo aus sich auch ihre Verbrei-
tung bis ins Wotische und Stidestnische er-
kldaren kann).

6. Der Komparativtyp in den finni-
schen Westdialekten parein, parei* "besser’
(vgl. u. a. Ip. @dndg 'viel’, ?IpS wuostagh
‘zuerst’).

7. Der Superlativ (z. B. fi. ylin *oberst’
<< *dlegm, lp. buoremus "best’ << *parajmus)
sowie seine Distribution und die der sog.
Superlativadjektive (z. B. fi. ylimmdinen
‘oberster’, Ip. vuolemuf "unterster’).

8. Die deverbalen Ableitungen auf -nta
~ -ntd: fi. haukunta *Bellen’, paisunta "Flut’,
Ip. rdgdd ‘Brunstzeit (des Rentiers)".

9. Die Expansion der o-Stimme in eini-
ge urspriinglich g-staimmige Verben, z. B.
fi. puno- *flechten, winden’ (urspr. puna-; im
Lappischen begegnet — dem urspr. Stand
entprechend — sowohl bodnet *spinnen’ als
auch der neue Typus bodrot u. a.’Garn um
eine sich auflésendes Seilende o. 4. wik-
keln’). In einigen, teils anderen Verben
hat sich die ¢-Stammigkeit auch in die
Sprachen der Siidgruppe des Ostseefinni-
schen verbreitet; das diesbeziigliche Ex-
pansionszentrum hat deutlich in der
Nordgruppe gelegen, wahrscheinlich be-
reits im Nordurfinnischen.

10. Die Diphthongierung der nichten-
gen langen Vokale (Ausgangspunkt ver-
mutlich *, *¢, *¢ > wo, yd, e in den finni-
schen Westdialekten; Erweiterungen ein-
mal *a, *& > oa, ¢4 im Altkarelischen, zum
andern *35, *¢ > oa, ed nebst *a, *& > uo, ie
im Urlappischen).

11. Der Stufenwechsel (betraf im Nord-
urfinnischen urspriinglich nur die Obstru-
enten, mit geographischer Verbreitung
Ausdehnung auch als Quantititswechsel
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des iibrigen Konsonantismus und sogar
des Vokalismus einerseits u. a. im Estni-
schen, andererseits im Lappischen).

Die alten Gemeinsamkeiten der Ost-
gruppe des Ostseefinnischen und des Lap-
pischen sind teilweise in der vorangehen-

den Aufstellung enthalten (z. B. die Bil-

dung des Gen. PL). Ferner kénnen die fol-
genden Merkmale genannt werden:

1. Das produktive deverbale Reflexif-
suffix *-8¢- (Ip. *-pg ~ *-fe-): fi. (ostdial.)
politain (< *politaden) *ich verbrenne mich’,
Ip. luoi‘tadit ’sich herabsenken, herab-
sinken’.

2. Eine lexikalisierte Besonderheit der
Flexionslehre: die Lokalkasus von kota
’Lappenzelt’ im Plural in der Bedeutung
‘zu Hause’, z. B. fi. (ostdial) kotiin (11-
lat.), kodissa (Iness.), Ipl £88ifp (Illat.)
kodiin (Iness.).

3. Das Ableitungssuffix fi. -intima, lpS
-diemie zum Ausdruck der Halbverwandt-
schaft mit seinen Varianten: fi. {ostdial.)
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emintimd ~ emintdmd Stiefmutter’, 1pS
wuohp(a)diemie ’Alterer mannlicher Ver-
wandter des Ehepartners (nicht Vater)’.

Im Bereich der Syntax, der Morpholo-
gie und der Lautlehre lassen sich dagegen
ebenso schwer spezifische lappisch-siidost-
seefinnische Ubereinstimmungen finden
wie im Bereich des Wortschatzes.

Die Beobachtungen, die auf sprachliche
Kontakte zwischen Lappen und Osturfin-
nen hinweisen, wirken nicht besonders
iiberraschend; man pflegt ja auch die Ur-
heimat der Lappen im Aufersten Nord-
osten der Urfinnen zu plazieren. Neu ist
dagegen, daB auch Kontakte zwischen
Nordurfinnen und Lappen als sehr wahr-
scheinlich angesehen werden kénnen. Zu
diesen Kontakten muB es in Finnland und
zwar ausdriicklich in Westfinnland ge-
kommen sein; gerade dorthin weist ja die
Zusammengehorigkeit der Stammesna-
men sabmélds und himdldinen.





