Vilikatsaus suomen kielen juuriin

Ter#0 ITKONEN (Helsinki)

Seuraavan alustuksen olen alkuaan laatinut Tvarminnen symposiumiin
»Suomen kansan esihistorialliset juuret», joka pidettiin tammikuussa 1980.
Alustuksen atheena ovat suomen ja muidenkin itimerensuomalaisten kielten,
osaksi my6s lapin varhaisvaiheet ja erityisesti varhaisten kielimuotojen pai-
kannuskysymykset. Se on jatkoa aiemmille samaa aihepiirida kisitteleville kir-
joituksilleni, joista tdssd sopii mainita varsinkin »Itasuomalaisen liudennuksen
fonologinen paradoks» (Fenno-ugrica, SUST 145, 1968), »Era4n partisiippi-
tyypin taustaa» (Virittdja 1969), »Aunuksen ddnneopin erikoispiirteet ja au-
nukselaismurteiden synty» (Virittija 1971), »Historiantakaiset Hame ja Suo-
mi kielentutkijan nikékulmasta» (Hist. Aikakauskirja 1972) ja »Kantasuomes-
ta suomeen» (teoksessa Suomen tieteen ulottuvuuksia, 1978). Jo vuosina 1980 ja
1981 olen julkaissut alustuksestani kaksi yleistajuista lyhennelmii: »Suomessa
puhutun suomen juuret» (Tiede 2000 2/1980) ja »Kielemme kantasuomalai-
set juuret» (Yleisradion julkaisusarja 3/1981, n:o 73).

Kun ert tieteitd edustavien Tvirminnen alustusten julkaiseminen rupesi
valitettavalla tavalla lykkdsintymain, suunnittelin oman osuuteni julkaisemis-
ta huomattavasti laajennettuna ja ajantasaistettuna laitoksena, ehki kirjana.
Nyt on kuitenkin pédasty niin pitkille, ettd Tvarminnen alustukset vihdoin
saadaan julki Suomen Tiedeseuran kustantamana kokoomateoksena, jossa
kunkin kirjoittajan osuus on kustannussyistid enintdfin parikymmenti sivua.
Oma alustukseni ei ndihin rajoihin mahtunut; siti korvaamaan olen antanut
Tiede 2000:n -kirjoitukseni alkuversion jonkin verran laajennettuna mutta
tilansasstén vuoksi ilman lahdeviitteitd. Lahdeviittein varustettu esitys sen
sjaan julkaistaan melkein kokonaan Virittdjin tdssi ja seuraavassa vihkossa.

Samalla olen luopunut laatimasta Tvirminnen alustuksesta laajennettua
esitysti; osin TviArminnen symposiumista juontuvat heritteet, osin eriit omat
uudet havaintoni ja ideani sekd tuoreimmat lingvistiset, arkeologiset ja paleo-
ekologiset tutkimustulokset ovat johtaneet minut uudenlaiseen nikemykseen,
jonka juuret monin kohdin kylld nakyvat vuoden 1980 alustuksestani mutta
jonka kokonaishahmotus nyt ratkaisevasti poikkeaa entisesta. Tata uutta na-
kemystd hahmottaessani minulle ovat antaneet tarkeitd virikkeitd paitsi
Twvarminnen alustukset myds Tvarminnen atkaiset ja sitd myShemmat keskus-
telut useiden etupiissa yliopistollisten kollegoiden kanssa; mainitsen vain kie-
litieteilijat Ralja Bartensin, Laszl6 Hontin, Juha Janhusen, Eero Kiviniemen,
Jorma Koivulehdon, Mikko Korhosen, Heikki Leskisen, Tuomo Pekkasen,
Sirkka Saarisen, Pekka Sammallahden ja Seppo Suhosen sekid arkeologit
Christian Carpelanin, C. F. Meinanderin, Unto Salon, Ari Siiridisen ja J. P.
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Taavitsaisen, historiantutkijan Eino Jutikkalan, geologin Joakim Donnerin,
paleontologin Bjérn Kurténin, eliintieteilijin Jaakko Syrjaméen, kasvitieteili-
jin V. Erkamon ja paleoekologin Kimmo Tolosen. Uuden nakemyksen paa-
piirteitd olen ensimmaisen kerran julkisesti luonnostellut Suomen Kielen Seu-
ran vuosikokouksessa 14. huhtikuuta 1983 Turussa pitimassani esitelméssi
»Hameen muinaiskulttuurin sanastollisia heijastumia» ja sen lyhyessd uutis-
maisessa selostuksessa »Suomen kielelld vuosituhansien juuret: kantasuomen
sanoja muokkautunut lapissa» (Turun Sanomat 16. 4. 1983); uuden nakemyk-
sen syntyvaiheita olen valaissut kirjoituksessa »Valtiojohtoisesta tiedepolitii-
kasta viljemmille vesille» (Turun Sanomat 15.4.1983). Ajatuksiani olen edel-
leen kehitellyt ja tismentanyt esitelmassa »Huomioita itimerensuomen ja la-
pin varhaisvaiheista», jonka pidin Kotikielen Seurassa 18. toukokuuta 1983.

Nyt julkaistava alustus on siis itse asiassa jo vanhentunut. Pidan sen julkal-
semista kuitenkin tirke4dni: vain selvittamailla teorianmuodostuksen valivai-
heet voidaan jalkipolville osoittaa, miten ja millaisin perustein valtionjohtoi-
sesta ja byrokraattisesta holhouksesta vapaa yliopistollinen tutkimus ylimal-
kaan kehittyy. Samasta syystd olen tehnyt alkuperdiseen alustukseeni —
varhemmasta suunnitelmasta poikkeavasti — mahdollisimman vahan kor-
jauksia. Olen korjannut enimmikseen vain huomaamiani aineistoon sisaltyvia
selvia virheiti ja lisinnyt aineistoon jonkin pikku yksityiskohdan. Paittelyyn
sisaltyvid epduskottavuuksia en sen sijaan ole ruvennut retusoimaan, vaikka
erdissd alaviitteissd niistd selvyyden vuoksi huomautankin.

1. Suomen murteet

Suomen murteet on tapana jakaa kahdeksaan paaryhmaan: 1) lounaismur-
teet, 2) lounaiset vilimurteet, 3) haméaldismurteet (joissa erottuvat luonteen-
omaisena alaryhmini erityisesti kaakkoishdmildiset murteet), 4) Etela-
Pohjanmaan murteet, 5) Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet, 6) Perapoh-
jan murteet, 7) savolaismurteet, 8) kaakkoismurteet. Niiden murteistojen
luonteenomaisuuksista ja suhteista toisiinsa saa kaavamaisen kuvan, jos tar-
kasteltavaksi otetaan seuraavat yksitoista murrepiirretti tai -piirteistdd: a)
yleiskielen d:n vastineet, alkup. *6:n jatkajat (esim. sanassa vefo : vedon), b)
alkup. tavunloppuisen klusiilin edustus sanoissa lalva, myyri (< *miikrd) ja eilen
(< *eklen), c) ts-yhtymén edustus esim. sanassa metsd : metsin, d) pitkdn an ja
4:n edustus esim. sanoissa maa ja pdd, e€) alkup. *-eda- jakson edustus esim.
sanassa korkea, f) painottoman tavun i-diftongin (ja sitd edeltdvin
astevaihtelukonsonantin) edustus esim. sanoissa lappoi, kaloilla, keltainen, g)
inessiivin asu esim. sanoissa maassa, pthassa, h) mon. genetiivin asu esim. sa-
nassa potkien ~ potkain, 1) 'vadelmaa’, ’lyhdettd’ ja "hevosen luokkia’ merkitse-
vit sanat, j) muita kutakin murteistoa luonnehtivia d4nne- ja muotopiirteiti,
k) muita kutakin murteistoa luonnehtivia sanastoseikkoja.

Katsausta joudutaan pakosta karkeistamaan jattdimilld suppealevikkisid
erikoisuuksia pois. Néin siitd tulee seuraavanlainen:
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1. Lounaismurteet.

a) r (veron), suppealla alueella pohjoisryhmissa 8 (vedon).

b) larva (etup. pohjoisryhmissd, suppealla alueella ladv(a)) ~ lalva (etup.
itaryhmassd), myyr(d), eilin.

c) tt : t (mettd : metdn), suppealla alueella pohjoisryhmissid 99 : & (medd(d) :
meddn).

d) a, @ (maa, pdd).

e) Tyypit korkki (pohjoisryhmiissi) ~ kerkja (itiryhméssi).

f) i-diftongin jalkikomponentti osaksi sailynyt, osaksi hadvinnyt, sen edelld
heikko aste: tapo(7), kalo(i)!, kellanen.

g) -s (omistusliitteen edelld -sa- ~ -sd-) : maas (mutta maasan *maassani’),
pihas.

h) poikka(i)n, poi(k)ka(t)ten, poi(k)ka(j)en, joskus myds monikkovartaloisena po-
Jitten, poi(k)kien.

i) fa(a)relmainen (pohjoisryhmissd) ~ vaara/ma, -nen (eteliryhmassa), jalalli-
nen, luokka.

j) Klusiilien ja s:n miiriehtoinen geminoituminen (otkke, varppa, pessi ’pe-
sAd, pesdan’, u, y, ¢ -loppuisten diftongien méa#rachtoinen reduktio (kaor(a),
laeh(a)), madriehtoinen loppu- tai sisiheitto (palk 'palkka t. palkki’, korent ’ko-
rento’, kukros *kukkarossa’), pitkien vokaalien lyheneminen edempéni sanassa
(kelppama "kelpaamaan’); tyyppi mdrjd halvo 'mirat halot’.

k) filistdi *viheltdd’, huomen ’aamu’, kevdistd t. kdvdistd "lakaista’, kultakdnnd
(itdiryhmissd) ~ lemminkdinen (pohjoisryhmassd) ’leppéakerttu’, kukoistus 'kuk-
ka’, lihde *kaivo’, nummi kangasmaa’, ofsakulma *ohimo’, pihatto *navetta’, siena
’sieni’; sotkua ’polkea, tallata’, sume ’sumu’. Useimpien téllaisten alue ulottuu

myés lounaisiin valimurteisiin.

2. Lounaiset vilimurteet.
a) r (veron).

)
b) lalva, myyra, eili(i)n ~. eilen.

3]

)t : ¢ tai (alueen pohjoisosassa) it : tt (mettd : metin ~ mettin).

d) a, d@ (maa, pdd).

e) Tyypit korkja ~ korkia (alueen eteldosassa), korkee (pohjoisosassa).

f) i-diftongin jilkikomponentti osaksi siilynyt (parhaiten Lansi-Uudella-
maalla), osaksi kadonnut, sen edelld tavallisesti heikko aste: tapoi ~ tapo, ka-
loil(la), kella(i)nen. Suppealla alueella Linsi-Uudellamaalla pitki vokaali: ta-
poo, kalool, kellaanen.

g) Tyypit maas ~ tavallisemmin maasa, pikas ~ pihasa. Omistusliitteen edel-
14 aina yksiniis-s.

h) poi(k)kain, poikaan, poikaitten ~ poikaatten, poika(j)en, harvoin pojitten, poi-
kien.
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i) jalallinen (alueen etelapddssa) ~ sitoma (pohjoispadssa), vaarain (Linsi-
Uudellamaalla) ~ fadelma, v- (pohjoisempana), luokka.

j—k) Ei paljonkaan koko aluetta luonnehtivia erityispiirteita. Lounaismur-
teiden aanteellisista erityispiirteistd (1j) diftonginreduktio ulottuu Ala-Sata-
kuntaan ja tyyppi mdrjit halvot lahes koko alueelle (pohjoispadssi mdrrdidt hal-
vot). Lounaismurteiden sanastopiirteistd (1k) useimmat yltdvit joko osaan vi-

limurteiden aluetta tai koko alueelle.

3. Hiamildismurteet,

a) [, laajalti my&s r (velon, veron).

b) lalva, myyra, eilen ~ eilin ~ ilin.

c) btz o (mettd : mettdn),

d) a, d (maa, pdd).

e) Valtatyyppi korkee, kaakkoishamilaisissa murteissa sen ohella mm. korkea
ja kerkia.

f) i-diftongin jalkikomponentti enimmikseen kadonnut, sen edelld vahva
aste: tappo, kalo(i){(la), keltanen (kaakkoishimiliisissi murteissa keltain : kelta-
sen).

g) -ssa, -ssd: maassa, piassa (varsinkin kaakkoishdmaildisissd murteissa pifas
mutta pihassain).

h) poikain, poika(j)en, osassa kaakkoishdmaildisia murteita poikailen, poikien.

i) sidon (Yla-Satakunnassa sitkko), vadelma ~ maarain {kaakkoishamaldisissa
murteissa hallain), luokka (osassa kaakkoishamalaisia murteita luokki).

J) dite "Ait, tyypit ja(Dlaat ’jalat’, mé(r)radt ha{l)loot (kaakkoishimalaisissa
murteissa jalat, mardt halot), tyypit & tu, sa ’ei tule, sano’, tyyppi ndlkéhinen :
ndlkihitten, tyyppi letkkoo, korjoo, tyyppi ottaan, kulkeen, tyyppi pureksella, istuksel-
la (et murteiston lantisimmassi osassa). :

k) isdnen *ukkonen’, kyssd(selkd) "kyttyraselkd’, komi *laatikko’, okaus *ohimo’,
peronen ’perhonen’, péivdllinen ’lounas (ateria)’, siansilmd ’voikukka’, sukseta
*hithtdd’, suurus ’aamiainen’, tuoro ’turve’. Kaakkoishimiliisten murteiden
erikoiépiirteité: passi “vesilatakkd’, putkahduttaa *saikayttdd’, verkulainen ~ ver-

pulainen *perhonen’.

4. Etela-Pohjanmaan murteet.
a) 7 tai vajaataryinen § (veron, vedon).
b) lan;a, myyrd, eilen.
c) tt
d) a, (maa, péd).
e) korkija.
f) i-loppuista diftongia edustaa pitkd vokaali, sen edelli vahva aste: tappoo,
kaloolla, keltaanen.

1t (mettd : mettin).
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g) -s: maas, pihas. Erdissd pronomineissa ja omistusliitteissa muodoissa -fna,
-hnd: mih(i)nd, joh(o)na, kirehnini.

h) potkaan, harvoin potkien.

1) lyhde, vaarain, luokka.

3} Tyypit jalaat, mérijdt haloot; sanansisiinen h sailynyt esim. tyypeissi rikka-
hia, etehen, otethan, nilkihinen; alkup. *-¢h ja *-ek -nominien ero siilynyt (homes
mutta ruostet); alkup. *-0 ja *-01 -nominien ja verbien ero sdilynyt (falko mutta
taloo; sanon *sanon’ mutta katkoon 'katkon’); alkup. *-e8a- ~ -e8d- ja *-e8e- ver-
bien ero sailynyt (rupijaa mutta katkee); preesensin ja imperfektin paitteiden
ero siilynyt sellaisissa tapauksissa kuin tuomma—toima, tuletta—tulija.

k) kakku karitsa’, karo *passt’, krykky “kyttyri(selkd)’, lakso *vesilatakks’, leipd
’auran vannas’, loukko "kulmakunta’, nilkki(mato) *etana’, pohkioon *pohje’, pipe-
rgonen "perhonen’.

5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet.

a) Kato tai slirtyma-aanne v, j (paan 'padan’, vevon, vejin), Keski-Pohjan-
maan eteldosassa kuitenkin r (veron).

b) latva (Keski-Pohjanmaan linsiosassa kuitenkin [lalva), myyrd (ylimaan
murteissa mykrd), eilen.

c) Keski-Pohjanmaalla etelimpinid ss : ss (messé : messin), pohjoisempana
ht : ht (mehtd : mehtin), ylamaassa ht : ht (mehtd : mehtin), Pohjois-Pohjanmaalla
i : tt tai ¢ (mettd @ mettdn, metdn).

d) a, d (maa, pdd).

e) korkija.

f) i kadonnut tai sdilynyt, sen edelld vahva aste: tappo, kalloilla, keltanen.

g) -sa, -sd: maasa, prhasa (ylamaassa -ssa, -ssa: maassa, pthassa).

h) potkain, harvoin poikien (ylamaassa joskus poikiin).

1) lyhde, vaarain tai vaarama, luokka.

1) Tyyppi mdrydat halavet (ylamaassa mdrdl halot), fin siilyneisyyttd osassa
Keski-Pohjanmaata (meshin ~ mehidhin *metsaan’, otethan ~ otetahan); mon. 1.
ja 2. persoonan yhteinen omistusliite -nna (iafonna ’talomme, talonne’), meri-
pimed ‘sumu’, sokio ’sokea’, suolinkainen ’kastemato’. Useciden piirteiden alue
jatkuu toisaalta Etela-Pohjanmaalle, toisaalta Perapohjaan; tdmméisia yleis-
pohjalaisuuksia ovat esim. eine *aamiainen’, kiekaa *kiekua’, koiraskissa *kollikis-

sa’, nuorukainen "hieho’.

6. Peripohjan murteet.

a) Kato tai siirtymi-ddanne v, j, (paan, vevon, ve(j)in), erédissi luoteisissa
adrimurteissa 6 (vedon).

b) lalva (ithosassa myobs latva), myyrd, eilen.

c) tt: it (metld : mettin).
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d) @, i (maa, pid).

e) korkia.

f) ¢ kadonnut tai sdilynyt (sdilyneisyys yleisintd Tornion murteistossa), sen
edelld vahva aste: lappo (myos lappor), kaloila, keltanen (harvoin keltainen).

g) Kemijokivarressa -sa, -sd (maasa, pthasa), muualla -ssa, -ssé (maassa, pihas-
sa).

h) potkain (harvoin poikien, poikiin, potkiiiten, pojitten).

1) lyhde, vaarain tai vaarama, luokka.

j) Tyypit mdrjdt halot (Kemin—Kemijarven murrealueet), mdrdt halvot
(Tornion murrealue); tyyppi juossa, pessi ’juosta, pestd’, fin sdilyneisyyttd
esim. tyypeissa talhoon ~ talhon ~ ialohon, menhiin ~ menhin ~ mennéihén; -t-
loppua tyypeissd homet, ruostet, met 'me’, tet *te’; omistusliitteiset tyypit veljestt,
ttesti *veljesi, itsesi’.

k) jaara 'passi’, koppelon/kirja tai -pise *teerenpilkku’, suontkas tai suoninkainen
’kastemato’, dmmi ’isoditi; eukko’; (lappalaisia lainasanoja:) jankd ’suo’, kaltio
"lahde’, kopara ’(poron) sorkka’, pahta "kalliotérma’, sifjo 'tanner’.

7. Savolaismurteet.

a) Kato, harvemmin siirtymi-adnne v, j (paan, vevon tai veon, vedn tai vidin
‘vedin’).

b) latva, mykri (lounaassa myyrd), eilen ~ eplen ~ dylin (kaakkoisimmassa
kulmassa eklen).

¢) Valtatyyppi on At : { (mehid : metdn), sen rinnalla erottuvia suppealevikki-
sempid tyyppejd ss : s (messd : mesin, Eteld-Savossa), &t : & (mehtd : mehin, Sa-
vonlinnan seuduilta koilliseen) ja ht : ht (mehti : mehtin, alueen lounaissivustal-
la).

d) oa, ed tai ua, 1d (moa ~ mua, ped ~ pid).

e) Valtatyyppi korkee; sitd saartavat korkea Kainuussa ja Keski-Suomessa,
osin Paijat-Hameessikin, korkija (Etela-Savossa), korkii (Savonlinnan seuduilta
koilliseen).

f) i:td edustaa ylilyhyt ¢ tai vokaalin ja konsonantin vilinen liudennussiir-
tyma: lappo’, kalol'la, keltarien (varsinkin Kainuussa tAmin sijasta i:n kato).

g) -ssa, -ssd: moassa ~ muassa, prhassa.

h) poekiin, alueen ldnsi- ja pohjoisosissa (Keski-Suomi, Pohjois-Savo, Kai-
nuu) kuitenkin laajalti poekajen tai poekaen ja lounaisosassa (Paijat-Hame) porki-
Jen.

1) yhde, vattu, luokki.

j) i-, u-, y-loppuisen diftongin alkuosa pidentynyt ja jilkiosa usein véljen-
tynyt (pdevd, laoloo 1. inf. ’laulaa’); sailynyt tai kadonnut i on aiheuttanut suu-
rimmassa osassa aluetta edeltivin dentaalikonsonantin ja A:n liudennuksen
(ol', méni, pufivat, tuoh’, lat’jata ’latoa’); a ja d diftongiutuneet myds edempini
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‘sanassa oa:ksi, ed:ksi, jatkokehittymind suuressa osassa aluetta o, z (ka(l)loa,
piimed tai kalloo, piimee); *o- ja *oi-nominit ja verbit sdilyneet yleisesti erillisin
(halako mutta talo’; sannoo(k) >sanoa’ mutta meloja(k) *meloa’); *-eda- Jja *-ede-
verbit sdilyneet samoin yleisesti kahtena eri tyyppind (ruppea tai ruppee mutta
katkijoo tai katkijaa).

k) aamunen *aamiainen’, enkko, janhus ~ jahnus ’lylypuy’, kesakko ’teerenpilk-
ku’, kynnis *kumpu’, ojat ~ ojakset *auran aisat’, saara 'auran vannas’, sdikiyi-
tdd ’pelastyttad’ (myds pohjalais- ja kaakkoismurteiden puolella), usma ~ usva
sumu’, uuho *uuht’, viitake *viikate’. ’

8. Kaakkoismurteet.

a) Kato, harvemmin siirtymia-aénne o, j (paan tai poan, ve(v)on ~ ve(v)on ~
vie{vyon, ve(j)dn).

b) latva, mykré, etlen ~ eklen.

¢) Lukuisia tyyppeja: Kannaksella ja Inkerissd ts : ts (metsd : metsin kuten
yleiskielessd), Viipurin puolessa ja Vuoksenlaaksossa ss : ss (messd : messin),
murteiston lAntisimmalla syrjalla & : ¢ (mettd : metin), Luoteis-Laatokan mur-
teissa ht : ht (mehtd : mehiin), saman alueen rannikolla ja saarikylissa jo 1930-
luvulla viistyviani edustuksena 05 : 1S ~ § (mel'S : me t'Séin tai mesin).

d) Eteli-Kannaksella, Viipurin puolessa ja Inkerin dyrimdismurteissa a, 4
(maa, pid), muualla (my6s Inkerin savakkomurteissa) moa, ped.

¢) Kannaksella ja Viipurin seuduilla korkia (harvemmin korkee), pohjoisem-
pana korki.

f) Valtaosassa aluetta samantapainen edustus kuin savolaismurteissa (yli-
lyhyt ¢ sanan lopussa tosin harvinainen); Suomenlahden rantamilla kadon ja
n vaihtelua: tappo ~ Tyré anto', kalol (~ kaloil), keltarien (~ keltanen).

h) Valtatyyppi poikiin (joskus potkiihen).

1) lyhde, vaapukka, vemmel.

j) sk astevaihtelun alaisena (isen *isken’, kaset "kasket’, usotella); tyyppi pessd,
Juossa 'pesta, juosta’; mon. 3. persoonan preesensin tyyppi tulloot, jittddt ja im-
perfektin tyyppi tullit, jattiit (harvemmin jatit, jattit).

k) hirnakoida *hirnua’, kesdilintu *perhonen’, konnikkainen >sammakko’, kouhkot
"keuhkot’, kuurne "kuuro’, lyidd (viikatteella) *niittdd’, nilkindginen ’alaston’, mu-
nan ruskulainen ja valkulainen tai valkolainen 'ruskuainen, valkuainen’, saruvikko
’auran kurki’, tade ’sonta’, ume ’sumu’.

Tiassd esitettyd murrejakoa voitaisiin tarvittaessa pitkidltikin hienontaa. Toi-
saalta padmurteistot voidaan hyvilla syylla koota kahdeksi suuremmaksi
ryhmittymiksi: ldnsi- ja itdmurteiksi. Nykyain kidypa lansi—iti-jako periytyy
hiukan muunnettuna jo Antero Vareliukselta (1848); tavanomaisen kisityksen
mukaan lansimurteita ovat lounais- ja hdmaldismurteet ja kaikki pohjalais-
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murteet, itimurteita savolais- ja kaakkoismurteet. Asken esitetyissd murrepiir-
teistdissd on yksi piirre, jonka jakauma nykymurteissa noudattaa suunnilleen
totunnaista linsi- ja itamurteiden rajaa: a:n, &'n edustus (pitkat vokaalit sii-
lyneet lansimurteissa, diftongiutuneet itimurteissa). Poikkeukseksi tosin jaavat
Suomenlahden rantoja kehystdvit kaakkoismurteet (niissd a, 4 sidilyneet muis-
ta kaakkoismurteista poikkeavasti linnen malliin). Muina esimerkkeini #anne-
opin alalta voitaisiin mainita rinnakkaisuudet tervakkaa (lansimurteet) ~ fer-
vatkaa (itAmurt.), kuljen, kdrjet (lansimurt.) ~ kulen, kdret (itimurt.), me, te (lin-
simurt.) ~ myd, [yé (itAmurt.). Tyyppien tervatkaa ja myé, tyi levikki tosin ulot-
tuu IAnsimurteisiinkin kaakkoishamildisten murteiden puolelle. Sanaston alal-
ta on vanhastaan osoitettu lukuisia samanlaisia kahtiajakoja; Rapolan esityk-
sestd 1947: 54—55 ovat tuttuja useimmat esim. seuraavista: ehfoo (lansimurt.)
~ tlia (itAmurt.); permanto (t. laattia) ~ lattia, kehto, heija, vaku ~ kdtkyt; varista
t. rapista ~ karista; hako ~ havw; lieko *vedessi t. maassa maatuva puu’ ~ hako;
hamppu ~ litna; kaide ~ pirta; nisu ~ vehnd; vihta ~ vasia. Niaissdkin on useita
tapauksia, joissa itdisten sanojen levikki peittdd linnen puolelta kaakkois-
hamailiiset murteet tal osan niista.

Murremaantieteellisissi selvityksissé suomen murteiden jaotus on vuosi-
kymmenien mittaan yhi tietoisemmin kytketty Suomen esihistoriallisiin asu-
tusalueisiin. Lounaismurteet {ja osaksi lounaiset valimurteet) ovat sen mukaan
perintéd murteesta, jota puhuttiin Varsinais-Suomen rautakautisella asutus-
alueella. Hamildismurteet nayttavit vastaavasti olevan jatkoa Kokemienjoen
vesistdn varsien muinaismurteille; tosin timin vesiston piiriin kuuluva Ala-
Satakunta esiintyy nykyisessi murrejaotuksessa omana, lounaisiin vilimurtei-
siin kuuluvana yksikkénadn, jonka syntyyn myés lounaismurteilla on ollut
huomattava osuus. Pohjalaismurteiden syntyé kasiteltdessd on eri kertoja vii-
tattu toisaalta varhaisen lounaisen, toisaalta varhaishimilidisen komponentin
osuuteen. Kaakkoismurteiden on katsottu juontuvan Laatokan lansi- ja luo-
teisrannikon rautakautisissa asutuskeskuksissa puhutusta »muinaiskarjalasta»
(termid on kiyttinyt ainakin jo Nirvi 1947: 18, ja sen on vakiinnuttanut
Ruoppila 1956: 7). Tosin niitd ei voida pitia muinaiskarjalan puhtaina jalke-
laisind; puhtaampana muinaiskarjalan perinté kuvastuu toisaalta karjalan Kie-
lessa, toisaalta Inkerin ortodoksisten inkeroisten murteessa. Savolaismurteet
on vuorostaan ollut tapana juontaa Karjalan rautakautisesta tytarasutuksesta,
joka oli syntynyt Suur-Savoon. Niin nekin edustaisivat muinaiskarjalan pe-
rintda.

Monien murreilmisdiden nykyinen levikki selittyy tilld tapaa ilmeisen hy-
vin. Esimerkiksi voidaan ottaa *8:n edustuksessa ja latva-tyyppisissd sanoissa
ilmeneva dentaalin edustuksen kaksijakoisuus: linsimurteiden puolella mo-
lemmissa 8 tal sen materiaalinen jatkaja (r, {), itdimurteissa vokaalien vilissid
&:n vastineena kato (paan ’padan’), latva-tyypissd taas ¢ ennallaan (ndin tosin
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myds lansimurteiden puolella Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla sekd Perédpoh-
jassa). Lansimurteiden kahtalaisuus 8 (r) — [ vuorostaan selittyy lounaisen ja
himiliisen murrekomponentin rinnakkaisuudesta: lounaismurteissa (varsinkin
niiden pohjoisryhmissi) 6 siilyi pitkddn, ja sieltd ovat perdisin Eteld-Poh-
janmaan r, Peripohjolan #irialueiden & ja samaten hamildismurteisiin
nyky3in tuloaan tekevid r, himildismurteista taas /, joka ndiden murteiden
ulkopuolellakin esiintyy relikteina laajalti (esim. taltkko Eteld-Pohjanmaan ita-
reunalla, Keski-Pohjanmaalla ja Peripohjassa). Tosin / ei voi kuulua van-
himpaan spesifisesti himélidiseen peruun; jiinteind sitd nim. tavataan myos
lounaismurteiden itiryhmissi (taltkko, lalva ym.). Olen toisaalla (1972: 101—
104) perustellut kasitystini, ettd { on kehittynyt &:std lounaismurteiden itd-
ryhmiin suunnilleen 1000-luvulla ja sielt levinnyt Hameeseen.

Toiseksi esimerkiksi sopii yksindis-s:inen ja geminaatta-s:inen inessiivi (-sa ~
-ssa). Sen nykyinen levikki selittyy mutkattomasti, jos ajatellaan -sa-inessiivin
kuuluneen varhaiseen lounaiseen murreckomponenttiin, -sse-inessiivin seki
muinaishdmaildiseen ettd muinaiskarjalaiseen murrckomponenttiin. -sa-inessii-
vin nykyinen levikki kdsittdd juuri ne murteet, joissa muutenkin tuntuu lou-
nainen perintd joko yksinomaisena tai muun perun rinnalla: lounaismurteissa,
lounaisissa vilimurteissa, Yla-Satakunnassa ja pohjalaismurteissa (Keski-Poh-
janmaalta ylospiin tosin -ssa-inessiivin rinnalla).

Kolmantena esimerkkinid voidaan mainita painottoman tavun ¢-loppuisen
diftongin edustus ja sitd edeltivin, alkuaan heikkoasteisen konsonantiston as-
tevaihtelusuhteet (tarkemmin esityksissani 1971: 166—169 ja 1979: 34—36).
Ne kytkeytyvit toisiinsa niin, etta alkup. heikon asteen sijaan on i-diftongin
ollessa avotavussa palautettu vahva aste niissi murremuodoissa, joissa ¢-dif-
tongin jilkikomponentti oli heikentynyt jo varhain, ennen eristi ratkaisevaa
4danneopin kehitysvaihetta (astevaihtelun fonemaattistumista); niissi murre-
muodoissa, joissa heikentymistid ei tuolloin ollut vield tapahtunut, siilyi dif-
tongia edeltavid heikkoasteisuuskin. Tamméisia diftongin myodhiin tiytena
sailyttaneitad murteita ovat olleet lounaismurteet ja niihin liittyvit siirtyma-
murteet. Erityisen hyvin diftongi on meidin piiviimme pitinyt puolensa
Lansi-Uudellamaalla (yksityiskohtainen esitys: Lehtimdki 1972). Niinpa heik-
ko astekin on niissd murteissa hyvin sdilynyt. Vanhan lounaismurteisen kom-
ponentin jilkid sopii tassdkin tapauksessa etsia myds pohjalaismurteista. Sieltd
loytyy kummankinlaisia jalkia: merkkeji diftongin jalkikomponentin Adinne-
massan sailymisesta (Eteld-Pohjanmaalla, jossa diftongin alkuosa + 7 ovat ke-
hittyneet kahden lyhyen vokaalin mittaiseksi pitkdksi vokaaliksi, osaksi my®s
Peripohjassa) ja samoin rekliktejd diftongia edeltineesti heikosta asteesta
(Etelda-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla; ks. omaa esitystini 1969: 141—142
ja Paikkonen 1971: 29—40). Hamaildismurteissa diftongin jalkikomponentti
on heikennyt jo varhain (Rapola 1919—20: 401). Keskeisissda himalaismur-
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teissa sen kato on yhi normaalia, ja harvalukuiset »sdilymiat» selittyvit sellai-
sen tarkein funktion kuin monikkouden tai imperfektisyyden vaatimaksi ana-
logiseksi palautukseksi. Jalkikomponentin laajaulotteinen kato Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaallakin voi selittyd juuri himildisvaikutukseksi. Himéldisyyttd
joka tapauksessa on se diftongin kehityksestd johtunut vahvan asteen palau-
tus, joka on ominainen toisaalta hiamaldismurteille, toisaalta (heikkoasteisten
lounaisten reliktien ohella) kaikille pohjalaismurteille.

Kolmas murreryhmi, jossa diftongin jalkikomponentti on heikennyt ni-
menomaan avotavussa, on muinaiskarjala. Tadmén kehittymin jatkoa on savo-
laismurteissa ilmeneva diftongin n kehitys ylilyhyeksi tai »liudennussiirty-
miksi»; sama kehitys on nykyain vallannut suurimman osan kaakkoismurtei-
takin (sen sijaan suhde keltanen : palkoi! Suomenlahden rannan kaakkoismur-
teissa voi heijastaa nididen murteiden vanhimpia suhteita). Tarkemmin esityk-
sessani 1968. On siten odotuksenmukaista, ettd diftongia edeltdvd heikko aste

on vaihtunut vahvaan seki savolais- ettd kaakkoismurteissa.

Nykymurteiden suhde oletettaviin kantamurteisiin ei kuitenkaan ole kauttaal-
taan noin yksioikoinen. Itse asiassa suomen murteet ovat opettava nayte siita,
kuinka kantamurteiden jatkajat aikojen mittaan voivat risteytyd niin, ettd
syntyy uusia, ndenniisen puhdasleimaisia murretyyppeji.

Savolaismurteisiin ovat ldnsimurteet selvasti vaikuttaneet niiden synnysti
lahtien; siten kantasavo ei olekaan pelkistddn muinaiskarjalaista lahtoa.
Niinpa {s-yhtymian kehitys savolaismurteissa (padedustuksina toisaalta ss @ s,
toisaalta At : f) selittyy siitd, ettd muinaiskarjalaisen (s : ¢’ -suhteen paikan
kantasavossa on vallannut linsisuomalainen suhde *99 : *9. Savolaismurtei-
den nykyiset suhteet ovat siltd pohjalta helposti ymmaérrettavia foneettisia ke-
hittymii. Paikannimien asiakirjamuodoista paitellen jo kantasavoon ovat le-
vittdytyneet my0s potkain-tyyppiset lantiset mon. 2. genetiivit (Paunonen
1974: 265—266). Ne ovat tosin myshemmin véistyneet Eteld-Savosta ja jaa-
neet vain relikteiksi nimist66n, mutta toisaalta Keski-Suomen, toisaalta Poh-
janmaan kautta on saman ldntisen tyypin ekspansio myShemmin jatkunut
lintisimpiin ja pohjoisimpiin savolaismurtetsiin.  Téllaisesta myShemmaisti
ekspansiosta selittyy myos etlen, kaura, kaula -tyyppisten tavunloppuisen klusii-
lin vokaaliutumamuotojen nykyinen yleisyys savolaismurteissa; vain yksityiset
sanat kuten mykri ovat jaksaneet uhmata lannen painetta. Savolaismurteiden
lansildhtdisten sanastoainesten analyysi on tekemétti mutta paljastaa aika-
naan ilmeisesti samanlaisen eri kerrostumiin jakautuvan lintisen ekspansion.

Kaakkoismurteisiin lannen vaikutus on samoin ulottunut varhain. Niin on
ainakin Suomenlahden puolella; esim. pitkdn a:n ja d@:n diftongiutumattomuus
talla sivustalla on nahtivist: 1antistd perua. Aivan ilmeisesti l1ansilahtéinen on
tsin edustus Viipurin seudulla (ss: ss < 99 : 9, joka mukautunut Kannaksen
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ts:n astevaihteluttomuuteen). Molemmat lantiset piirteet ovat nahtavasti Pah-
kindsaaren rauhan rajan aikaisia; se selitti, miksi lantisyys ei niissa tapauk-
sissa ole valloittanut pohjoisempia kaakkoismurteita. Stolbovan rauha on
aikoinaan lisinnyt lantistd painetta. Sen vaikutusta on savolalsen At:n tunkeu-
tuminen ts:n edustajaksi Luoteis-Laatokan murteisiin ja samoin se, etti savo-
laistyyppinen liudennusjarjestelmi on levinnyt useimpiin kaakkoismurteisiin
Inkeriz mydten. fs-yhtyméan historiasta tarkemmin mm. Leskinen 1963, 1964,
Rapola 1966 (my9s omassa esityksessani 1981). Stolbovan raubhan aikaisesta
tai myShemmasti vaikutuksesta kertovat myos eilen, kaura -tyyppiset klusii-
lien vokaaliutumamuodot (eklen eli ennen sotia osassa kaakkoismurteita,
mutta kakra oli kaytianndllisesti katsoen jo tukahtunut).

Lansimurteisuus tuntuu toisaalta selvisti savolaismurteiden lintisimmaissd
osassa, jossain miirin jo Keski-Suomessa mutta varsinkin Jyviaskylan eteli-
puolisessa Piijat-Hameessd. Talld alueella ei kuitenkaan ole kysymys siiti,
ettd linsimurteisuudet olisivat levittiytyneet alkuaan itimurteiselle kamaralle.
Piinvastoin savolaisuus on tailli levinnyt alkuaan linsimurteiselle pohjalle ja
kyllistainyt murteet etenkin suurtaajuisissa Aidnneseikoissa niin, ettd ne
nyky#dn on luettava lahinni savolaismurteisiin. Pienempitaajuisissa d4nnesei-
koissa, samoin sanaston ja muoto-opin, jopa syntaksin alalla hamaildisyys sitd
vastoin on pitinyt hyvin puolensa.

Itimurteiden lintisten ainesten vastapainona on nykyisissd linsimurteissa
selvisti erottuvia itdisid kerrostumia. Tuntuvaa se on varsinkin kaakkoishami-
laisissd murteissa; sitd ei voi selittdd mikdin muu kuin ettd ndiden murteiden
alue todella on kerran kuulunut Martti Kerkkosen (1962) esittamailld tavalla
idédn valtapiiriin. Itiisestd vaikutuksesta kertovat useat danneseikat (esim. sk :
s -astevaihtelu, astevaihtelutyypit vehkeen : vehe, olki : olet ja hirki : hirdt pro
vehje, oljet, hirjit) ja lukuisat kaakkoishamaliisiin murteisiin ulottuvat itiisten
sanojen levikit (esim. hako ’lieko’, havu, hotkka ’laiha’, ilta, kulkku *kurkku’, kdt-
kyt, luta, piirta *pirta’, pilves, puida, rohtia *tohtia’, roivas ’pellavalyhde’, rynnds
‘rinta tms.’, rddpistyd "kuihtua, vasyd’, siftua ’paskantaa’, sukkula(i)nen, sdd, ta-
kahammas ’poskihammas’, teppo "heinasirkka’, vehnd, vento, virkkaa ’sanoa’, vita
’vino, viisto’). Joskus tallaisten kaakkoishamildisyyksien 1ahin itdinen vertaus-
kohta on paljon loitompana kuin nithin nykyisin rajautuvissa itimurteissa.
Esim. karjatta *navetta’ ja sompa ’verkon t. nuotan kives’ tunnetaan toisaalta
Kymenlaaksosta, toisaalta Laatokan pohjoisimmista rantamurteista ja Raja-
Karjalasta; kaakkoishamailaisilla sanoilla kukaistaa "kukkia’, ruka *pihka’ ja suo-
rea *suora; tasmillinen’ taas ei ole vertauskohtia lihemp#ni kuin karjalan kie-
lessi. Tamidkin viittaa kaakkoishdmaildisten murteiden vanhimman itdisen
kerrostumman huomattavaan ikéan. Toisaalta varsinkin Vesijirven seudun
kaakkoishamailiisiin murteisiin on omaksuttu viime vuosisatoina spesifisii sa-
volaisuuksia (mm. At is:n vastineena Padasjoella ja sanoittain Asikkalassa ja
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Heinolassa; savolaismurteiden liudennusjarjestelma Orimattilaa ja Pukkilaa
mydten; savolaiset sanat luokki ja aina verkon paula’ Iti-Uudenmaan ruotsa-
laisen asutuksen rajaan saakka). Yleiselti kannalta merkittivii on, ettei ti-
hin murteen savolaistumiseen, enempai kuin Paijat-Hameen murteiden pal-
jon laajamittaisempaan savolaistumiseen, ndytd liittyneen asutussiirrosta tai
kulttuurinvaihdosta muualla kuin jossain miirin Piijat-Hédmeen pohjoisim-
malla ja itdisimmalla laidalla. Kielen ja kulttuurin tai kielen ja asutuksen
suhde ei ole aina yksiyksinen.

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan seki Peripohjan murteissa itdinen vaikutus
on lounaasta ja himaildismurteista tulleen vaikutuksen ohella ilmeinen. Se voi
osaksi olla jo Pihkindsaaren rauhan rajan aikaista, ellei sitdkin vanhempaa;
Pahkindsaaren rauhan raja selittds sen, etti erdiden itdisten piirteiden levikki
pohjalaismurteissa kasittdd vain Pohjois-Pohjanmaan ja Peripohjan (esim,
geminaatta-t:llinen abessiivi -#a, -itd), jopa vain Perdpohjan (esim. tyyppi pes-
sd, noussa). Osaksi jo Pahkindsaaren rajan aikainen mutta varsinkin sitd nuo-
rempl itdmurteinen vaikutus perustuu savolaisekspansioon. Savolaisuuden sel-
vimpid todisteita #inneopin alalla on Keski-Pohjanmaan ht:llinen tyyppi
mehtd. Etupiaassi savolaisuuksiksi selittyvat kai my6s seuraavat Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaan murteiden sanastopiirteet ja sanaston dénnepiirteet, vaikka
tapauksittain vol mukana olla vanhempaa karjalaisperuakin: ilta *ehtoo’, ilta-
nen, kapusta, kesd ’suvi’ (myds Etela-Pohjanmaalla), kokko "kotka’, kuontalo, liiste
(pro lansisuomal. liste), lyhde *sitoma’, myddid *myyda’, raki, soimi *seimi’, sukku-
la(inen) (enimmit tapaukset Ruoppilan 1967 mukaan).

Niin sils suomen murteet niyttivit — kun murteiden risteytymiset otetaan
huomioon — selittyvin yksityiskohtia my&ten Suomenniemen esihistoriallisten
asutusalueiden muinaismurteista kisin. Oikeastaan jia vain yksi jadnnds:
virolaisuudet, joita tavataan lounaismurteissa ja niiden lihist6lld, vihemmds-
si midrin myds Uudellamaalla, Kymenlaaksossa ja kaakkoismurteidenkin
Suomenlahden-puoleisella sivustalla. Olen 1972: 105—106 koettanut esitella
lounaismurteiden virolaisuuksia kokoavasti. Lista voidaan ehkd lainata ti-
hiankin, varsinkin kun huomaamani virolaisuudet ovat noista ajoin hiukan
karttuneet. Yleislounaismurteisia virolaisuuksia (usein myés lihimmissd naa-
purimurteissa havaittavia) ovat ainakin seuraavat sanat: eminen ~ emis(sika)
’imisd’, filistdd *viheltad’, hakkinen *naakka’, juita *haran ieshihna’, kesd "kesan-
to’, laittaa 'moittia’, lui(k)ko ’joutsen’ (omituinen saareke lisdksi Lappeenran-
nan tienoilla), ldkde ’kaivo’, niseltyd ’lysmyid, murtua’, numm: ’kangasmaa’
(aanteellisesti 1ahin vastine liivissd), ranget ’langet’, rempel(e) ~ rimpele *naava,
jikald (mm. kuusen, raidan)’ (vrt. vir. rdmmel ~ rdmmal ’raita, paju’), sammas
*pylvas’, sotkua ’tallata, polkea’, turpa *toutain’, vare kiviraunio’, vehmaro ’pari-
harkien vetoaisa’, yiseen *yolla’. Myés lounaismurteiden ja lounaisten véalimur-
teiden arkaistiselle superlatiiviadjektiivityypille alamainen ’alimmainen’, perd-
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mdinen *perimmiinen’ 16ytyy lahimmat vertauskohdat virosta. Lounaislihtoi-
nen yksiniis-s:inen inessiivi (maas(a), kylis(@)) on levinnyt Satakuntaan ja poh-
jalaismurteisiin asti; sitd sopii verrata lansivirolaiseen (myds vatjalaiseen)
samannikéiseen muodosteeseen. Samaan tapaan Satakuntaan ja Pohjanmaal-
le ulottuvat lounaismurteista sanojen vares ja jdnes asut; nekin rinnastuvat
samannikéisiin viron (ja vatjan) asuihin. Varauksellisesti olen pitanyt mp.
mahdollisena, ettid myos lounaismurteiden sisd- ja loppuheitolla on virolaiset
Jjuuret.

Lounaismurteiden pohjoisryhmiin rajoittuvia virolaisuuksia ovat taas seu-
raavat: apaja ’aukea paikka’, hauru ‘merilevd’, kaski ’(koivun) vesa’ (my6s Pe-
rapohjassa; vrt. vir. kask ’koivu’), luoma ’apaja’, mankid *telmid’, nuhja ‘nuija’,
parantaa ’korjata’ (levinnyt Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle asti), pitkdnen *uk-
konen’, tylked 'vastenmielinen’, vake ’(rakennusten) vali’; valva(t)a *valvoa’; var-
pulainen kottarainen’. Téssd voidaan mainita myés pohjoisryhméan paltta *tou-
komettinen, metsdkyyhky’, jonka ldhin vertauskohta l6ytyy vatjasta. Lou-
naismurteiden itaryhmalle (Turun itdpuolisille murteille) ominaisia vihdoin
ovat seuraavat virolaispiirteet: aittuva *tuntuva (lehmi)’, hakeri *pieni rehusuo-
ja, hatara rakennus’, hakkinen *kuhilas’ (Kisko, Vihti), hdnensi ’itsensd’, kako
'polld’, (munen) mittomat t. mittomdt *monituiset’, mdki ison maastonkohouman
ainoana nimityksend (vuor: puuttuu), peipoitaa ’petkuttaa, houkuttaa’; rahn/a,
-0 'peltojyrd’ (myds Eteld-Pohjanmaalla rahna *parepélkyn lohko’), surra *puu-
tua’, wua ‘wida’, usinasti ‘runsaasti, aina, vakituisesti’ (Muurla), vihdelli *vih-
toa, kylped’. Lahinna itdryhmissd, jossain midrin myds pohjoisryhméssa ta-
vataan -na- paitteistd komitatiivia (juurinas ’juurineen’), jolla samoin on vas-
tine virossa ja lisdksi vatjassa. Itdiryhmistd pitkalti Uudellemaalle jatkuu vi-
ronmukainen verbiasun kdidd "kayda’ alue. Téssd sopii mainita myds pari ita-
ryhmin itdpuolelta, Lansi-Uudeltamaalta, todettua virolaisuutta: akhingas ’ah-
rain’ ja partti ’sorsa’. Esityksessiani 1972: 105—106 koetin selvittdd tillaisten
virolaisuuksien kronologiaakin ja totesin levikkiseikkojen perusteella varmaksi,
»ettd erdit niisti on tunnettu lounaismurteissa ainakin jo 1300-luvun tienois-
sa». Samalla jatkoin: »Se ei tietysti estd osaa olemasta paljonkin vanhempia,
jo ensimmaiseltd vuosituhannelta eKr.» Loppu- ja sisiheiton esiasteeksi oletet-
tavat vokaaliheikentymit olisi oletukseni mukaan omaksuttu useita sukupol-
via ennen 1200-lukua, jolloin loppuheitto niyttii seki lounaismurteissa etti
virossa ehtineen pAitékseensi.

Suomen murteiden juurille etsiydyttiessi eivdat varhimmat oman maan kama-
ralta l6ytyneet kronologiset kiinnekohdat siten ndyti vievin kovin kauas:
enintddn toisen vuosituhannen alkuun tai ensimmdisen lopulle. Ekstrapoloi-
malla voidaan kylld edelleen piaitelld, ettd sielld missd asutus on vanhempaa,
kielenkin juuret ovat asutuksen ikiisid, Lounais-Suomessa ja Kokemienjoen-
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kin vesiston varsilla siis jo ensimméiisen vuosituhannen ensimmaiseltd puolis-
kolta. Mutta ajassa seuraava kronologinen tukikohta vie totunnaisen piaitte-
lyn mukaan jo Suomen kamaran ulkopuolelle. Tama tukikohta on oletettu
myé&hiiskantasuomalainen kielimuoto, se josta mm. kaikki suomen murteiden
kuten muidenkin itimerensuomalaisten kielten 44nneilmiét ovat johdettavissa
ja jota on ajateltu puhutun Suomenlahden etelipuolella ennen Suomen roo-
malaisen rautakauden alkua eli Kristuksen syntymin tienoissa.

2. Myéhiaiskantasuomi

Rekonstruoitu myshiiskantasuomi on itdmerensuomalaisten kielten tutkimuk-
sen operationaali apukeino, ettei sanoisi operationaali valttiméattomyys. Se on
nimenomaan se kielen aikataso, josta kaikkien ims. kielten nykyisyys jo voidaan
juontaa mutta josta et voida enéi johtaa lahimminkain etidsukukielen, lapin,
nykyisyyttd. Siten mydhidiskantasuomi selvisti erottuu lihinnd edeltdavista
kiintedstd operationaalista tasosta varhaiskantasuomesta. Varhaiskantasuo-
meksi on tapana sanoa sitd kielen rekonstruktiota, josta vuorostaan voidaan
johtaa sekd myohiiskantasuomi tytarkielineen ettd lappi. Varsinkin ddnne-
opin alalla tama kielenvaiheen rekonstruktio eroaa vain vahin siti edeltavista
operationaaleista tasoista, joita ovat suomalais-volgalainen, suomalais-permi-
ldinen ja suomalais-ugrilainen kantakieli ja loitoimpana suomalais-ugrilaisten
kielten ja samojedikielten emakiel kantaurali.

Kielen rekonstruoitujen tasojen perinnidinen koetinkivi on d4dnneoppi. Juuri
danneopin alalla muutokset varhaiskantasuomesta mythiiskantasuomeen ovat
olleet erityisen tuntuvia, jopa mullistavia. Varhaiskantasuomen konsonantisto
on my6hiiskantasuomeen tultaessa muuttunut ainakin seuraavilta kohdin: *£i
> ht, tt (*jukta > huhta, *mdiktis > *mdftas), *pt > ht (¥vipte- > *vihte- > sm.
vyyhte-), *tt > st (*tika > sika), k, p, t > # tavunloppuisen s:n edelld (¥jokstak >
*jostak), 8, & > (:8) (*pado > pato : pabon, *kud'e- > kute- : kuden, *& 5me > tomi),
*$ > h (MleSmd > lehmd), * 1§ > 1, h (*Setfd > setd, *ke(id > kehd), *1'§ (”"puna‘ri(t'fzn
> punaisen), *¥U'05 > tis (Fhut' VSu- > kuttsu-), § > 5 (¥ata > sata), *1i > n (*riole >
nuolt), *n (1) kadonnut tai vokaaliutunut (*kanere- > kare-, *jania- > jauha-,
*San/t So- > seiso-), *-m > n (¥$uddm > *siudan), *-mi- > -nt (*tumte- > tunte-), *n >4
tavunloppuisen klusiilin edelld (*nefjanttd > nelydttd), n > ([ (*ilnd > dlld), ta-
vunloppuinen j, v > 1, u (*vojta > voita, *kavka- > kauka-). Samanaikaisesti on
vokaalisto muuttunut mm. seuraavasti: ensi tavuun on ilmaantunut uusi vo-
kaali ¢ (pdly) ja e on tullut mahdolliseksi toisen tavun a:n seuratessa (terva);
sulaumateitse on ensi tavuun kehittynyt uusia pitkia vokaaleja ja diftongeja
(*lev- > lg-, *suyta- > souta-, *kiij > ki); jalkitavujen a, d ja e ovat i-loppuisen
diftongin alkukomponenttina muuttuneet tai kadonneet (*kalailta > kaloilta,
*eldi > eli, *pureit > purit); sananloppuinen ¢ on muuttunut i:ksi (*nime > nimz);
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sananloppuinen ¢ ja & ovat erdissi sanoissa ja muototyypeissi muuttuneet
i:ksi, jota paitsi edellisen tavun vokaali on voinut samalla muuttua (*tdlvd >
talvi, *$orva > sarvi, luke-pa > *lukepi "lukee’; sananloppuinen ¢ on epenteettises-
ti siirtynyt edeltivin m:n eteen (*onnettama > *onnettami > *onneitain > sm.
vanh. onnetoin). Kauan pysyi arvoituksena, mikd oli vanhoillisen suomalais-
ugrilaisen Adannerakenteen akkia mullistanut kantasuomessa, kunnes Lauri
Posti (1953) esitti asialle konsonantiston osalta ratkaisun, joka nykyaian hy-
viksytddn yleisesti: syynid on ollut muunkielisen valtiasvdeston superstraatti,
joka johti sithen, ettd kantasuomi nimenomaan konsonantistoltaan germaanis-
tui (pieneltid osalta balttilaistui). Melkein kaikki muutoksen kohteeksi johtu-
neet konsonantit tai konsonanttiyhtymit nidet puuttuivat kantagermaanista,
ja toisaalta muutokset ovat johtaneet useimmissa tapauksissa konsonanttien
asuihin, jotka tavattiin myos kantagermaanissa.

Syvillisia muutoksia varhais- ja myohiiskantasuomen vilisend aikana ta-
pahtui myés kielen muotorakenteessa. Niinpi translatiivi produktiivistui kaa-
susjarjestelman saannodlliseksi osaksi, ulkopaikallissijat ilmaantuivat kieleen, ;-
paétteinen (monikollinen) adnominaalis-adverbaalinen sija (*jalkaj) hivisi ja
sen paikan valloittivat toisaalta *-8en, -ten -padtteinen mon. genetiivi (*jalka-
den), toisaalta -in- paitteinen mon. instruktiivi (jaloin); kieleen ilmaantui ta-
vallisen verbintaivutuksen rinnalle erityinen mediaalitaivutus (Posti 1961), jo-
hon sitten perustui -fa-, -fG- tunnuksinen, alkuaan monipersoonainen mutta
mydhemmin enimmikseen vksipersoonainen passiivi (Posti 1945, 1961, 1975);
*-pa, *-pd -aines vakiintui prees. yks. ja mon. 3. persoonan tunnukseksi; syn-
tyivat 1. inf. translatiivi ja 2. infinitiivi; 3. infinititvi laajeni viahiisesta, ehka
yksijasenisestd alusta nelisijaiseksi produktiiviksi ryhmaksi; syntyi 4. infinitiivi
ja samanasuinen teonnimi; alkunsa saivat akt. ja pass. 2 partisiipin kategoriat;
johto-opin alalla kehittyi mm. *-aida-, *didd- johtimisten verbien tyyppi (vii-
meksi Lehtinen 1979). Lauseopin alaan taas kuuluvat sellaiset uudisilmiét kuin
adjektiiviattribuutin ja sen paidsanan kongruenssi (jonka alkeita on lapissakin)
ja partitiivin kiytté subjektin sijana, minka yhteydessi syntyi verraten kiintes-
rajainen eksistentiaalilauseiden tyyppi (tarkemmin esityksessdani 1975).

Erityisen ripedd oli varhaiskantasuomen ja myéhiiskantasuomen vilinen
sanaston uudistuminen. Jonkin sanan myghiiskantasuomalaisuuden kriteerind
voidaan pitdi sitd, ettd sana esiintyy kaikissa tai melkein kaikissa itimeren-
suomalaisissa kielissi (ainakin viidessi kuudesta; puuttuvana kielena on silloin
melkein aina vepsi tai liivi). Taysin luotettavaan tulokseen ei talla tavoin to-
sin paista. On ilmeisti, ettd joukkoon pujahtaa myés joitakin nuorempia lai-
nasanoja tai muodikkaita kulkusanoja; sen osoittaa se, etti mekaanisesti sovel-
taen laskuperuste sallisi kymmenkunnan muinaisvenaliisenkin lainasanan
(esim. risti, saapas, verdjd) mukaantulon, vaikka ne on voitu lainata vasta en-
simmiisen vuosituhannen jilkipuoliskolla. Nimi on joukosta tietysti pyyhit-
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tiva pois. Toisaalta on selvia, ettd kriteeri osaksi on liian ankara; harvemmil-
lekin ims. kielille tutuissa sanoissa on epiileméttd sellaisia, jotka joskus on
tunnettu laajemmalti mutta ovat osasta kielid syrjiytyneet. Asiaankuuluvin
varauksin jad nyt esitettdviksi noin 530 (lihes) yleisitimerensuomalaista sa-
naa, jotka jakautuvat seuraavasti: yli 50 balttilaista lainaa (lisdksi n. 20 epa-
varmaa), yli 100 germaanista lainaa (lisaksi n. 20 epavarmaa), n. 270 sanaa,
joissa on (ainakin télld tietoa) omaperdinen uusi perusvartalo, n. 100 uutta
johdosta tms. sekundaaria muodostetta, viitisen alkuperiisestd merkitykses-
tddn selvasti erinnytti sanaa. Esimerkkejd eri ryhmisté:

Balttilaisia lainoja: aarto, aitia, halja/s ~ -kka, hammas, hanhi, harakka, harja,
hetmo, heind, herne, hirkd, kannel, karva, kerta, kulo, kupo, lahti, laiska, luuta, malka,
niisi, ohdake, oinas, olut, orsi, puuro, seind, siemen, silta, talkoo, tarha, tuhat, iyhja,
tytdr, vagja, varsi, vield, villa, virp/i ~ -a.

Germaanisia lainoja: ahn/e ~ -as, ainoa, akana, armas, aura, haghla, haava, hu-
mala, hypéta, kana, kattila, kelvata, kihla, kuhilas, kuningas, lahja, laiva, lakea, lam-
mas, lanka, lukko, luode, luoko, makea, merta, miekka, muoto, naula, newla, nitttid,
nuotta, ohja, otsa, paljas, palje, parras, pelto, raaka 'tuore, kypsymiatdén’, raaka
(subst.), ranta, rapa, ratsas, rengas, riita, rikas, ruis, ruoka, rupi, sama, seula, sukka,
suuri, taikina, tarve, tina, tuhka, turve, valita, varas, verkko, vikko, vitsa.

Sanoja, joissa uusi omaperiinen perusvartalo: akava, aina, aita, ammoin, eilen,
eksyd, halko, hanki, hauki, haukkua, helmi, hepo, herkkd, hieroa, huili, hiki, hilja, himo,
hirnua, hullu, huoli, huomen, huono, huuhtoa, himdérd, hdintd, isked, itked, jo, johtaa,
jouhi, joutaa, julkea, juosta, jinis, kaapia, kahmalo, kajava, kallis, kalu, kanerva, kan-
gas, karata, karpalo, kaski, katketa, kavio, kenkd, kiertid, kitr/e ~ -u, kiiski, kiittdd,
kiped ja kipu, kirja, kohta, korjata, korkea, korva, kosia, kova, kwiva, kukkua, kuokka,
kurikka, kylki, kylped, kylvdd, kynd, kypsd, kdsnd ~ kdnsd, kdpy, kapdlda, kdrpdnen,
kidntdd, lahko, lahna, laine, lakt : laen, langeta, lapsi,'lasta, latkia, latva, laulaa, lava,
lentdd, leski, liha, liko ja liota, liped, liukua, loppu, luoto, lyhyt, lypsid, likihtyd, lapr,
maata, mies, molempi, murtaa, musta, marehtid, mdyrd, nauraa, neuvo, niemi, nikka ja
nikottaa, noja, noki, nyky- ja nyt, nanni, narhi, oja, oas ja oka, orko, paast, paatsama,
pahka, painaa, paja, pakista, pakko, pako ja paeta, paksu, palkka, palvea, paukkaa,
pehmed, perna, peura, piena, piennar, pierrd, pika, pisara, pokja, pohlaa, poikki, poi-
mia, polkea, puhjeta, puhua, pulkka, pyytid, pyorii ja pyord, pddstd, rae, rahje, rakko,
rampa, rapsaa, rasva, raukka, riipid, riista, rantd, saari, salakka, sana, siled, siristd,
sisd-, sitked, sokea, sorkka, suo, side, sirpid, tahko, takoa, tilkka, tuima, tuki, tuore,
tylppd, tylsd, tati, winua, upota, vahva, valmis, varpa, vatvoa, vehka, vemmel, vesa, vin-
ka ja vinkua, viskata, voide, vyyhti, ympdri.

Johdoksia tm. sekundaareja muodosteita: alasti, arvata, asua, emdntd, ennen,
ennustaa, entinen, hylje, thminen, ilman, imeld, istua, isantd, itu, jalas, jauho, jumala,
kastaa, kaste, kattaa, katos, kaulus, kieltid, kirjava, kirjoittaa, kynnys, lapio, lastu,
lotmi, loyiGa, mahtua, mansikka, mielty, mustikka, mdnty, mélds, naida, nainen, neit-
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syt, peldtd, pensas, perhe, perse, sielld, sepid, suurima, suurus, syttyd, terve, lietdd, toi-
nen, tulukset, tutka(i)n, tdytyd, vaihe, vaihtua, vaja(v)a, valkama, varvas, voide.

Merkitykseltddn eriytyneitd sanoja: huuli (merkinnyt alkuaan ’44rtd’ tms.),
héyhen (lappalainen vastine merkitsee 'karvaa’), puna (etasukukielisten vasti-
neiden merkitys samoin ’karva’).

Tallaiset luettelot eivit ole koskaan lopullisia. Se tuntuu selvisti germaanis-
itamerensuomalaisten kosketusten tutkimuksen nykyisessd virkedssa kehitys-
vaiheessa, jolloin omaperiisten sanojen lista jatkuvasti harventuu germaanis-
ten lainojen hyviksi. Jos ylld olevat niytteet olisi poimittu vuoden 1970 seu-
duissa, olisivat omaperiisten puolelle joutuneet mm. Koivulehdon sittemmin
germaanisiksi lainoiksi osoittamat haava, hypatd, lanka, luoko, niittid, ohja, otsa,
paljas, ratsas, ruoka, suuri, tuhka, vikko ja vitsa, samoin Postin germaaniseksi
osoittama lahja. Mahdolliseksi balttilaiseksi lainaksi taas olisi joutunut laiva,
jonka germaaninen alkuperi on Koivulehdon selvityksen (1970: 178—183)
jalkeen ilmeinen. Tuskinpa itse perusasetelma vastaisuudessakaan silti muut-
tuu tassd nakyvisti kaaviosta, jonka mukaan itimerensuomeen on varhais-
kantasuomen ja mybhiiskantasuomen vililla omaksuttu runsaasti balttilaisia
ja erittain runsaasti germaanisia lainasanoja, samalla kun omaperiinen uudis-
luonti on ollut huomattavan vilkasta.’

Missi ja milloin varhaiskantasuomea on puhuttu? Tavallisesti kai on kisitet-
ty, ettd tuo alue on ollut Pohjois-Baltiassa, itidn péin ehki kuitenkin niin laa-
jana, ettd yhteydet volgalaisten ja permildistenkdin kielten edeltdjiin eivit
alkuun olleet tyystin katkenneet (vrt. Korhonen 1976: 5—7, 11—13). Se osa-
yhteis6, jonka murre sitten erkani kantalapiksi, olisi asunut jossakin timin
alueen koillisella reunamalla. Varhaiskantasuomen ajalliseksi piitepisteeksi
taas on katsottu noin vuosi 500 eKr. (Erkki Itkonen 1961: 42; vrt. Toivonen
1953: 32), aivan viime aikoina pikemmin noin vuosi 1000 eKr. (Korhonen
1976: 12, Erkki Itkonen 1980: 5). Varhaiskantasuomen dirimurteeseen lap-

! Yleisitimerensuomalaisten mutta lapissa ja muissa etisukukielissi esiintymitts-
mien sanojen runsauden selitykseksi Ariste (mm. 1962: 13—17, 1971: 251 —258, 1981:
5—23) on olettanut, ettd kantasuomella olisi ollut hivinnyt substraattikieli. Sielta oli-
sivat perdisin mm. monet ruumiinosien, kalojen ja muiden eldinten nimet ja luontoon
liittyvit sanat. Selitystd ei voida kumota mutta ei helposti osoittaa oikeaksikaan. Ety-
mologiatonta kantasuomalaista sanastoa on kieltimitti paljon, ja se on osaksi varsin
keskeista (mm. sen tekstifrekvenssi nykysuomen eri tekstilajeissa on huomattavan
suuri), mutta pakottavaa tarvetta substraattioletukseen ei silti ole. Jos varhais- ja
myéhiiskantasuomen aikavilin otaksutaan olleen esim. tuhat vuotta (noin vuodesta
1000 eKr. ajanlaskumme alkuun?), ei uudisluontiinkaan olisi tarvittu enempii kuin
ettd kieleen olisi saatu uusi perusvartalo joka neljis vuosi. Mikiin seikka itimeren-
suomalaisten kielten muoto- tal lauserakenteessa ei liioin vaatine olettamaan tuollaista
substraattia. Ei sithen myoskaan viittaa eraiden kielten (viron, liivin) nykyinen morfo-
loginen tyyppi, joka on agglutinatiivisesta muuttunut vahvasti fusionaalis-symboliseen
suuntaan taysin myohiiskantasuomalaiselta pohjalta.
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piin olisi silloin vield ehtinyt vilitty4 balttilaisia lainoja, ja toisaalta varhais-
ja myé6hiiskantasuomen viliin jaisi tarpeellinen usean vuosisadan rako. Re-
konstruoitu my&hiiskantasuomi puolestaan vaikuttaa kaikissa suhteissa hyvin
sulkeiselta kielimuodolta. Vanhastaan on tuntunut vaikealta ajatella, ettd
noin lukuisissa seikoissa yhtendista kieltd olisi voitu puhua kuin suppealla
alueella, jossa murteiden eriytyminen ei ollut paassyt alkuun. Mm. arkeologi-
sin perustein on kielitieteessi katsottu todennikoiseksi, ettei mydhaiskanta-
suomen pesialue ole voinut olla ainakaan Suomessa. Kivi- ja pronssikautta
on t33lld niet seurannut puolisen vuosituhatta kestinyt ajanjakso (esirooma-
lainen rautakausi n. 500 eKr.—0), jonka aikana Lansi-Suomen kiintedn ran-
nikkoasutuksen jatkuvuus niyttdd katkenneen eikd kielikdén siis ole voinut
siirtyd polvelta toiselle. Suomenlahden etelipuolella asutuksen jatkuvuudesta
sitd vastoin on selvempid merkkeji, ja kun Liansi-Suomeen sitten ilmaantuu
rautakautista asutusta noin vuodesta 50 jKr. lihtien, 16yd&issd on littymii
samanaikaisiin virolaisiin ja pohjoislatvialaisiin 16ydéksiin. Niin siis Suomi
niyttiisi saaneen nykyisen asutuksensa pohjan noihin aikoihin Suomenlahden
ctelapuolelta kisin.

Yhteniinen myoshiiskantasuomi on tillaisista syistd tuntunut luontevalta si-
joittaa Suomenlahden eteldpuolelle ajanlaskun taitteen tienoille eli hiukan
noita myShempid asutussiirroksia ennemmaksi ja katsoa esim. sen jilkeinen
suomen ja viron eriytyminen toisistaan myodhéiskantasuomea seuranneeksi ke-
hitykseksi. Asutuksen lahtosijoilla Virossa kieli olisi siis vuosisata vuosisadalta
muuttunut eri suuntaan kuin sen tulosijoilla Suomessa. Arkeologiassa tihian
nikemykseen kauan yhdyttiin. Mielelldan korostettiin sitd, ettid juuri ajanlas-
kun taitteen tienoilla alkaa Suomenlahden eteldpuolella vahva germaaninen
vaikutus, jonka valossa siis itimerensuomen yhteiset germaaniset lainasanat
olisi ymmirrettiva. Ks. viimeksi kielentutkimuksen kannalta Hakulinen 1968:
12, arkeologian kannalta Kivikoski 1961: 100—193, 118—119. Tamin tulkin-
talinjan ensimmaiisid edustajia olivat kielentutkimuksen puolella E. N. Setala
(1894, 1906: 43—44, 1917: 363) ja arkeologian puolella Alfred Hackman
(1905, 1912).

T'amiintapainen kahden tieteenhaaran tuloksiin yhdessi nojaava paittely on
selkedn yksinkertainen ja tuntuu hyvin tiyttivan ne vaatimukset, jotka tie-
teelliselle selitykselle on tapana asettaa. Varsinkaan humanistisilla aloilla ei
kuitenkaan ole selviai, onko yksinkertaisin ja kuulain selitys aina todellisuu-
den luotettavin heijastaja. Ei ole ensinndkddn ilmeistéd, ettd kantakielet enem-
p4é kuin muutkaan kielet ovat olleet yhteniisii, jos niitd on puhuttu hiukan-
kaan laajemmalla alueella. Vield vihemmin on selvdd, ettd pelkidstddn nyky-
kielten varassa voidaan saada aikaan yhden méiirdisen menneen aikatason
rekonstruktioita. Kuten Korhonen (1976) on huomauttanut, osa sanastosta on
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saattanut leviti yli dinne-eroihin perustuvien murrerajojen, ts. yhteniinen le-
vikkikuva on voinut sanaston alalla syntyi sen jilkeen kun se on dinneopin
alalla jo sirkynyt. Edella s. 200 tuli puheeksi pdinvastainen ilmié: danteelliset
uudennokset ovat muoti-ilmién tavoin voineet levitd yli sanastollisten murre-
rajojen, jopa asutus- ja kulttuurirajojen, vaikkei niihin voida osoittaa liitty-
neen asutussiirrosta tai kulttuurinvaihdosta. Niin mukavaa kuin ajallisesti ja
paikallisesti kiintedrajaisen myéhiiskantasuomen kisitteelld onkin operoida,
tillaiset havainnot pakottavat tutkijan valppauteen. Valppautta vaatii myds
arkeologisen ja puhtaasti kielitieteellisen todistusaineiston sovittaminen yh-
teen. Kuinka kiintedksi kielen ja yhteniisen muinaisasutuksen tai -kulttuurin
vastaavuus voidaan lopulta ajatella? Enti jos arkeologinen kisitys muinaisista
ajoista muuttuu uusien 16ytdjen ja uusien teorioiden valossa, miten aiempaan
kasitykseen liittyvai kielitieteellistd rekonstruktiota olisi korjattava?

Juuri niin on kidynyt viime aikojen arkeologisessa tutkimuksessa sekd Suo-
messa etti Virossa. Enid ei voida pitdd yhtd selvini kuin ennen, ettd Suo-
men roomalainen rautakausi perustuu kokonaan tai edes valtaosalta asutus-
siirroksiin, jotka ovat suuntautuneet Virosta tinne piin juuri tuohon aikaan.
Pikemmin on, C. F. Meinanderia (1969: 66—68) selostaakseni, luultavaa, etti
myos viimeisind vuosisatoina eKr. on Linsi-Suomen rannikolla ollut maata
viljelevad kiintedi asutusta, jonka suoranaista jatkoa roomalaisen rautakau-
den tiheneva asutus on. Tami viestd taas ei olisi ollut vailla yhteyksiid pyyn-
tikulttuurin asteella olleeseen sisimaan asutukseen, joka Meinanderin mukaan
voisi olla jopa pohjana saman alueen myshemmalle maata viljeleville viestol-
le. Kisitystd Suomen roomalaisen rautakauden virolaisperaisyydesta on pon-
nekkaasti vastustettu myds Virossa (Moora 1956: 100—101, Trummal 1973:
29). Suomalaisten tarhakalmistojen yhteys virolaisiin tosin osaksi myénnetain
(esim. Trummalin mukaan Suomen tarhakalmistot ovat virolaisperiisii),
mutta on ilmennyt pyrkimysti asettaa timikin 19ytStyyppi laajempiin, talla
kertaa skandinaavisiin yhteyksiin. Ldugas (1973: 24) pitadkin tyypin alku-
kotina Keski-Ruotsia; Viroon se olisi omaksuttu Linsi-Suomen kautta. Viron
muinaisldyddsten yleistd germaanisperdisyyttd noihin aikoihin tosin pidetdsin
epailtavana. Katsotaan, ettd germaaninen vaikutus Virossa on ollut olennai-
sesti ajanlaskun taitetta vanhempaa (Moora 1955: 85, 99).

Téssé tilanteessa osoittaa kielitieteen ja arkeologian keinoin luotu kirkas ja
kiinted rekonstruktio samenemisen, jopa rakoilun merkkeja. Voi sanoa, ettd
kielitiede on entistd vapaampi selittimiin lingvistiset seikat uudella tavoin,
jos noiden seikkojen sisdiset suhteet ja niiden suhteet kielenulkoisiin seikkoihin
sitd vaativat. Aina parempi tietysti on, jos uusi tulkinta saadaan jollain lailla
sopusointuun myd6s arkeologian tutkimuksen nykytilan kanssa.

208



Vilikatsaus suomen kielen juuriin

3. Itakantasuomen oletus

Jo varhain on pantu merkille, ettd itimerensuomalainen kielialue jakautuu
padryhmiin, joiden eroilla ilmeisesti on vanhat juuret. Heikki Ojansuu huo-
mautti aikoinaan (1922: 139—145) siit4, ettd nididen kielten aluetta halkoo ra-
ja, joka useissa tapauksissa erottaa omaksi »lantis-luoteiseksi» ryhmikseen
suomen lansimurteet, liivin, viron ja vatjan, sen vastakohtana olevaksi »poh-
jois-itaiseksi» ryhmiksi taas suomen itdmurteet, karjalan ja vepsian. Voi sa-
noa, etti Ojansuun havainnolla oli lihinna heuristinen merkitys; niistd 13
lantis-luoteisesta ja 13 itdis-pohjoisesta ddnne- ja muoto-opillisesta piirteesti,
jotka han esitti, ei kritilkkia kesti oikeastaan kuin yksi piirre linnen puolelta
{mon. 2. genetiivi) ja yksi piirre idin puolelta (mon. 1. genetiivi), nekin eriin
varauksin. »Itdis-pohjoisiksi» Ojansuu kisitti mm. sellaiset piirteet, joiden le-
vikki suomessa ulottuu selvisti totunnaista lansi- ja itimurteiden rajaa lan-
nemmiksi, nim. lihelle lounaismurteita tai lounaismurteisiin saakka, ja »lin-
tis-luoteisiksi» taas monia piirteitd, joiden levikki kasittad vain Suomenlahden
etelapuoliset kielet ja suomesta enintdin lounaismurteet ja lounaisvaikutteiset
murteet. Juurl heuristisesti Ojansuun oletus on myShemmin kuitenkin csoit-
tautunut yllattavan antoisaksi, erityisesti sanastontutkimuksen alalla (esim.
Ruoppila 1947: 145, Nirvi 1961: 109—121).

Kuinka suuresta kieli-ilmididen m#irasta tassd lansi—itd-jaossa sitten lo-
pulta on kysymys? Ensiksi voidaan panna merkille, etti kielen sanastoa laajal-
ti koskevia ddnneseikkoja tuskin 16ytyy kuin yksi, nim. kantasuomen jilkita-
vuihin erdissd vaiheessa kehittyneen ei-diftongin (esim. *muneiba ’munia’,
*korver *korvo’, *mansikkei lehminnimi) edustus. Lansiryhmén kielimuodoissa
se on yleisesti pysynyt ennallaan (varsinkin useissa suomen linsimurteiden ta-
pausryhmissé tosin kehittynyt edelleen i:ksi); itiryhman kielimuodoissa se sen
sijjaan edustuu poikkeuksetta i:ni. Tarked muoto-opillinen ero on se, ettd lan-
siryhmin kielissd ja murteissa kdytetddn erityisia verbien refleksiivijohdoksia
(esim. suomen pustéylyd, pistcintyé, pistédntyd, pista(v)yntyd, pistdvyd, itiryhmassi
{(suomen itdmurteet, inkeroinen, karjala, lyydi ja vepsd) sen sijaan refleksiivi-
taivutusta (esim. sm. pista(i)ksen). Yksityisid sanoja koskevia lansi-itdjakoisia
ddnneseikkoja on jonkin verran enemmain; vield enemmsin on puhtaita sanas-
toseikkoja.

Jos suomen osalta pidetain kiinni sovinnaisesta lansi- ja itimurteiden rajas-
ta tai ainakin sitd ldheisesti myé6tiilevdastd murrerajasta, I16ytyy nykyisesti
itimerensuomesta tillaisia lantisid sanastopiirteiti tai sanaston dannepiirteita
noin 20, itaisid piirteitd vihintdan 40. T4llin on kriteereistd jouduttu jo tin-
kimaan sikdli, ettd lantisiksi on kelpuutettu paitsi suomen ldnsimurteissa ja
koko liivildis-virolais-vatjalaisella kielialueella esiintyvii piirteitd myés sellai-
sia, jotka Suomenlahden etelipuolella tavataan viron ulkopuolella vain joko
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liivissa tai vatjassa. N#in kisitettyja lantisyyksid ovat esim. yksityisten sanojen
asut koto pro koti, kuullella (tai yleensd kuulta-vartaloon pohjautuva muodoste,
pro kuunnella), me, te (pro mys, iy5), myydi (pro myédd) ja ruoto (pro ruota) seka
sanat ehtoo, hiljainen myd8hiinen’, ketara, laito *matalikko’, mdditd, pahla, per-
manto, pieni *ohut, hieno, hento’, suvi "kesd’, syostivi *sukkula’; terni(maito), varis-
ta, vihta, viruttaa "huuhtoa’, vohla, vihd *pieni’. Muoto-opin alalta voidaan sa-
manlaiseksi Eintisyydeksi katsoa suhteellisen produktiivi terminatiivin pidte
*.nnik. Itdisyyksid, joiden alue siis kisittid suomen itimurteet, karjalan (tav.
myds inkeroisen) ja vepsin, ovat vastaavasti esim. sana-asut kot:, kuunnella,
myédd (pro myydd), ruota ’ruoto’, saara ’auran vannas; haara(puu)’ ja sanat
akka, hithtdd *kulkea suksilla’, kesd (oudosti my6s Etela-Pohjanmaalla), kotva,
képristyd, luona, palttina, piusta, saverikko, tautta, vasta *vihta’, virkkaa, vartting.

Asia muuttuu kuitenkin toiseksi, jos ei pysytelld pelkdstian sanojen nykyle-
vikissd vaan tunkeudutaan siihen historialliseen taustaan, jota nuo levikit ku-
vastavat. Suomen itdmurteethan eivat ole puhtaita muinaiskarjalan (ts. ité-
ryhméin kuuluneen varhemman kielimuodon) jatkajia, vaan niihin on eri
aikoina ja eri leveydelti kerrostunut my&s suuret miirat alkuaan lansimurtei-
sia aineksia (vrt. s. 199—200). Puhtaiksi muinaiskarjalan jatkajiksi voidaan
talta kannalta katsoa vain karjala (varsinkin pohjoiskarjala) ja inkeroinen, ei-
vatkid nekdian ole kokonaan sdidstyneet linsisuomalaiselta vaikutukselta; usein
tavataan varsinkin karjalan lintisissd laitamurteissa suomenmukaisuuksia, joi-
den alue ulottuu yhtendiseni tai melkein yhtendisend suomen lansimurteista
tinne saakka. Vastaavasti kaventunut levikki on lansireunallaan usein piirteil-
13, jotka ovat karjalalle ja vepsille yhteisia ja siitd padtellen kuuluvat itaryh-
min vanhoihin piirteisiin: ne saattavat suomessa peittdd vain osan itimurtei-
den alueesta (vaikka voivat samalla ulottua lansimurteiden puolella kaakkois-
hiamaildisiin murteisiin) ja rajoittua toisinaan jopa vain esim. Pohjois-Karjalan
itaisimpiin murteisiin tai Luoteis-Laatokan rantamilla puhuttuihin kaakkois-
murteisiin. Tam3a tietenkin vilillisesti ilmentii vastaan tullutta linsisuoma-
laista vaikutusta, joka usein on joko pysdyttinyt muinaiskarjalaisen sanan le-
vidmisen ldnteen yli savolaismurteiden alueen tai hivittinyt lannemmaiksi
kerran jo levinneen sanan. Tuntuu aiheelliselta tehdd timin mukaiset kor-
jaukset lantisten ja itdisten piirteiden levikkii koskeviin laskelmiin. Vanhoiksi
lantisiksi piirteiksi sopii siten laskea kaikki ne piirteet, jotka tavataan paitsi
liivissa, virossa, vatjassa ja suomen linsimurteissa myds suomen itimurteissa,
joskus jopa karjalan lantisissd reunamurteissa. Samoin on vanhoina itiisyyksi-
ni pidettava 1) piirteitd, jotka tavataan vepsissd ja lisiksi koko karjalan kie-
len, tavallisesti myds lyydildismurteiden alueella (sen sijaan vepsidn lisiksi
vain aunukseen ja ctelikarjalaan ulottuva levikki ei riitid todisteeksi vanhasta
itdisyydestd, koska kyseessd voi olla pelkka vepsiliisyys), 2) piirteitd, jotka ta-
vataan toisaalta vepsissd, toisaalta ainakin osassa suomen itimurteita tal
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kaakkoishimildisia murteita tai inkeroisessa + mahdollisesti Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaan murteissa (olivatpa ne tuttuja tai ervit karjalassa ja lyydissi;
tavallisesti sellaisetkin piirteet ovat kylli myo6s karjalalle ominaisia). Ykkos-
ryhmai on kuitenkin karsittava niin, ettd pois jadvit selvisti nuoret venilii-
set lainasanat, vaikka ne olisivatkin karjalalle ja vepsille yhteisid; nehidn ovat
rinnakkaislainautumia ja siksi vailla todistusvoimaa kielen vanhimpia kerrok-
sia eriteltdessd.

Taman uuden laskuperusteen mukaan kohoaa sekid vanhojen linsi-itime-
rensuomalaisuuksien ettd vanhojen itd-itAmerensuomalaisuuksien midra
huomattavasti. Lantisyyksisti en ole ennittinyt tehda tdydellistd laskelmaa,
mutta pelkistidan SKES:n I osaan sisiltyy jo kasiteltyjen lisdksi ainakin 19 sel-
laista sanaa tai sanaston Adnnepiirrettd, jotka ovat suomalais-vatjalais-viro-
lais-liivildisia, ja lisdksi ainakin 28 piirrettd, jotka tavataan paitsi suomessa
my®ds kahdessa kolmesta Suomenlahden eteldpuolisesta kielestd. SKES:n I osa
sisaltda kielen koko sanastosta noin neljisosan, niin ettd voidaan arvioida lan-
si-itaimerensuomalaisuuksia kaikkiaan kertyvan tiuhallakin seulalla 70—80 ja
harvemmalla seulalla vahintian 200. Muutama niyte ensin tiheammalld seu-
lalla valikoiduista lantisistd sanastopiirteisti: ajastatka, eteld, halli *harmaa’,
hieho, hyhmd, itd, jutella, karhu, karttaa, kavala, kiusata. Lisdnaytteitd sitten har-
vemmalla seulalla saaduista piirteistd: antura, aukko, airo, eltd, haista (pro hai-
sua), hehkua, hirnua (pro hirnakoida), hirmu, hutja, hiped, jano, katho, kaivata, kalja,
kamara, kartano, kaukalo, kela, kiikku, kiristdd. Vanhoiksi itd-itimerensuomalai-
suuksiksi selittyviat nyt omaksuttujen kriteerien mukaan -alta- johdokset (punal-
taa, tyonndltdd) produktiivina momentaaniverbien johdostyypping, edelleen
mm. Nirvin huomauttamat johdostyypit -ntima (isintimd), -oveh (karj. kyliveh),
-neh ekspressiivisissi teonnimissid (esim. karj. wdfineh 'varind’), -kali (esim.
stkdll) ja sanaston muotopiirteistd jo mainittujen lisiksi esim. seuraavien sa-
nojen asu: haisua (pro haista), katsku (pro katku), kero(nen) *kurkku’ {(vrt. vatj.
keri, viron kori, jotka viittaavat lahinnd asuun *kori), pyshtdd "kirnuta’ (pro pet-
tdd), karj. rahis : rahkehen ’rahje’, tukai mon. *tukka, hiukset’. My&s varsinaisis-
ta sanastopiirteistd olen tehnyt alustavan laskelman aakkosten koko pituudel-
ta, ja se niyttaa osoittavan, ettd tapauksia kertyy kaikkiaan ainakin noin 200.
Néissd on 8 omaperidista vanhaa sanaa, 1 balttilainen lainasana (+ 1 epa-
varma), 3 germaanista lainasanaa (4 jokin epdvarma), yli 20 vanhahkoa ve-
nildistd lainaa, noin 90 omaperiistd uuden perusvartalon sisiltivai sanaa,
noin 60 johdosta tm. sekundaaria muodostetta ja noin 20 merkitykseltddn eriy-
tynyttd sanaa. Esimerkkeja:

Vanhoja omaperiisid sanoja: konsa, kotva, luo(na, -ta jne.), karj. muja- *mais-
taa’, ritsid, rohtia, typpid, uudin.

Balttilaisia lainoja: elk:.

Germaanisia lainoja: apara, huotra, marhaminta.
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Veniliisia lainoja: kuoma, kuomina, kddkd, lidvi, muokata, oja(s), palttina, paas-
ta, radhkd, riusa, sukkula, vasta *vihta’, viesti, virtting.

Omaperiisid uusia perusvartaloita: akka, apea, ativo, etd(h)d- ’kauka-’, hattara
“jalkariepu’, hura, hipla, hirhitidd, jarittdd leikata pois’, kapria ~ kapristaa,
kartt/a, -u ’kaukalo’, korja ’ajoreki’, kupista ’kutista’, kuvas, kapristyd, latsakka,
litsata *puristaa’, loitsia, nauka ’lima’, nykd 'kulunut veitsi’, nypld 'nappi’, palja
‘moukar?’, patskata *paiskata, |aimayttad’, patvi, portimo, purha, pusu ’koppa, va-
su’, pétsi, raataa, rehennys, rinkua, ripakko ’riepu’, rouka 'puun kuori; verkonvir-
jaysaine’, ruopas, rinkyi ’parkua, mylvid’, rdtsihidd, ronkyd, salkku, sitri “vier?,
sirkka pilppupell’, soma, sora ’verkon uloin p##, sorasinnaru’, supthiirt pads-
tainen’, takra, tavi, tors/d ja -6ttdd, viipale, virkkaa, dikyttdd.

Johdoksia ym. sekundaareja muodosteita: ammultaa ’ammentaa’, ehdttdid,
emintimd, hiema ’hiha’, Aiiri-kantaiset munuaisten nimet (esim. Kymenlaakso,
karj. selkihuiret, lyyd. hiiri, veps. hiratiud), hirnakoida ’hirnua’, karj. Auomenes
‘aamu’, hdrkin, isintimd, jumalanlehmd *leppakerttu’, juohduttaa *muistuttaa mie-
leen’, jing, kajostua, karanka, kera (< *kerballa), karj. kukalainen *mistd kotoisin
oleva’, kukali, kulu ’kulunut esine’, kdetd, lapanen, mdihnd *maty’; ongittaa ’on-
kia’, pielinen *ovipieli’, puoleta, sauvoin, sisarekset, suorea ’suora; siled’, tautta, tuu-
liainen *tuuli(spdd)’, vahvero ym. vah-alkuiset sienennimet, veres, vetehinen, Gija-
péditvd *passidinen’.

Merkitykseltdan eriytyneiti sanoja: huhtdd "kulkea suksilla’, Airnua ’aivas-
taa’, thastua ’ilostua’, karj. jyry ’ukkonen’, karata ’tanssia’, kirvota ’pudota’,
karj. kaskea (kielt. yhteyksissd) 'kieltad’, karj. kdvelld "kulkea’, pakista ’puhua’,
punoa *vAAntad, sykertdd’, pyhd ‘paasto’, ripistd “laahata, viistdd’; sukst ‘kangas-
puiden poljin’, tuokus "kynttila, tyo 'pellava’, varata *peldtd’, virpa (palmusun-
' nuntaitermini), 4ijd "paljon’.

Joudutaanko kisitystd myéhiiskantasuomen yhteydesti nyt korjaamaan
lantisten ja itidisten kielenpiirteiden perusteella? Ei ole ilman muuta selvii,
ettd vanhatkaan lintiset ja itdiset piirteet kuvastaisivat jo parintuhannen
vuoden takaisia kielisuhteita ja osoittaisivat kantasuomen siihen aikaan olleen
jakautuneena vdhintain kahteen paamurteeseen. Painvastoin on ilmeistd, etti
lukuisissa tapauksissa linnen ja idin eriytyminen juontuu huomattavasti nuo-
remmalta ajalta. Kaikkein selvimmin tidtd osoittavat itdisten ims. kielimuoto-
jen yhteiset inuinaisvenilaiset lainasanat (esim. kuomina, oja(s), palitina, radhkd,
vasta, vdriting): niiden kieleentulo on tuskin voinut alkaa ennemmin kuin en-
simméisen vuosituhannen viimeisind vuosisatoina, jolloin karjalaisten ja vep-
sdldisten esivanhemmat jo asuivat Laatokan rannoilla ja yhteniisen kanta-
suomen aika oli varmasti takanapiin. Enintd4n samalta ajalta juontuvat tie-
tysti myés itdisten kielimuotojen venildiset merkityslainat, sellaiset kuin
Jumalanlehmd ’leppskerttu’ (vrt. ven. boZ’ja korovka), jyry 'ukkonen’ (myoés vatj.,
vrt. ven. grom ’jyrina; ukkonen’), peutid ’katked’ (murteittain myds virossa;
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vrt. ven. pokryt’ ’peittad’, skryt’ *kitked’) ja synkretistisen passiivin + akt. mon.
3. persoonan kehittyminen (karj. ofetah ’otetaan; ottavat’). Ja samaan aikaan,
ensimmaisiin muinaisveniliiskosketuksiin, johtavat myos sellaiset tirkeat itéis-
ten kielimuotojen yhteiset ortodoksiset termit kuin pyhd ’paasto’, siemenvor
’paastoruokiin kiytetty pellavan- t. hampunsiemendljy’, dijapdivd *passidinen’,
virpa palmusunnuntaihin liittyvana, twuohus *kynttild’ ja viikonpdivien jarjes-
telmé, johon kuuluvat mm. sanat karj. ensimmdiifarki *maanantai’, suovatta
’lauantai’ ja pyhipdivi *sunnuntai’ (Nirvi 1961). Jos linnen ja idan eriytymi-
nen niissi tapauksissa on vain tuhatkunta tai alun toistatuhatta vuotta van-
haa, miksei yhtd hyvin lopuissakin?

Kysymysta ei voida kuitenkaan ratkaista ihan noin mutkattomasti. Ensin-
nikin: iddn ja ldnnen erityispiirteiden méiriat ovat kaikkiaan niin suuret, etti
tuntuu hiukan epiilyttivaltid katsoa niiden kaikkien kehittyneen jolloinkin en-
simmaisen vuosituhannen lopulla tai toisen alussa. Kielellinen eriytyminen ko-
konaisuutena vie aikansa, ja myShemmiksikddn kuin toisen vuosituhannen
alkuun ei yhteniisid ldntisia tai itdisia levikkeja voida lykata. Toiseksi: karja-
laisten ja vepsidldisten esivanhemmat eivit ole arvatenkaan siirtyneet Laato-
kan rannoille hetkessd. Usein oletetaan, ettd heitid on edeltinyt jokin muista
itimerensuomalaisista idempani, ehkd Peipsi- ja Pihkovanjirven itdpuolella
asunut viestoryhmai. Jos se on jo ajanlaskun ensimmiisind vuosisatoina ollut
muista my6Shiiskantasuomalaisista syrjemmassd, on melkein pakko ajatella,
etti sen ja linsi-itimerensuomalaisten eriytymisen juuret johtuvat joiltakin
osin noilta ajoilta asti. Kolmanneksi: on sellaisia yksityisid piirteitd, jotka liit-
tavat itaiset itdmerensuomalaiset kielimuodot nimenomaan itimerensuomen
ulkopuolella puhuttuihin suom.-ugr. kieliin ja joita on vaikea selittdd muuten
kuin olettamalla itiryhmian suhteellisen varhaista eroa lansiryhmaistd. Niitd
ovat mm. useat s. 211 luetellut vanhat omaperiaiset sanat. Erityisen kiintoisa
on kuuntelen-verbin asu (joko tillaisena tai paikoin suomen itimurteissa ja kar-
jalassa kunnella), jonka lahimmait ni:lliset vertauskohdat ovat ldydettivissd
mordvasta ja ugrilaisista kielistd saakka. Kyseessid on ilmeisesti reuna-alueilla
sailynyt arkaismi, vanhan *kuntaa ’ottaa kiinni, pyydystdd’ -verbin johdos;
-{t-:llinen tyyppi kuultele- (murteittain mordvassakin metateettinen kultsonoms
yms.) johtuu liittymisestd kuulla-verbiin, kuten jo Setdld (1928: 251-—255) se-
litti (toisin Magiste 1950: 265——270). Merkillinen on sana vefnd, joka tavataan
vain muinaiskarjalan jatkajissa: suomen itdmurteissa, kaakkoishimiliisissa
murteissa, pohjoiskarjalassa (samoin Tihvinidn ja Tverin murteissa), inkeroi-
sessa ja inkeroislainana Kukkosin vatjassa. Sen lahimmit sukulaiset tunnetaan
vehnin alkeismuodon, speltin, nimityksind mordvasta (#i§) ja tSeremissista
(Bi513); muualla itimerensuomessa (paitsi lansiryhmissd myds vepsissa, lyydis-
si ja aunuksessa) on vehnidn nimityksend nisu. Tdma sana on varhaiskanta-
suomalainen nousukas: silld on ’purupihkaa’ merkitsevi vastine lapissa (T. L.
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Itkonen 1918: 73), ja sen kantasana niyttda olevan nisi. (Rinnastuksen mai-
nitsi Kustaa Vilkuna esitelmissaan Suom.-ugr. Seurassa 16. helmikuuta 1963:
vrt. kr. mastos *nisd, rinta’: mastikhe *purupihka’. Jostain syystid hin ei ole sisil-
Iyttanyt sitid esitelmédn pohjalta laatimaansa artikkeliin 1964.) Vehnd on jokin
itdisen vdestéryhmin keskuudessa elinyt tuon uuden sanan ekspansiokauden
ohi ja vuorostaan aloittanut oman ekspansionsa Laatokan linsi- ja luoteisran-
nan tubannen vuoden takaisista asutuskeskuksista luoteeseen, koilliseen ja
lounaaseen.

Neljanneksi: kysymys itiryhmin varhaisesta eriytymisestd on liheisessid yh-
teydessd vatjan kielen alkuperain.

‘Niin laheisesti kuin vatja liittyykin muihin l4ntisiin itdmerensuomalaisiin
kielimuotoihin, se on niiden joukossa erdinlainen siiveke, joka ei ole vailla
liittymakohtia my6skdin itdisiin ims. kieliin. Negatiivisesti tatd osoittaa jo se,
ettd vatjasta puuttuvat monet sellaiset sanastopiirteet, jotka yhdistavét suo-
men sekéd viroon ettd liiviin; aakkosten alkupuolella sellaisia tapauksia niytta-
viat olevan ainakin antura, arpt, asu, auvo, avara, avio, halava, harkki, hehkua, hir-
mu, houkutella, hurme, hurtta, hutja, hihnd, kaakkuri ~ kaakko -pesye, kalja, kamara,
kasi *kosteus’, kela, kerjitd, kierid, kiire *pailaki’, kirstu. Positiivisena osoituksena
taas ovat sellaiset kielenpiirteet, jotka liittdvit vatjan nimenomaan itéisiin kie-
limuotoihin (eréissd tapauksissa lisiksi viron koillismurteisiin, joissa ilmenee
paljon idistd péin tullutta vaikutusta). Sellaisia ovat mm. sanaston dinnepiir-
teet md, t0 'me, te’ ja sanat bulbukaz ’ulpukka’, aainata ’nielld’, mettso 'metso’,
nithdtd *nyhtaistd’, peni *pient’, rehiild *riehtild’, ritefi (subst.) *rikki’, roiwaz *pel-
lavakupo’, sa(c) ’saakka’ (vrt. ink. sa, karj. sa(h), aun. -(s)sah, veps. -(s)sai,
-sa), sara ’auran saara’, sevallizeD ’kuukautiset’, sittua *paskantaa’, sg ’sdd, ilma’,
tang "taanoin’, tfiuru "kiurw’, tittg *tyttd’, ursi ’liina, verho’ (vrt. sm. Aursti), villd
*viiltaa’. Kaikilla niilld sanoilla on vepsissid ja karjalaispohjaisissa kielimuo-
doissa niin laaja levikki, etti ne voitaisiin lisdtd edelld mainittuun itdisten
piirteiden miiraan 200:aan. On myos joitakin sellaisia vatjan piirteitéd, jotka
puuttuvat vepsiastd mutta jotka levikkinsid (suomen itimurteet tai inkerois-
murteet + karjala, usein myés lyydilaismurteet) perusteella voidaan paitella
muinaiskarjalaisiksi, siis hiukan nuorempaan itdisyyksien kerrostumaan kuu-
luviksi. Niitéa ovat kieltoverbin imperatiivin asu eld (pro ald), kollektiivijohdin
*.sikkoi (esim. vatj. pthkuzikko *petajikkd’, ink. sarnizikkoi, karj. hagoZikko; Nirvi
1961: 108) ja seuraavat sanat: jom- alkuinen juolukan nimitys jomukaz, ’sukan
yms. kutomista’ merkitseva verbi niglata (vrt. sm. neuloa), sanat métta, noska ja
raina *purjevarpa’. Muun lisiksi tulee vield sellainen tiarked muoto-opin seikka
kuin monikkovartaloon pohjautuva monikon genetiivi, ns. mon. 1. genetiivi
(tyyppi kaloje, lampaije ~ lampad'd’e). Se tavataan paitsi vatjassa myds suomen
itamurteissa, inkeroismurteissa, karjalassa, lyydiliismurteissa ja vepsissi ja
néyttai siis kuuluvan itdmerensuomen vanhimpiin itiisyyksiin.
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Kaikista tillaisista piirteistd erikseen ei kylld voida viittdd, ettd ne olisivat
suhteellisen alkuperiisii vatjalaisuuksia. Vatjaan, varsinkin sen sanastoon, ovat
suuresti vaikuttaneet liheiset inkeroismurteet ja Inkerin suomalaismur-
teet, ja siksi on aina muistettava se mahdollisuus, ettd tietty itdinen piirre on-
kin sielld myohiistd lainaa. Kuinka vahvaa tdmé naapuriston sanastollinen
vaikutus on, sitd voidaan valaista eriin laskelmin. Vatjalle ominaisia on kaksi
ainteenmuutosta, sananalkuisen f:n kato ja £ > & etuvokaalin edelld, jotka
ilmeneviat lukuisissa sanoissa: anko "hanko’, 7r¢ ’hiir?’, drmd *harma’ jne.; tfed-
ritd "kehratd’, tfdvvd "kaydd’, jalisi Jalky, dez: gen. dtie "des’ jne. Ndiden d4n-
teenmuutosten jialkeen kieleen on kuitenkin omaksuttu lukuisa miara lainasa-
nojai, joissa h- ja etuvokaalia edeltivi k ovat ennallaan: hoikka, huaau, hammen-
13 jne.; keithd “koyha', kirkko, parkki, polkkii jne. Molemmat danteenmuutokset
ovat vanhoja, viimeistiian ennen 1500-lukua tai 1400-lukua tapahtuneita (Se-
tala, 1890—91: 325, Posti 1934: 145, 1958: 15), ja lisdksi molemmat ovat
suunnilleen samanaikaisia. Sellaisissa sanoissa, joissa on molempien periaatteel-
linen mahdollisuus, on niet aina kumpikin muutos joko toteutunut rinnan tai
jadnyt toteutumatta: sanotaan toisaalta an($i "hanki’, au (i *hauki’, enf5i *hen-
ki, kappale’, dr (i "harka’, toisaalta henki "henki, sielu’, hilkdp, hirkkimen (Mai-
ja Linsimien \poiminto Keele ja Kirjanduse Instituutin kokoelmista). Nyt
voidaan laskea, kuinka suuressa osassa kyseeseen tulevia sanoja nimi muu-
tokset ovat tapahtuneet. Kettusen (1930) ja Setalan (1964) aineistossa on yh-
teensia 109 tahin kuuluvaa A-sanaa ja 227 k-sanaa; muutokset ovat toteutu-
neet 77 h-sanassa (71 %) ja 168 k-sanassa (74 %). Jadnnosprosentit (26 ja 29)
osoittavat varmaan melko luotettavasti, kuinka suuri osa vatjan kaikista
sanoista on noita varhaisia d4dnteenmuutoksia myshempid (lahinni inkerois-
tai suomalais)lainoja; ei niet voida ajatella, etti lainaaminen olisi kohdistu-
nut ainakaan kovin epitasaisesti 4annerakenteeltaan erilaisiin sanoihin.

Voidaan siten karkeasti arvioida, ettd keskimiirin joka kolmas tai neljis
vatjan sana on tuollainen my6hahké laina, ja tdmai tilastollinen saannénmu-
kaisuus koskee nzahtavisti myos esittiméini 18 sanan ryhmiid. Liheskdin
kaikki ilmeisesti eivat ole lainoja; joukossa tiaytyy olla my6s vanhempaa pe-
rua. Juuri tihin ryhmiain kuuluvat jo ddnneasunsa perusteella sanat -rittfi,
tSiuru (vatjassa tunnetaan myos suomalaislaina kiuru) ja ursi. Sama koskee hy-
vin luultavasti sellaisia kielen muotorakenteeseen kiintedsti kuuluvia sanoja
kuin pronomineja mé ja 0 tai kieltoverbin imperatiivia elg; tillaiset sanat tai
niiden asu eivit herkisti lainaudu. Ja vihdoin sama koskee ilmeisesti my6s
monikon genetiivin muodostusta: sekin on kai ennemmin vanha itiinen vat-
jan piirre kuin lainautuma. Mon. 1. genetiivi on periaatteessa kylld voinut
syntya kontaminoitumasta kaikkialla, missa kontaminaation tekijit (i-monik-
ko lehmi/nd, -ssi jne. ja yksikkdvartaloinen mon. 2. genetiivi *lehmiden) on
tunnettu, mutta ilman pakottavaa syyta siti ei tee mieli selittdd rinnakkaiske-
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hityksen tuotteeksi.
Juuri mon. 1. ja 2. genetiivin vastakohdan on Paul Alvre 1973 nostanut

ratkaisevaan asemaan, kun hin koettaa selvittd4, mitka kielimuodot nykyises-
si itimerensuomessa ovat varhaisen itiryhmén, mitki linsiryhmin perua.
Vatja kuten Koillis-Viron rantamurteistokin jaa Alvren jaotuksessa iddn puo-
lelle; kanta on epiilemittd liian jyrkkd, kun molemmissa kielimuodoissa erot-
tuu kumminkin selvé lintinen runko. Oikeampaa olisi katsoa molemmat kie-
limuodot lansiryhman edustajiksi, joiden muotoutumiseen myés idalla on —
ainakin vatjassa jo varhain — ollut jokin osuus. Samalla lailla yksipuolisesti
Alvre pyrkii selittimiin vield etelavironkin kehittyneen nimenomaan itiiselta
pohjalta. Pddargumenttina hinelld on silloin se, ettd myés eteldviro on vatjan
tavoin mon. 1. genetiivin kannalla. Sitd kiintoisampaa on seurata, mitd muita
Itaisia piirteitd hdn pystyy osoittamaan eteldvirosta. Alvre esittid (mt. 295—
296) kolmattakymmenti sanastollista, muoto-opillista ja syntaktista piirretti
kasittivan luettelon, mutta kuten 1978: 75—76, 80—81 olen huomauttanut,
valtaosa sen piirteistd on todistusvoimattomia: ne tavataan myds suomen lan-
simurteissa eli alueella, joka Alvrenkin jaotuksessa kuuluu ims. kielten lansi-
ryhmaan. Ne eivit silloin voi olla historiallisessa mielessd mit4édn itdisen ryh-
mittymin vanhoja erityistunnuksia; pikemmin ne ovat vanhoja laaja-alaisia
itamerensuomalaisuuksia, joiden alaa uudennokset ovat nakertaneet lintisissd
kielimuodoissa, erityisesti innovaatioille alttiissa pohjoisvirossa.

Muutamat Alvren 16ytimit piirteet ovat kuitenkin todella eteldvirolais-kar-
jalais-vepséliisid (vatjasta nama piirteet vhtd lukuun ottamatta puuttuvat).
Esisuomalaisen perinnén sdilyminen reuna-alueilla on kyseessa silloin kun ta-
paamme suomen yskd-sanan merkityksessd *syli’ eteldvirossa, karjalassa ja vep-
sassa (vrt. lapin ds'ke ’syli’). ’Saukkoa’ merkitsevd sana on ldahtémuodon
*sayarva jatkaja toisaalta etelivirossa (saarva), toisaalta suomen itdisimmissi
murteissa {(suarva), karjalassa (foarva) ja vepsissia (sagarv); muualla itimeren-
suomessa tavataan erijohtimiset rinnakkaistyypit (sm. saukko < *sayukkoi, vir.
saarmas < *saryarmas). Taikinan nimitykseni on fafidas-sanan vastine toisaalta
eteldvirossa, toisaalta suomen itdmurteissa, karjalassa ja vepsissi (muualla
suomessa ja pohjoisvirossa sen sijaan germaaninen laina tatkina, vir. tainas).
’Rahkapiimié, uunipiimia’ merkitsevd sana on eteldvirossa rehk-pim; sita
muistuttaa suomen itdisimpien murteiden, inkeroisen ja karjalan rahka ’uuni-
piim#’, veps. rahk ’paistetusta happamasta maidosta muodostunut juusto’,
vatjan (Tsvetkov) rahk id. Niihin Alvren 16ytamiin tapauksiin voidaan lisata
vield muutama: virE kinda-alotse’ *villavanttuut’ ~ karj. alare ’vantus’, lyyd.
aaairie, veps. aaaire, vatj. aaein, aaeise, virE (Wiedemann) kalmistu ~ sm. iti-
murt., karj. kalmisto, veps. kaumist’; virE nddselmahain ’pihatihtimé’ = aun.,
lyyd. nd(d’fd, veps. ridza, rddia; virE nddre : nadrmed rauhanen’ = karj. redrdvi
‘reiden juur?’, lyyd. nidrdv, veps. ndrvi, #dro id. (~ IpT ra;yme); virE tsidzo ’sis-
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ko’ = sm. kaakkoismurt. siso, ink. sisoi, karj. t’fi(d’foi, veps. t51tZol, vatj. siso (<
sm., vrt. sese id.); virE valk (Wied.) ’kalikka, joka osoittaa vedenpinnan ver-
kon kohdalla t. painuu pohjaan ja pitda verkon paikallaan’ = suomen iti-
murt., karj., lyyd. valkki ’rahenuotan uittosalko’, veps. vouk, vdukim id. Seki
sana- ettd asiahistorian kannalta kiintoisa on rekitermi, johon Hagar (1958:
246, 250—251) ja Viires (1980: 256—262) ovat kiinnittaneet huomiota: virE
potkpool, pipul yms. ’reen paju’ = karj. poikki(s)puol'ine, lyyd. potkpuol’irie, veps.
poikpol’(i)rie id.? Samalla sopii mainita vield kaksi sanaa, joiden levikkialuetta
ovat eteldviro ja muinaiskarjalan tytiarkielet mutta jotka vepsidstd puuttuvat:
virE ilda my6héd(an)’ ~ sm. itimurt., ink., karj. ilta ’ehtoo’; virE {lutik ’lude’
(vrt. virP luttkas) = sm. itimurt., ink., karj. lutikka (vrt. veps. /ludi(g)). Tami
sanastosaalis ei ole suuri, mutta yhdessi mon. 1. genetiivin kanssa se ehki
oikeuttaa sellaiseen oletukseen, ettd vanha itdinen komponentti on joltain osin
vaikuttanut myos eteliviron muotoutumiseen. Mahdollisuuksien rajoissa on,
ettd samaan viittaa erds idnneseikkakin: sanansisdinen affrikaatta virE dz =
karj., lyyd. &4, veps. dz, joka muutamissa sanoissa (mm. edells mainitut
nddselmahain ja tsidzo) esiintyy aiemman £n tai s:n tilalla. Tarkemmin esityk-
sessdni 1981: 18—19.

Sindnsd el kai ole outoa ajatuksessa, ettd jos Peipsi- ja Pihkovanjirven ta-
kana muinoin on asunut jokin itimerensuomalainen viestoryhmi, se on vai-
kuttanut yhtend komponenttina maantieteellisesti liheisten vatjan ja etelavi-
ron syntyyn, niin lintinen kuin néiden kielten varsinainen runko onkin. Ta-
min viestéryhmén oletettavaa kieltd olen 1972: 93 nimittinyt kaakkoiskanta-
suomeksi, 1978: 73, 80 sekaannusten vilttamiseksi itikantasuomeksi, ja voi-
daan kai edelleen pitd4 tyshypoteesina sitd, ettd tdma kielimuoto viimeistddn
ajanlaskun alussa on jossain m#drin eriytynyt muusta itdmerensuomesta,
vaikka yhtiliisyydet (mm. kantasuomalaiset ianteenmuutokset) ovat olleet
eroja paljon selvemmit. Kantasuomi el olisi siis noina aikoina ja noilta osin
enai ollut taysin yhtendinen kieli. )

4. Pohjoiskantasuomen oletus

Mainitsin edelld, ettd Ojansuu késitti itimerensuomalaisten kielten ryhmityk-
sessddn »jtais-pohjoisiksi» monet sellaisetkin piirteet, jotka tavataan kaikissa
Suomenlahden pohjoispuolisissa kielimuodoissa (koko suomen kielen alueella,
karjalassa, lyydildismurteissa ja vepsassd), ja »ldntis-luoteisiksi» sellaisia piir-

? Pulmallisempi on eris toinen rekitermi (Hagar 1958: 256—262, Viires 1980: 82—
83): virE semmivits "kainalovitsa; kausta’ = Pveps. (Sem kainalovitsa’ (vrt. toisaalta veps.
t5im, lyyd. t§im id., jolle Kalima 1928: 110—111 on ehdottanut lappalaista alkuperi:
Ip. ¢ibmd *bend, curve [upward] of ski, runner of sledge, kjerris, edge of knife’).

\
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teitd, joiden levikki peittas vain Suomenlahden etelipuoliset kielet (vatjan,
viron ja liivin), Nain hin itse asiassa ldhestyi toista, varsin perusluonteista
itamerensuomalaisten kielten jakaumaa, jonka ennen hénti oli esittanyt E. N.
Setala 1917: 366: jakautumista pohjois- ja eteliryhmidn. Tama jako pysyi
tutkimuksessa kauan taka-alalla, kunnes sen uudelleen nosti niakyviin Alo
Raun 1971: 49—98. Itse olen kehitellyt ajatuksiani saman jaon pohjalta 1972
- ja 1978 ja laskenut silloin pohjoisryhmian kieliin my6s inkeroismurteet, jotka
geneettisesti ovat muinaiskarjalan haarauma, vaikka niitd viime vaiheessa on-
“kin puhuttu vain Suomenlahden eteldpuolella. (Joissakin harvoissa tapauksis-
sa inkeroismurteet ovat eteliryhmin kannalla; timd perustuu my&haiseen
lainaukseen vatjasta tai virosta.)

Pohjois—eteld-jako tuntuu vahvana kielen kaikilla tasoilla. Niin kuin jo Raun
on todennut, kyseessia on silloin nimenomaan pohjoisryhmin moninkertainen
yhteniisyys, jota vastassa on eteliryhmin yhtendisyys verraten harvalukuisissa
seikoissa ja hajanaisuus useimmissa. On ensinnikin sellaisia yleisluonteisia
Adnnepiirteitd, jotka tavataan samalla kertaa suomen liansimurteissa ja kaikis-
sa oletetuissa itikantasuomen jatkajissa vepsid mydten mutta puuttuvat viros-
ta ja lilvistd ja useimmiten myds vatjasta. Niitd ovat ensi tavun alkup. en

* siilyminen ennallaan takavokaalin edelld (merta ~ vir. mérd, samoin liiv. ja
vatj.), ensi tavun alkup. o:n kauttaaltainen siilyminen (etelairyhmissi sen si-
jaan erdissd sanoissa o: fopea ~ vir. hibe, samoin liiv. ja vatj.), a:n sdilyminen
s:n edelld vokaaliutumatta (kansi ~ vir. kaas; vastaavat kehittymit myés liiv.

" ja vatj.) ja A:n sdilyminen nasaalin ja likvidan jéljessd (vanha ~ vir. vana, sa-
moin liiv. ja vatj.). Aivan kuin niiden siilymitapausten vastapainoksi kaikis-
sa pohjoisryhmian kielissid tavataan my6s yhteisia uudiskehittymid: etuvokaa-
listen sanojen toisen tavun o:n tilalle vokaalisointua tdydentimiin kehittynyt
0 (sm. ngkg, tytté jne.; tarkemmin esityksessani 1980: 113; vepsin osalta erityi-
sesti Posti 1935: 76—77; samanlaista osaksi vatjassakin) ja analogiset uudennos-
muodot ndhnyt, tehnyt (talla kertaa samoin my6s vatjassa; sen sijaan virossa
néiniid, E nannii?, liivissi ndnd < *nénnit). Ainne-eroista on kysymys myds pa-
rissakymmenessa levikiltdin kaksijakoisessa yksityisessid sanassa: auttaa (vrt.
vatj. avitta, vir. aidata, avitada, liiv. @pt’s < *apitta-; sama tyyppi inkeroisessa ja
kaiketi uudismuodosteena myds suomen savolaismurteissa), efsid (vrt. vatj,
etlsia, vir. otsida, liiv. vgt—’s;é < *ottsi-), ha(a)hla (vrt. vatj. ahiaaz, vir. ahel(as),
ahilas), hin (vrt. vatj., vir., liiv. en-: vir. end, enese jne.), imeld (myds vatjassa
imel; vrt. vir. imal, imar, liiv. imas, imdbi), jé(@)hiyd (vrt. vatj., vir. jahtu-, liiv.
J0’d3), kuitu (vatj. kud’ju ~ iuto, vir. kiud), muistaa (vrt. vatj. meissa, vir.

maista, liiv. moistd < *moista-), naukua (vatjassa ja virossa lyhyt w vatj. muraga,
vir. murakas), naukua (vir. takavokaalisena vain koillisissa rantamurteissa,
muualla nguguda = liiv. rdugs, vatj. mdiikaB), neni (my6s vatjassa; vir. vain

koillismurteissa, muualla nina < *nindg, nina < *nena, E nana = liiv. nand),
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nousta (vatj. neissa = ink. noissa, vir. tousta, E prs. y. 3. p. nefses, liiv. nuzd),
ndppr (myds vatjassa; vrt. vir. ndpp : ndpu), oas, oka (yksinéis-k:(llisena kuten
vatj. ggaz, vrt. alkuaan geminaatta-k:llisiin vatj. ekaz, vir. okas, okk), ottaa
(vatj. velta, vir. vitta, Hiv. veltd < *volta-), poltiaa (vrt. vatj. peactta, vir. piletada
< *poletta-), poro ’tuhka, sakka’ (my6s vatjassa; vrt. vir. pori, pori), sinne (sm.
murt., karj., lyyd., veps. rinnalla tyyppi sinnd; vart. sinne(G) mutta vir. vain
sinna, sinni®), seka- (eteldssa *sekd: vatj. se([fz‘z_'n ‘sekoitan’, vir. sega, lilv. siegas
‘seassa’), sonsar, karj. tSondfoi, veps. sonzar (vrt. liv. siezdr < *sensir), syyli <
*sipla = karj. $abld, veps. sibl (vrt. ink., vatj. sigld, liiv. s’ggdl < *sikld), ympi-
71 (vrt. vatj. dmper, vir. iimber), ddni (vrt. vatj. ali, vir. hdal, liiv. &/’). Taivutus-
oppia koskee sellainen keskeinen seikka kuin konditionaalin tunnuksen erilai-
suus: pohjoisryhmaissi -isi- (sm. antaisin), etelaryhmissa -ksi- (vir. annaksin; sa-
moin lilvissd, sen sijaan vatjassa osaksi suomalaistyyppinen muodoste, osaksi
hiukan toisenlainen, joka on selitetty sen ja virolaistyyppisen kontaminoitu-
maksi). Johto-opin alalta voidaan mainita suffiksit -hko (suurehko), -kka (eks-
pressiivikantaisiin verbeihin liittyvina: helakka, ramikkd) ja -nta (paisunta, syn-
nyntd), jotka puuttuvat eteliryhmin kielistd; lisdksi tulevat haravoi(tsee), isdn-
néi(tsee) -tyyppiset kolmitavuiseen kantaan perustuvat verbit (tavallisia suo-
mesta vepsdan asti; vatjassa vain eras tdhdn tyyppiin perustuva sekundaari
muodoste, virossa ja liivisséd el lainkaan vastineita). Lauseopin alaan taas kuu-
luu muuan infinitiivien kayttéa koskeva konstruktioero: suomesta vepsiain asti
mennd maala, virossa (samoin liivissd, vatjassa ja inkeroisessa) magama minna (=
»mennd makaamaan»).

Tallaisten esimerkkien lisdksi tulevat puhtaasti sanastolliset tapaukset.
Raun kiinnitti 1971 erityistd huomiota sellaisiin sanastoseikkoihin, joissa poh-
joisryhmiin kielet ovat samalla, eteldryhmin kielistd poikkeavalla kannalla, ja
kirjasi niitd niin suuren luvun kuin 165. Itse kritikoin 1972 Raunin laskelmaa
siitd, ettd siind on »suomalaisiksi» katsottu yhtd hyvin ahtaasti itimurteiset
suomen sanat kuin ne, joiden alue ulottuu lansimurteisiinkin Varsinais-
Suomea myéten; mukana oli siten sanoja, jotka ovat ominaisia vain itiryh-
min kielille. Arvioin tuolloin, ettd luetteloa karsimalla joudutaan melkoisesti
suppeampaan listaan, jonka jasenten levikki yltd4d suomen lounaismurteista
vepsaan saakka mutta ei kosketa liivid eikd viroa eikd useimmiten mydskdan
vatjaa. Pdiadyin sellaiseen varovaan arvioon, etti niinkin koostettu lista kisit-
t44 vihintddn puolisensataa sanaa.

Asiaa edelleen selvitellessini arvioni on osoittautunut aivan liian pieneksi.
Osaksi sithen on vaikuttanut se, ettid asetin listan jisenille turhan ankarat
vaatimukset. Siitd on kyllid pidettiva kiinni, ettd sanan on esiinnyttavi idin
puolella ainakin jossain vepsin paamurteistossa; esim. vain lyydiin asti ulot-
tuva levikki ei tuota vajausta riitd kompensoimaan, koska vepsistd puuttuvat
lyydin sanat voivat aina olla karjalaisuuksia. Sen sijaan linnen puolella riit-
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taa nahdikseni, ettd sanan levikki yltia ainakin keskeisiin hamildismurteisiin
tai Eteli-Pohjanmaalle, mieluimmin molempiin; jos vaaditaan lounaismurtei-
siin asti ulottuvaa levikkii, tullaan pyyhkineeksi pois monia varmasti vanhoja
lansisuomalaisuuksia, joukossa luultavasti my®&s sellaisia, jotka lounaismurteis-
ta ovat unohtuneet myéhemmin virolaisen vaikutuksen vuoksi. Sanat, jotka
esiintyvdt tihin tapaan tyypillisissd ldnsimurteissa ja vepsissd, ovat yleensd
tuttuja myds koko vilialueella (itimurteet, inkeroinen, karjala, lyydi), mutta
ehdottoman valttimaténti se ei ole; on joitakin esimerkkeja vanhoiksi katsot-
tavista pohjoisryhmin sanoista, jotka tunnetaan vain himildismurteista ja
vepsistd (esim. ngjela 'notkea, veteld’), jopa vain lounaismurteista ja vepsistd
(esim. nosela "notkea, taipuisa’). Sellaiset tapaukset on ymmairtidkseni otettava
taysiveroisina mukaan. Se ettd jokin sana tunnetaan paitsi pohjoisryhmassa
myos Koillis-Viron rannikkomurteissa tai viron saarimurteissa, ei saa liloin

~olla esteend hyviksymiselle; sen sijaan on jo havainnollisuuden vuoksi néh-
dakseni tirkeds, ettd omaksi ryhmikseen erotetaan sanat, joiden aluetta on
pohjoisryhmién kielten lisidksi vatja. — Toinen syy, jonka tihden arvioni jai
liian pieneksi, on se, ettd sen pohjana oli Raunin luettelo. Jos nykydin saata-
vissa oleva aineisto, varsinkin SKES:n kaikkiin osiin sisiltyva, kdydidan huo-
lellisesti lapi, paastdéan niin suureen lukuun kuin yli 320. Silloin luvusta viela
puuttuvat sanaston ddnneseikat, joita esittelin edelld, ja vatjaan asti ulottuvat
sanat. Tami luku jakautuu alaryhmiin seuraavasti: n. 25 etidsukukielissikin
esiintyvad ja siis vanhaa omaperiistid sanavartaloa (lisiksi muutamia epavar-
moja), 4 balttilaista lainaa (liséiksi nelisen epivarmaa), n. 30 germaanista lai-
naa (lisaksi puolisen tusinaa epavarmaa), n. 130 sanaa, joissa on omaperiainen
uusi perusvartalo, n. 110 johdosta, yhdyssanaa tai muuta sekundaaria muo-
dostetta, puolisen tusinaa merkitykseltdén eriytyneitd sanoja. Esimerkkeja eri
ryhmisti: ) .

Vanhoja omaperiisia sanoja: anoppi, appi, kehkerd, koskea, kutama, limsd, mah-
taa, nila, osua, purku ’lumipyry’, rita, rykid, sirked, tanner, totku, turpa, vasa (pe-
rimméltiddn arjal. laina), dgimd.

Balttilaisia lainoja: irta-, lahto, pelu, tuulas.

Germaanisia lainoja: aalto, ahku, haasia, hartia, hipid, huopa, ihra, kaita, karsia,
kethds, lantio, liina, maha, malja, muurahainen, nuova, nuotio, paita, palle, porras, sal-
pa, sara, saura, larita, tela, teljo, vaate.

Sanoja, joissa uusi omaperidinen perusvartalo: anastaa, ateria, etana, heisi ’la-
pamato’, helsk/dd, -yd, hetki (aun., veps. hd-), hieno, huhtdd, hutkia, hédtdd, jono,
Joukko, juuttua, kajahtaa, kalista, kalvoin 'ranne’, kapsahiaa, keko, kekile, kide, kierd,
korte, kuore, kirpd 'koiran kiima’, lipas, linget, maito, nytkid, niivd ja ndivettyd,
pakkula, pums(a,‘v parpdttad, pélkky, raikua, rasahtaa, rohdin, rousku, ryistad, ripéttad,
sammua, stera, \sj)ted"}dkd, tippa, tuho ja tuhu(sade), tyontdd, uho, vana, viita, dsken.

Johdoksia, yhdyssanoja ja muita sekundaareja muodosteita: ajatella, alaston,
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asettaa, avain, hajottaa, -han (liitepart.), harava, harvoin, hengitiia, hiertyd, himottaa,
hyvin, hyytdd, thastua, jouten, jidtyd, jidnnés, kastua, katsella, kenkid, kerdtd, kesanto,
kiinted, kiskottaa, kinas, kives, maistua, mieleinen, mielistyi, mi(dyys(tin), nelikko, ni-*
mittdd, ohjas, otkein, olkapdd, painin(puu), pimitidd, puhaltaa, puittaa, pyhiitid, ripsu,
rukkanen, ruveta, selkdmd, siirtida, silloin, silten rinn.muotoineen, (ihden, ulostaa
‘tehdéd tarpeensa; tyontdd ulos (esim. vene)’, valikoida, valjastaa, veikk/a ~ -o,
viertdd, vihanta, vilustua, yliyd.

Merkitykseltddn eriytyneitid sanoja: hdn persoonapronominina (vrt. vatj.,
vir., litv. en- refleksiivipronominina), kaski ’palomaa, halme’, kaisoa ’se pd’, val-
Jjas (vrt. vatj., vir. ’suitset’).

Pohjoisryhmin sanastollisen yhteniisyyden silmiaanpistavani vastakohtana
on eteliryhmi4 luonnehtivien yhteisten sanojen vihyys. Alo Raun on l6yta-
nyt vain 20 sellaista liivildis-virolais-vatjalaista sanastoseikkaa, jotka eivit tois-
tu muualla ims. kielialueella. Tarkempi etsinti t4td lukua varmaan kartuttai-
si niin kuin Raunin esittdmia pohjoisryhminkin yhteispiirteiden lukua, mutta
kauas jalkeen se varmasti ji4 tisti.

Viriad kysymys, miltd pesiseudulta ja miltd kaudelta pohjoisryhmin sanas-
tolliset ja muut yhteispiirteet ovat perdisin. Tuntuu luontevalta ajatella, ettd
pesaseutu on ollut Linsi-Suomessa, ts. alueella, joka jo rautakaudella oli
aineelliselta kulttuuriltaan kehittyneempi kuin sen vihilsytéinen takalisto. Ja
yhtid luontevalta tuntuu ajatella, ettid terminus ante quem on jossakin ensim-
‘miisen vuosituhannen loppupuolella tai viimeistidn toisen vuosituhannen
alussa; sen jilkeenhin eividt ainakaan huomattavat vieston- tai kulttuurinsiir-
rokset ole olleet mahdollisia lannen valtapiiriin joutuneesta Lansi-Suomesta
muinaiskarjalaisten, saati vepsildisten asuma-alueille, jotka olivat joutuneet
Novgorodin valtapiiriin. Myshemmait ldntiset virtaukset ovat taas voineet
koskea vain osaa muinaiskarjalan tytérmurteiaen alueesta eivitkd vepsin
aluetta ensinkdin. Asutus- ja kulttuurisiirrosten kannalta vastavirtaan taas
ovat voineet uida lahinni vain muodikkaat veniliiset lainasanat; pohjoisita-
merensuomalainen levikki on esim. sanoilla (akkuna ~) ikkuna ja papu, joita en
laskelmissani ole ottanut huomioon.

Niin laajamittaisen kielellisen eriytymisen kuin kisiteltyjen kieliseikkojen
osoittaman on kuitenkin tiytynyt vaatia runsaasti aikaa, enemminkin kuin
olettamani »itikantasuomen» ja sen jatkajien eriytyminen. Edelld oli puheena
lantisten kielimuotojen keskindinen yhdentyminen, se etti liivin, viron ja vat-
jan mukainen kanta on valloittanut suomen linsimurteet ja lukuisissa tapauk-
sissa itdmurteetkin. Pohjoisryhmin eriytyminen eteliryhmistd on varmaan
tapahtunut osaksi samaan aikaan kuin tuo lidntinen yhdentyminen, mutta
ilmeisesti niAméa kaksi kehityssuuntausta ovat limittyneet vain osittain; pohjois-
ryhmin kielellisten erityispiirteiden tidytyy kal joltain osin olla hyvin vanhaa
omaa lansisuomalaista kieliperua, joka on ikd4n kuin_paennut itd4n sen kin-

221



TERHO ITKONEN

tereilld Linsi-Suomeen tulleen eteldisen vaikutuksen tieltd. (TAma ei tietysti
estd sitd, ettid osa eteldisestikin vaikutuksesta on yhti rintaa chtinyt itdédn ja
saanut siis lopulta yleisitimerensuomalaisen levikin.) Kuinka vanhaa tuo
Lansi-Suomen erityisperu on, siihen ei ole saatavissa kovin monta selvadi vii-
tettd. Esim. pohjoisryhmin germaanisista lainasanoista useimmat eivat sisalla
selvdd ajoituskriteerid. Kannattaa kuitenkin panna merkille, ettd sellainen
Lansi-Suomeen pysihtynyt (el siis vepsddn asti edennyt) lainasana kuin /ieko
on ainteellisistd tuntomerkeistdin piitellen lainattu aivan viimeistian 200
jKr., luultavasti jo paljon sitid ennen (Koivulehto 1979b: 294); saman ger-
maanisen sanan vieli varhempi lainautuma lieka (Koivulehdon mp. esittimi
hyvi etymologia) taas on levinnyt pohjoisryhmissd vepsadn asti (ja lisiksi ete-
liryhmissd viroon ja vatjaan). Koivulehto on 1979a, b ja c esittinyt hyvii
perusteita myds sen kasityksensa tueksi, ettd pohjoisryhmin sanat salpa, sara,
saura ja syja (timi sana myds vatjassa) kuuluvat germaanisten lainasanojen
kaikkein vanhimpaan kerrostumaan. Kuinka vanha tuo kerrostuma on, siti ei
voida tarkkaan sanoa, mutta myShemmiksi kuin viimeiseen vuosituhanteen
eKr. se ei voi mitenkddn ajoittua; pikemmin on kyseessd vuosituhannen alku-
kuin loppupuoli. Tamén osoittavat jo kielen sisdiset kriteerit: kielen #ddnne-
asun on taytynyt lainausaikaan olla vield varhaiskantasuomen tasolla. Noihin
aikoihin asti siis voidaan seurata pohjoisryhmén eriytymistd, joka aikoinaan
on itse asiassa merkinnyt erityisen pohjoiskantasuomalaisen murreryhmin
syntyd Lansi-Suomeen. Esityksessiani 1972: 93 ja 1978: 72—73 katsoin, etti
lingvistisin perustein voidaan katsoa pohjoiskantasuomen olleen sijoillaan
viimeistdan viimeisini vuosisatoina eKr. Tati ikdystd uskaltaa nyt jo varhen-
taa; pohjoiskantasuomen juuret voivat hyvin olla pronssikauden puolella.

Niin siis karjalaispohjaisten kielimuotojen ja vepsidn juuret niyttavit olevan
linsisuomalaisessa pohjoiskantasuomessa ja sen myShemmissd kehittymissi.
Tami on alvan toisensisiltdinen oletus kuin se s. 217 esittdmini ajatus, ettd
samat kielimuodot juontuvat Peipsin ja Pihkovanjirven takaisesta itikanta-
suomesta. Kuten jo 1972: 93 olen huomauttanut, oletusten ristiriita on vain
nienniinen. On otaksuttava, ettd itiiset itimerensuomalaiset kielimuodot
ovat oikeastaan kaksilihtdisid: ne ovat risteytyneet itikantasuomen ja poh-
joiskantasuomen jatkajista, vielipd nimenomaan niin, ettd pohjoiskantasuo-
men osuus niissi on paljon tuntuvampi kuin itdkantasuomen. Vatjan asema
taas osoittautuu pohjoiskantasuomenkin kannalta pulmalliseksi. S. 218—219
tuli esille se, etti konditionaalin pditteen asu on vatjassa lahinna pohjoisryhmén
mukainen ja ettid vatja my6s erdissi yksityisten sanojen danneseikoissa noudat-
taa pohjoisryhmian kantaa. Puhtaasti sanastollisissa seikoissa olen laskenut ole-
van lahes 70 sellaista, joiden levikki kasittdd pohjoisryhmin kielet mutta lisaksi
vatjan. Jalleen joukossa on vanhoja omaperiisia sanoja (puolisen tusinaa), balt-
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tilaisia lainoja (4), germaanisia lainoja (9), sanoja, joissa on omaperainen uusi
perusvartalo (lihes 30), ja johdoksia ym. sekundaareja muodosteita (n. 20).
Esimerkkeja: ‘

Vanhoja omaperiisia sanoja: hiha, janne, ruma, sarka, syrjd, sinki, vitoa.

Balttilaisia lainoja: elki, karsina, kauha, routa. »

Germaanisia lainoja: karsia, kwa, kuuro ’sadepuuska’, laho, murkina, raitti,
sitma, sija, larpoa.

Omaperiisia uusia perusvartaloita: hetkko, home, hdilyd (vatj. dilin), kiehua
(vatj. tSihua), koukku, kuorsata, lutistaa ja luttuun -pesye, litikko (vatj. ldtikko),
mulkku, mutka-pesye, niska, notkata (~ vatj. netkku ’kehtovipu’), paalikka, pikka-
rainen, pilkkoa, pdre, poly (vatj. polli), poristd, sopottaa, sorsa, tarttua, turpea, tihkd
(vatj. tahtst), ulista, ukko, vithiyd (vatj. vikitelld).

Johdoksia yms.: ase, avo- {yhdyssanoissa), avoin, halkoa, kesken, ldhtemd “nuori
nauta’, made, mielevd, myohd, nivel, palko, pitkko, potkia, puhe, puikko, repo, saavut-
taa, stkdldinen, suuttua, sérvin, tasoittaa.

Merkitykseltiin eriytyneitd sanoja: jyristdé (vrt. vir. jiriseda *murista’), pro-
nominien se ja timd distinktio (vrt. vir. se ’se; tim#’, tema "han’).

Jo tilastollisista syista on jalleen luultavaa, ettd osa niistid sanoista on vat-
jassa nuorehkoja lainoja inkeroismurteista tai Inkerin suomalaismurteista.
Mutta kaikkiin tapauksiin timé tulkinta ei voi sopia: joukossa tiaytyy olla myos
vanhempaa vatjalaista ainesta. Sille voidaan esittaa kaksi selitystd. Toinen se-
litys on se, etti pohjoiskantasuomen jatkajat ovat, ldhinnd Karjalan kannak-
sen kautta, olleet jo varhain kosketuksissa vatjan esimuotoihin. Toinen selitys
on se, ettid osa sanoista on voinut alun perin kuulua sekid pohjois- ettd itakan-
tasuomeen. On huomattava, ettd tillaisia tapauksia tutkimus ei voi koskaan
tarkoin paljastaa; samat kielet, jotka ovat itikantasuomen jatkajia, ovat niet
(vatjaa lukuun ottamatta) myés pohjoiskantasuomen jatkajia, eikd niistd ita-
kantasuomalaisuuksista, jotka ovat kuuluneet myés pohjoiskantasuomeen, ole
siksi voinut jadda nykyisiin kieliin mitd4n erottuvaa jalkea — paitsi ehkd juu-
ri vatjan kanta. Semmoisenaan sekin on johtolangaksi kuitenkin liian hauras.

Jos on ollut olemassa itdkantasuomi ja pohjoiskantasuomi, eiké sitten nii-
den vastakohtana myés linsikantasuomi ja etelikantasuomi? Edelld olen jat-
tinyt postuloimatta erityisen »linsikantasuomen» (jonka jatkajia olisivat vat-
ja, viro, liivi ja suomen linsimurteet). Syynd tdhdn on se, ettd tillaisen kieli-
muodon oletus johtaisi ajatusmahdottomuuteen; Lénsi-Suomen alkuperdinen
eriytynyt kielimuotohan on ollut juuri pohjoiskantasuomea. Sen sijaan
voidaan hyvin perustein olettaa, ettd itdkantasuomen ja pohjoiskantasuomen
lisaksi on ollut kolmas kantasuomen murre, nim. etelikantasuomi. Sen yhte-
niisyytta todistavat ilmist olivat odottamattoman harvalukuisia; joukossa to-
sin on sellainen keskeinen dinneseikka kuin g-vokaali e:n ja o:n edustajana ja
sellainen keskeinen muotoseikka kuin -£si- konditionaali. Todisteiden harvuus
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nimenomaan sanaston alalla saa kuitenkin luonnollisen selityksen, kun ote-
taan huomioon jo edelli puheeksi tullut seikka: Suomenlahden etelipuolelta
on virrannut vaikutuksia lahden pohjoispuolelle asutus- ja kulttuurivirtausten
vanavedessi varmaan halki vuosituhansien. Siksi alkuperiiset etelakantasuo-
malaiset levikit eivit liheskddn aina heijastu nykykielissi end4 semmoisinaan
vaan ne ovat voineet pursua paljon laajemmiksi. Vastaanottavana puolena on
ollut ensi sijassa Lounais-Suomi; sielld ilmenee paitsi nuorehkoa (ehkd vield
toisen vuosituhannen alussa tullutta) myés paljon vanhempaa etelaista vaiku-
tusta. Vanha vaikutus on kuitenkin vain osaksi pysihtynyt sinne: vanhahkot
piirteet ovat voineet sieltd levita yli Lansi-Suomen ja koko Suomenkin — ja
jos kylliksi kauas takaudutaan, jopa yli koko pohjoisitimerensuomalaisen

alueen.

Kuva, jonka olen hahmotellut kantasuomen jakautumisesta kolmeen paamur-
teistoon, poikkeaa melko lailla totunnaisesta kiasityksestd, jonka mukaan myé-
hiiskantasuom: on ollut suppealla alueella puhuttu yhtendinen kielimuoto.
Nayttdd syntyvin jopa kronologinen ristiriita: koko kantasuomen valloittaneet
germaanisvaikutteiset Aanteenmuutokset eiviat voi olla kovin aikaisia; esim.
muutokset § > A, pi > ht ja ki > ht ovat mahdollistuneet vasta kun alkup. £ on
germ. taholla muuttunut Azinteensiirroksen yhteydessi A:ksi (x). Aanteensiir-
roksen i4std on esitetty erilaisia arvioita; maininnan ansaitsee Frans van Coet-
semin k#sitys (1970: 16), jonka mukaan sen jilkeinen aksentinvaihdos on ta-
pahtunut 1. esikristillisen vuosituhannen loppupuolella tai Kristuksen synty-
mén maissa ja itse d4nteensiirros siis arvattavasti jonkin verran siti ennen.
Vield tarkemman ajoituksen on esittinyt Wolfgang Krause (1968: 120), jonka
mukaan a4nteensiirros ajoittuu 5. ja 3. esikristillisen vuosisadan vilille. Kielta
ravisuttavat vierasldhtoiset d4anteenmuutokset eivit periaatteessakaan voi olla
vanhempia kuin samalta vieraalta suunnalta tulleet lainasanat. Pikemmin ne
seuraavat vasta lainasanojen kannoilla. Vastikdan (1979a, b, ¢) Koivulehto on
perustellut sellaista kisitystd, ettd germaaninen si- substituoitiin lainasanoissa
s:1ld hyvin varhaisessa vaiheessa, jolloin § el ollut vield muuttunut A:ksi (sa-
maan aikaan s- néet substituoitiin §:114), ja timi kisitys sijoittaisi sellaiset spe-
sifisesti pohjoiskantasuomeen rajoittuvat lainat kuin salpa, sara, saura ja sija jo
ilman muuta kantasuomen #inteenmuutoksia vanhemmiksi. Miten on nyt
ymmarrettdvissd, ettd yhteisitimerensuomalaiset kielen uudennokset voivat ol-
la nuorempia kuin itimerensuomen jakautuminen pidmurteisiin?

Vastaus on jo luettavissa siiti, mitd dsken kirjoitin eteldkantasuomalaisten
piirteiden ekspansiosta pohjoiskantasuomen linsipadhin ja sitd kautta idem-
miksikin. Samanlainen ekspansio yli jo kehittyneiden murrerajojen on tietysti
voinut tapahtua itikantasuomenkin kautta ja voinut myds sitd tieta vaikuttaa
karjalan ja vepsin esimuotoihin. Ekspansio on voinut jatkua jopa sellaisessa
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nykykielten muodostuksen esivaiheessa, johon termi »kantasuomi» huonosti
endd sopii. Toistan 1972: 96 lausumani: »Siten itimerensuomalaisten kielten
nykyinen yhteniisyys voi joiltakin, jopa olennaisilta osin olla vasta suunnil-
leen vuosien 100 [roomalaisen rautakauden alku Suomessa] ja 800 [Laatokan
rantojen rautakautisen kulttuurin alku] vililld tapahtuneen tasoittumisen
tulosta ja siis perdisin ajalta, jolloin mydhiiskantasuomen on tavallisesti aja-
teltu eriytyneen jo pitkille.» Operationaalina kisitteena »my6haiskantasuomi»
on osoittanut voimansa ja tulee varmasti vastedeskin osoittamaan, mutta tut-
kijan on aina syytid tehdi itselleen selvdksi, ettd timan operationaalin kisit-
teen ei tarvitse johtaa ajallisesti enempaé kuin paikallisestikaan yksiselitteisiin
rekonstruktioihin.

Voidaan vield kysyd, olisiko ajateltavissa toisenlainenkin levidmissuunta:
Suomenlahden pohjoispuolelta etelipuolelle. Itamerensuomessa on vanhoja
germaanisia lainoja tilli tietoa jo noin 450, ja jo kauan on pantu merkille,
ettd niistd erittdin huomattava osa tavataan pelkdstian Suomenlahden poh-
joispuolella, vain kourallinen pelkdstdin Suomenlahden etelipuolella. K. B.
Wiklund arvioi Suomeniahden pohjoispuolisten lainojen osuuden alkoinaan
(1901: 221) kolmannekseksi tai (1933: 103) puoleksi kaikista vanhoista ger-
maanisista lainoista. Sammallahti (1979: 6) on #skettidin laskenut niitd olevan
hinen noteeraamistaan yli 300 lainasta kaksi viidesosaa; itse olen padtynyt
lahelle samaa osuutta (207 lainaa 450:stid eli 46%). Jos lukuun otetaan viela
ne sanat, jotka pohjoisryhmén ulkopuolella tavataan vain vatjassa, niin saa-
daan tulokseksi 227 eli tarkalleen 50 %. Jo Wiklund otaksui timén perusteella,
ettd germaanisten lainojen saantipaikka onkin ollut Suomi ja ne ovat sielta
levinneet Viroon. Toisin hin joutul muistuttamaan (1933: 103, 108—109) sii-
ti painvastaiseen suuntaan puhuvasta seikasta,.ettd ilmansuunnan nimi luode
(< germ. *flodiz > ruotsin flod) on voitu omaksua vain seudulla, josta kdsin me-
ri on ollut luoteen puolella, ja sellaiseksi sopii tietysti Viro eikd Suomi. Aset-
tumatta lainasanakysymyksessi noin jyrkille kannalle olen itse 1972: 110 vii-
tannut sithen mahdollisuuteen, ettd myds germaanispohjaisia d4anteenmuutok-
sia on voinut tapahtua Suomessa ja leviti sieltd Viroon. Askettiin on myds
Sammallahti katsonut germaanisten kosketusten pidosan tapahtuneen Suo-
menlahden pohjoispuolella ja laajentanut titd suomalaiskeskeistd ndkemystd
niin, ettd Suomen kamaralla olisi tapahtunut balttilaiskosketuksiakin., Sailyt-
tdisin tissd kysymyksessi jatkuvasti sordiinon; vyleisitimerensuomalaisten
germ. lainojen saantipaikka on kai sentiddn useammin ollut Suomenlahden
eteld- kuin pohjoispuolella, ja luontevalta tuntuu jatkuvasti ajatus, ettd baltti-
laisten lainojen valtaosa on saatu Suomenlahden eteldpuolelta ja kulkeutunut
sieltd pohjoispuolelle. Siltihin ei ole mahdotonta, ettd Suomenniemelld olisi
ollut balttilainen viestsaareke, jolta jokin miara lainoja on omaksuttu. Niin
saattavat selittyad levikiltiin suomalais-karjalais-vepsildiset pohjoisryhmaéssi
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tavattavat baltt. lainat, samoin sellaiset suppealevikkisemmat tapaukset kuin
helle (suom.-karj.), hirvas (suom.-karj.), karsi (suom.-karj.), keli (suom.-karj.-
lyyd.), lunka (tuohi t. niini on »lungassa» vain Kokemienjoen vesistéalueella),
panu (suom.-karj.), sitkanen (vain suomen savolaismurteissa), siula (suom.-karj.-

lyyd.), vuota (vain suomessa).

(Jatkuu seuraavassa vihkossa.)

Uber die Wurzeln der finnischen Sprache —

Zwischenbetrachtung

TerHO ITkONEN (Helsinki)

Der in diesem und im folgenden Heft des
Viritidja veriffentlichte Aufsatz ist fast identisch
mit jenem Referat, das der Autor betm inter-
disziplindren  Symposion »Die vorhistorischen
Wurzeln des finnischen Volkes» im Januar
1980 in Trdrminne hielt. Der Autor beabsichtig-
te urspriinglich, eine erweiterte und prizisierte
Version des Referates - eventuell in Buchform -
zu publizieren; die neuesten Ergebnisse der
Archéologie und der Lehnwortforschung sowie
eigene neue Einsichten iiber die Beziehungen
zwischen Ostseefinnisch und Lappisch lassen den
Verfasser jedoch nunmehr eine ziemlich andere
Auffassung vertreten, deren Urspriinge allerdings
auch im Tuvidrminne-Referat schon deutlich zu
sehen sind. Seine neue Anschauung hat Verfasser
erstmals in zwei Vortrigen offentlich vorgetragen,
tm April 1983 in Turku vor der Gesellschaft fiir
Finnische Sprache und im Mai 1983 in Helsinki
vor der Gesellschaft fiir Muitersprache. Da
Jedoch auch die Jwischenphasen einer n
Entwicklung  befindlichen — Theorienbildung
Beachtung verdienen, hdlt der Autor es auch in
diesem Stadium fiir nétig, sein Todrminne-
Referat als solches zu wverdffentlichen. (Der
Aufsatz  im  Sammelband des Tvirminne-
Symposions - herausgegeben von der Finnischen
Wissenschafisgesellschaft - wird eine stark
gekiirzte Version besagten Referates sein.)

Die Wurzeln der heutigen Aufteilung
der finnischen Dialekte reichen zumindest
in Finnland auf die Siedlungsgebiete am
Ende der vorhistorischen Zeit zurick.
Davon gab es vier: eins in Siidwest-
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finnland, ein zweites an den Fluflaufen
des Wassersystems des Kokemienjoki, ein
drittes auferhalb der heutigen finnischen
Grenzen am West- und Nordwestufer des
Ladogasees, ein viertes in Siidsavo in der
Gegend von Mikkeli. Nimmt der Sprach-
forscher allein die heutigen finnischen
Dialekte zu Hilfe, kommt er iiber das Ende
der vorhistorischen Zeit nicht hinaus. Es
miissen auch andere ostseefinnische
Sprachen herangezogen werden: das
Karelische (und — als friihe Abzweigung
davon — die ingrischen Dialekte), das
Wepsische  (und  dessen Zweig, die
liddischen Dialekte), das Wotische, das
Estnische und das Livische. Die ostsee-
finnischen Sprachen verfiigen tiber derart
viele gemeinsame Merkmale und weichen
entsprechend in derart vielen Punkten von
den  entfernteren  finnisch-ugrischen
Sprachen ab, dafl man fiir sie bereits lange
eine gemeinsame Ursprache vermutet, das
Spaturfinnische. Dieser Sprachform soll
nach der in den vergangenen Jahrzehnten
herrschenden Auffassung das Frithur-
finnische vorangegangen sein, worauf
neben den ostseefinnischen Sprachen auch
das Lappische zuriickgehen soll. Zeitlich
noch weiter entfernt sei die finnisch-
ugrische Ursprache gewesen, von der auch
das Mordwinische, das Tscheremissische,
das Wotjakische, das Syrjinische, das
Ostjakische, das Wogulische und das
Ungarische ausgegangen seien. Dahinter
habe wiederum die uralische Ursprache
gestanden, das Ururalische, aus dem sich



die finnisch-ugrischen, aber auch die
samojedischen Sprachen abzweigten.

Die Urheimat der finnisch-ugrischen
Vélker hat offenbar irgendwo zwischen
dem Wolgaknie und dem Ural oder dessen
Hinterland gelegen, und zwar rund drei
Jahrtausende v. Chr. Von dort wiren die
Vorfahren der Frihurfinnen allmihlich in
den Ostseeraum vorgedrungen, der
iblichen Auffassung nach bis zum
nérdlichen Baltikum. Die Gemeinschaft,
deren Dialekt spater — vielleicht ca.
tausend Jahre v. Chr. — die Grundlage des
Urlappischen bildete, soll irgendwo am
nordéstlichen Rand des frithurfinnischen
Gebietes gesiedelt haben.

In der Zeit zwischen dem Frith- und dem
Spaturfinnischen scheint sich die Sprache
spilirbar verdndert zu haben. Vor allem in
der Lautstruktur kam es zu erheblichen, ja
umwilzenden Verdnderungen (frihurfi
*kite "Hand” > spaturfi. 4dsi, frihurfl.
*$orva "Horn” > spaturfl. sarvi, frihurfi.
*Suktajkune (rein theoretisch rekonstruier-
tes Kompositum, Bedeutung * Baummo-
nat’ > ’Schwendemonat’] > spaturfi.
huhtikuy *April’; u.a. in all diesen Fillen
hat sich die spaturfi. Lautgestalt als solche
im Finnischen erhalten). Namentlich fir
die Veranderungen im Konsonantismus ist
der Einfluf  einer urgermanischen
Sprachform nachgewiesen worden (Posti
1953); als die Verdnderungen eintraten,
hatten die Urfinnen also in engem
Kontakt zu einer germanischen Bevol-
kerung gestanden. Tiefgehende Verin-
derungen vollzogen sich auch im Bereich
von Morphologie und Syntax, und die
Erneuerung des Wortschatzes scheint
besonders ziigig vorangegangen zu sein.
Zwischen der frih- und der spaturfinni-
schen Zeit scheinen sich mehr als 500 neue
Weérter im gesamten oder fast im gesamten
damaligen ostseefinnischen Sprachraum
verbreitet zu haben. Darunter befinden
sich Lehnwérter von den Balten (z.B.
hammas ’Zahn’, morsian ’Braut’) und
Germanen (z. B. ainva "Einzig’, pelio "Feld,
Acker’, wvaras ’'Dieb’); fast 300 neue
autochthone  Stammwérter  gelangten
auflerdem in die Sprache (z.B. juosta
’laufen’, janis "Hase’, saari "Insel’).

Das Aufgrund der heutigen Sprachen
rekonstruierte Spiturfinnisch  wirkt als
Sprachform derart einheitlich, daB man
ohne weiteres annahm, es sei nur in einem
begrenzten Gebiet gesprochen worden. Es
galt lange fiir wahrscheinlich, daB dieses

Vilikatsaus suomen kielen juuriin

Gebiet zumindest nicht in Finnland hat
liegen kénnen. Das Spaturfinnische wurde
siidlich  des Finnischen Meerbusens
lokalisiert und um die Zeitenwende
datiert. Bei solchen SchluBfolgerungen hat
man sich ungefidhr seit Angang unseres
Jahrhunderts vor allem an den archiologi-
schen Forschungsergebnissen orientiert.
Die westfinnische Kuste wies namlich in
der Stein- und Bronzezeit eine feste
Besiedlung auf; in der darauffolgenden
vorrémischen Eisenzeit — in den letzten
Jahrhunderten v.Chr. — scheint diese
Besiedlung abzubrechen, so daB auch die
Sprache nicht weitergegeben werden
konnte. Eisenzeitliche Siedlungen
erscheinen in Westfinnland dann ca. ab 50
n. Chr.; da die archiologischen Funde
Ankniipfungspunkte aufweisen an
gleichzeitige estnische und nordlettische
Funde, war man der Ansicht, Finnland
habe seine Besiedlung und seine Sprache
zu jener Zeit aus dem Siiden des
Finnischen Meerbusens erhalten. Auch in
der Archiologie war diese Auffassung
gang und gibe. Im Bereich der Sprach-

wissenschaft ~ wurde sie um  die
Jahrhundertwende  eingefiihrt  durch
E.N.Setdla (1894, 1905, 1917), im

Bereich der Archiologie durch Alfred
Hackman (1905, 1912).

In der letzten Zeit ist man in der
Archiologie jedoch zu anderen Resultaten
gekommen. An der westfinnischen Kiiste
scheint die Besiedlung nicht véllig
aufgehért  zu  haben wihrend der
vorrémischen Eisenzeit; fiir Kontinuitat
sorgte . eine  zahlenmiafig  geringe,
Ackerbau treibende Population, als deren
dirckte Fortsetzung die zunehmende
Besiedlung in der rémischen Eisenzeit
anzuschen wire. Die Kistenbewohner
sollen wiederum Kontakte unterhalten
haben zu den Jiagern und Fischern im ~
Binnenland, welche Bevolkerung
sogar die Grundlage bilden kénnte
fir die spateren Ackerbauer dieses
Gebietes. Das mit den Mitteln von
Sprachwissenschaft  und  Archiologie
geschaffene feste Gefiige scheint also zu
wanken, und der Sprachforscher kann
heute freier sein Material neu interpretie-
ren, wenn neben den archiologischen
auch andere Umstande dies verlangen.

Man hat bereits frithzeitig festgestellt,
daf} sich der ostseefinnische Sprachraum
in Hauptgruppen aufteilt, deren Unter-
schiede offenbar alte Wurzeln haben. Eine
Hauptgruppe wird gebildet durch die
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finnischen Ostdialekte, das Karelische
(und die ingrischen Dialekte) sowie das
Wepsische (und die lidischen Dialekte).
Sie zeichnen sich durch zahlreiche
gemeinsame Merkmale aus, die in den
anderen ostseefinnischen Sprachen fehlen;
hierher gehéren auch an zweihundert
gemeinsame Worter, wie z. B. koti "Heim,
Haus, Zuhause’ (weiter westlich von
alters her koto), loitsia *zaubern’, soma’nett,
hiibsch’.

Kénnten nun derartige Merkmale
darauf hinweisen, dafl es bereits im
Urfinnischen einen besonderen &stlichen
Hauptdialekt gegeben hat? Einzeln
betrachtet nicht unbedingt. Es gehdren
. a. altrussische Lehnworter dazu, die erst
am Ende des ersten Jahrtausend in die
Sprache aufgenommen werden konnten,
frither nicht. Die Zahl dieser ostlichen
Besonderheiten ist jedoch wiederum so
grof, daf} man zdgert, ihre Entstehung
erst vor tausend oder etwas mehr Jahren in
rascher Aufeinanderfolge anzunehmen.
Sprachliche Differenzierung braucht stets
eine gewisse Zeit. Zweitens haben die
Sprecher der alten o&stlichen Dialekte
sicher schon von Anfang an abseits von
den sonstigen Ostseefinnen gelebt, —
wenn nicht direkt an den Ufern des
Ladogasees, so doch irgendwo 6stlich des
heutigen Estland, hinter dem Peipus- und
Pskower See. Und dann muf} fast
zwangsldufig angenommen werden, daf
sich auch ihre Sprache schon friithzeitig
vom iibrigen Ostseefinnisch differenziert
hat, spitestens in den ersten Jahrhun-
derten unserer Zeitrechnung. Dieses
Gebiet hinter dem Peipus- und Pskower
See wird gerade dadurch interessant, dafd
einige gemeinsame Merkmale der 6stli-
chen Sprachformen auch heute noch bis in
die Nihe dieses Gebietes reichen, auch bis
hin zu westlichen Sprachformen. Solche
von &stlichen Merkmalen beeinflufite
westliche Sprachformen sind einmal das
Wotische, zum andern — zumindest in
gewissem Ausmafl — das Siidestnische.
Jener alte ostliche Dialekt, der zu Beginn
unserer Zeitrechnung vermutlich gespro-
chen wurde, kann als Osturfinnisch
bezeichnet werden. Das Urfinnische wire
also zu jener Zeit keine ganz einheitliche
Sprache mehr gewesen.

Bereits E. N. Setald wies seinerzeit (1917)
darauf hin, dafl man die ostseefinnischen
Sprachen auch etwas anders zweiteilen
kénne, nimlich in eine nérdliche und in
eine siidliche Gruppe. Zur nérdlichen

228

Gruppe wiirden dann alle finnischen

" Dialekte gehéren, d.h. die westlichsten,

ferner die ingrischen Dialekte, das
Karelische, die liildischen Dialekte und das
Wepsische, zur siidlichen Gruppe dagegen
die sidlich des Finnischen Meerbusens
gesprochenen Sprachen, also das Livische,
das Estnische und das Wotische. Die
Nord-Siidteilung ist deutlich zu erkennen
an der Lautlehre, der Formenlehre und
der Syntax, am spiirbarsten kommt jedoch
auch sie im Wortschatz zum Ausdruck.
Hinsichtlich sehr vieler Merkmale ist die
nordliche Gruppe einheitlich, wihrend die
sudliche erheblich zusammenhangloser ist.
Die Sprachen der nérdlichen Gruppe —
und nur sie — haben insgesamt an
dreihundert Wérter gemeinsam. Darunter
befinden sich zahlreiche neue autochthone
Worter, wie z. B. hieno *diinn, fein’, kekdile
’Brand, brennendes Holzscheit’, sammua
‘erloschen’, tyontdd ’stofen’ sowie eine
beachtliche Anzahl germanischer Lehn-
worter, fast 30 (z.B. aalto "Welle’, huopa
’Filz, Decke’, keihds *Speer’, vaate *Tuch,
Kleidungsstiick’).

Aus welcher Gegend und aus welcher
Epoche stammen die gemeinsamen
Merkmale der nérdlichen Gruppe? Das
Kerngebiet méchte man am ehesten in
Westfinnland lokalisieren, das bereits in
der Bronze- und Eisenzeit eine entwickel-
tere Kultur aufwies als sein an Funden
armes Hinterland. Die gemeinsamen ger-
manischen Lehnworter der nérdlichen
Gruppe besitzen natiirlich am deutlichsten
einen solchen westlichen Ursprung. Die
gemeinsamen Merkmale stammen spites-
tens vom Ende des ersten Jahrtausend
oder unmittelbar vom Anfang des zweiten;
danach hat es im Raum der alten
Karelier, geschweige denn der Wepsen,
die bereits in den Machtbereich von
Nowgorod gelangt waren, vom Westen her
keine bedeutenden westlichen Einflisse
mehr geben kénnen.

Die sprachliche Differenzierung der
nordlichen Gruppe ist jedoch so auffal-
lend, daf sie mit Sicherheit viel Zeit
beansprucht hat. Unter den alten germa-
nischen Lehnwortern in dieser Gruppe gibt
es einige, die Hinweise auf die Datierung
geben. Das Wort lieko ’auf dem Grunde
von Wasser oder auf der Erde liegender
Baum’ beispielsweise hat in Westfinnland
haltgemacht. Den Lautverhiltnissen nach
zu schlieflen ist es spatestens im Jahre 200
n. Chr. entlehnt worden, vermutlich



jedoch viel frither. Unter den Wértern, die
nicht in Westfinnland haltgemacht, son-
dern sich im gesamten Gebiet der nordli-
chen Gruppe verbreitet haben, muf es
also noch iltere geben. Koivulehto hat
kiirzlich (1979a, b, ¢) als wahrscheinlich
nachgewiesen, daf} einige auf s-anlautende
Weérter der nérdlichen Gruppe — u.a.
salpa *Riegel’, saura ’Schober’, sija ’Platz,
Statte’ — bereits im letzten Jahrtausend
v.Chr., und zwar eher zu Beginn dieses
Jahrtausends aus germanischen Origina-
len entlehnt wurden, die mit s/- anlauteten.

Vilikatsaus suomen kielen juuriin

Bis in jene Zeit kann man also die
Differenzierung der nérdlichen Gruppe
zuriickverfolgen. Das bedeutet gleichzei-
tig, daB bereits damals ein besonderer
nordurfinnischer Dialekt in Westfinnland
entstanden ist. Heute kann bereits
angenommen werden, daf} die Wurzeln
des Nordurfinnischen in der Bronzezeit
liegen. Spatestens damals — also vor dem
Jahre 500 v. Chr. — hitte demnach die
Vorhut der Urfinnen die nérdliche Kiiste
des Finnischen Meerbusens erreicht.

(Fortsetzung im nichsten Heft.)
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