Infinitiivijarjestelmin muutoksia lasten kielessa

MERrja Sorsakivi (Helsinki)

Helsinkilaisten lasten puhekielessd kuulee seuraavanlaisia vaihtelevia 1. infini-
tiivin latiivin muotoja:

Koulussa saa niin ku, jos jad aikaa nil lukea.

Kyl mi osasiv vahal lukee ku ma tulin tinne, kouluu.

Se on inhottavaa ku pitd3 herdtd aina nii aikasi.

M4 meinasin tormdd autoo.
3. infinitiivin illatiivin tehtavassi voi kuulla seuraavanlaisia muotoja:

Isot koirat on niin kauheit vetdmdd.

Yhen kerrav vaa mi sain tullaP pelaan.

Me mennii aina naapuriil leikkitk ku meija diti ja isi menee johonki.
Me joudutaan aina menndy veneel maalle® semmonem moottorivene.

Tarkastelen niiden infinitiivien eli tulosijainfinititvien suhteita ja muotojen
vaihtelua Helsingin puhekielessid. Kirjoitus perustuu Helsingin yliopistossa v.
1981 tarkastettuun pro gradu -tydhéni »Muuttuva infinitiivijarjestelmi».

Suomen kielen infinitiivijarjestelmiain kuuluu kaksi tulosijainfinitiivia, joilla
on alkuaan ollut sama tehtidvi: 1. infinitilvin latiivi ja 3. infinitiivin illatiivi.
Jalkimmaisen rinnalla esiintyy murteissa liséksi ns. tunnuksettoman infinitiivin
illatiivi, esimerkiksi antaan. Nama infinitiivit ovat ilmaisseet tulosijaa ja liitty-
neet tulosijahakuisten verbien maaritteiksi. Tulosijainfinitiiveji on kaksi siksi,
ettd latiivi, joka on niistd muodoista vanhempi, muuttui epiproduktiiviksi ja
sen rinnalle syntyi produktiivi illatiivimuoto. Ne paédverbit, joihin 1. infinitiivin
latiivi liittyy, ovat alun perin olleet merkitykseltddn konkreetieja ja vaatineet
tulosijaisia mairitteitd. Myshemmin verbien merkitys on muuttunut abstrak-
tiksi ja niiden tulosijahakuisuus on hamirtynyt. (Saukkonen 1966: 202—203.)
Esimerkiksi verbi pitdd on alkuaan merkinnyt ’tarttua johonkin kiinni’, mutta
infinititvirakenteessa sen merkitykseksi on viahitellen hahmottunut abstrakti
taytyd’. — Infinitiivirakenteet, joissa esiintyy l. infinitiivin latiivi, ovat siis
kaksinkertaisesti kiteytyneitd: pidiverbin konkreetti merkitys on hamirtynyt ja
infinitiiviméiritteen sijamuoto on muuttunut epaproduktiiviksi.

Verkit, joihin 1. infinitiivin latiivi tavallisimmin liittyy, ovat nykykielessi
modaaliverbeji, esimerkiksi saada, voida, pitdd, téytyd, osata, haluta. Infinitiivin
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illatiivi puolestaan liittyy useimmiten verbeihin, jotka konkreetin merkityksen-
s vuoksi vaativat selvii tulosijaisia mairitteits, esimerkiksi litkkumista ilmai-
seviin verbeihin mennd, tulla, ldhted, padsté. On vain harvoja verbejd, jotka voi-
vat saada maidritteekseen molemmat tulosijainfinitiivit. Téllainen on esimer-
kiksi alkaa, johon ldnsimurteissa littyy infinitiivin illatiivi ja itimurteissa 1.
mnfinitiivin latiivi (Saukkonen 1966: 110—116). Voidaan siis sanoa tulosijainfi-
nitiivien olevan keskeniin taydennysjakaumassa siten, etta 1. infinitiivin latiivi
liittyy sellaisiin verbeihin, joiden tulosijahakuisuus on himirtynyt, ja infinitii-
vin illatiivi tulosijahakuisiin verbeihin.

Alussa mainitsemistani esimerkeistd voi huomata, ettd helsinkilaisten lasten
puhekielessd on 1. infinitiivin latiivin ja 3. infinitiivin illatiivin tehtavassg sa-
manmuotoinen infinitiivityyppi: osaa {ukee® (1. inf. lat.) ja menee leikkit* (tunnuk-
seton inf.). Yritan selvittdd, millaiset muutokset ovat johtaneet tihan infinitii-
vityyppiin ja miten muotojen samankaltaisuus vaikuttaa tulosijainfinitiivijar-
jestelmian.

Kielellisen muutoksen kuvauksessa voidaan erottaa kaksi vaihetta: muutoksen
synty ja sen leviiminen puheyhteisgssid. Kasitykseni muutoksen synnystd perus-
tuu teoriaan, jonka Henning Andersen on esittinyt 1973 artikkelissaan
»Abductive and deductive change». Kielellinen muutos syntyy kielenoppimis-
vaiheessa, ja sen pohjana on se, etti kielen ilmaukset voivat olla monitulkintai-
sia. Kun lapsi opettelee puhumaan, hin péittelee kuulemastaan abduktiivises-
ti, minkilainen jonkin muodon rakenne kielen lakien mukaan on. Kielen laeil-
la Andersen tarkoittaa thmisen synnynn#istd kykyi hahmottaa kieltd. Koska
ilmaukset voivat olla monitulkintaisia, lapsi saattaa tulkita rakenteen toisin
kuin aikuinen ja muodostaa kielioppiinsa erilaisia sddnt&ja kuin aikuisen kieli-
opissa on. Kun jokin sdantd tuottaa ympariston normeista poikkeavia muotoja,
lapsi lisai kielioppiinsa adaptiivisen siannon, joka muovaa ilmauksen normien
mukaiseksi. Poikkeava tulkinta siilyy kuitenkin lapsen kieliopissa, ja hin voi
kayttad rinnan kielioppinsa ja ympéristén normien mukaisia muotoja. (Ander-
sen 1973: 766—788.)

Uudet sisdisen kieliopin sddnnét johtavat siis uusiin muotoihin. Niami muo-
dot voivat olla vain satunnaisia, tai ne voivat vakiintua ja tarttua muidenkin
puhujien kieleen. William Labovin mukaan kielellinen muutos etenee puhe-
yhteiséssa niin, etti ensin vaihtelua ilmenee muutamassa sanassa yhden tai
kahden puhujan kielessi. Sitten vaihtelu voi levitd yhi useampiin sanoihin yha
useampien puhujien kieleen niin, ettd vanha ja uusi muoto ovat selvisti vas-
takkain. Lopulta vaihtelu tasaantuu, kun jompikumpi muodoista, uusi tai
vanha, tulee sdannélliseksi. Labov tahdent4i, ettd on mahdotonta ymmartaa
kielellisen muutoksen kehitystd ottamatta huomioon yhteisén sosiaalista ela-
mad. Vanhan tai uuden muodon omaksuminen osoittaa halua kuulua nithin
thmisiin, jotka niitd muotoja kayttavat. (Labov 1978: 1—3.) Vanhojen ja uu-
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sien muotojen synkroninen vaihtelu ei ole sattumanvaraista, vaan siiné kuvas-
tuu kielellisen muutoksen rakenne: mitkd muodot tai sanatyypit muuttuvat en-
sin ja minkilaisiin uusiin muutoksiin ne voivat vieda.

Tutkimusaineistonani ovat vuosina 1972—73 tehdyt Helsingin puhekielen
nauhoitteet. Padaineistona on kahdenkymmenen 7—8-vuotiaan helsinkiliislap-
sen haastattelut, puolen tunnin nauhoite kultakin. Valitsin haastateltavat seu-
raavin perustein: 1) Kaikki lapset ovat syntyneet ja kasvaneet Helsingissa. 2)
He asuvat kahdessa sosiaaliselta rakenteeltaan erilaisessa kaupunginosassa,
Téolossa ja Kalliossa. 3) He kuuluvat kahteen eri sosiaaliryhméin siten, ettd
To6164 edustaa ylempi ja Kalliota alempi sosiaaliryhmi. Sosiaaliryhmi on ar-
vioitu lasten vanhempien koulutuksen ja ammatin mukaan. 4) Puolet lapsista
on tytt6ja ja puolet poikia. — Jotta synkroninen vaihtelu voisi valaista lasten
kielessi nidkyvien muutosten rakennetta, olen kiyttanyt vertailuaineistona
vanhempien helsinkildisten haastatteluja. Vertailuaineistona ovat 15—20-vuo-
tiaiden nuorten, 40-—45-vuotiaiden keski-ikzisten ja yli 65-vuotiaiden vanhojen
helsinkildisten haastattelut. Namé aikuiset on valittu samoin perustein kuin
lapsetkin.

T6616 ja Kallio on valittu tutkimuskohteiksi siksi, ettd niissd kaupunginosis-
sa nakyvit viela Helsingin puhekielen kahdenlaiset juuret. T66l6ssa on van-
hastaan asunut ruotsinkielisii virkamiehid ja ruotsinkielistd sivistyneistdi,
joiden suomen kieli on noudattanut kirjakielen normeja. Kallio on 1800-luvun
loppupuolella syntynyt tyéldiskaupunginosa, jonka véeston puhekieli on kehit-
tynyt ldnsiuusmaalaisten, etelahimaliisten ja keskipohjalaisten murteiden ja
lisaksi ruotsin kielen pohjalta. (Ks. Paunonen 1980.)

1. infinititvin lattivin muodot

Tarkastelen aluksi 1. infinitiivin latiivin muodostuksessa esiintyvaa vaihtelua.
Vaihtelua on kahdessa vartalotyypissi: ensinnikin yksivartaloisissa kaksitavui-
sissa e, 0, d, 4, y, 1 -vartaloisissa verbeissa ja toiseksi supistumaverbeissi.

e o, 6, u, y, 1 -vartaloisten verbien 1. infinitiivin latiivi muodostuu verbin
vahvasta vokaalivartalosta, johon liittyy 1. infipitiivin tunnus g, & ja loppukah-
dennus, esimerkiksi sanoa*. Tillaisia muotoja aineistossani on 15, miki on
13,3 % kaikista tihan tyyppiin kuuluvista infinitiiveisti. Helsinkildislasten
kielessd tidtad yleisempid ovat sanoo'-tyyppiset muodot, joita aineistossani on 98
eli 86,7 %. Esimerkkeja sanoo*-tyyppisista infinitiiveist:

(1) Kyl mi osasiv vihal lukee' ku mi tulin tinne, kouluu.
(2) Taytyyks sanoo horoskooppiki.

(3) Mi en tykkiis, nukkuuk koskaa ylapedis.

(4) Vol et mi rakastin ku saatiim pomppiis siall jaallois.
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Sanoo*-infinitiivit ovat yleisida myés vanhempien helsinkildisten puhekielessi,
joskin niiden sosiaalinen kerrosteisuus on jyrkkd. Kuviosta 1 voi nihdi, ettd
sanoo*-muodot ovat yleisempii alemman kuin ylemmain sosiaaliryhmin kieles-

s3, samoin yleisempid lasten ja nuorten kuin vanhojen ja keski-ikdisten kielessa.
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Kuvio 1: sanoo-tyyppisen 1. infinitiivin latiivin prosenttinen osuus iki- ja
sosiaaliryhmittain.

Sanoa* ~ sanoo* -vaihtelu liittyy muutosketjuun, jonka alkuna on ollut fono-
loginen muutos: a, d -loppuiset vokaaliyhtymét ovat monoftongiutuneet. Tama
muutos on koskenut myés 1. infinitiivin latiivia, vaikka tallin infinitiivin tun-
nus a, d on kadonnut. Oletan taivutussuhteen Adn sanoo : pitédd sanoo™ syntymisen
olleen mahdollista siksi, etté silla on ollut malli g, ¢ -vartaloisten verbien tai-
vutuksessa, esimerkiksi hdn antaa : pitdi antaa*. Kun a, d -loppuiset vokaali-
yhtymit ovat pyrkineet monoftongiutumaan myos sellaisessa muotoryhmissi,
jossa a:lla, é:1la on morfologinen tehtava, muutos on voitu hyviksyi vasta uu-
den morfologisen hahmotuksen jalkeen. Antaa*-tyyppinen infinitiivi on ollut
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kaksitulkintainen, ja se on hahmotettu uudelleen niin, ettd siind 1. infinitiivin
tunnuksena ei olekaan 4 vaan vartalon loppuvokaalin pidentymé. Tdmin jal-
keen on voitu hyviksya myds sellaiset infinitiivit kuin (ukee*, sanoo®, puhuu” ja
leikkii*. Fonologinen muutos on analogia apunaan johtanut morfologiseen
muutokseen: yksivartaloisten kaksi- ja useampitavuisten verbien 1. infinitiivin
tunnuksena on vartalon loppuvokaalin pidentyma. — Todettakoon viel4, etti
tamA muutos el ole alkuaan tapahtunut Helsingin puhekielessia vaan sanoa* ~
sanoo* -vaihtelu on tdalld perdisin murteista. Sanoo*-tyyppisi4 infinitiiveja esiin-
tyy lounaismurteissa ja lounaisissa vilimurteissa, hdmildismurteissa, kaak-
koismurteissa seki itéisissa ja pohjoisissa savolaismurteissa (Rapola 1966: 413 —
427).

Toiseksi vaihtelua esiintyy supistumaverbeissa. Supistumaverbien 1. infini-
tiivin latiivi muodostuu verbin konsonanttivartalosta, johon liittyy 1. infinitii-
vin tunnus -fa, -{d ja loppukahdennus, esimerkiksi vastata®. Tdman muodon
rinnalla lasten puhekielessd on vastaa®tyyppinen infinitiivi. Supistumaverbien
1. infinitiivin latiiveja aineistossani on yhteensi 39, joista 24 eli 61,5 % on vasta-
ta*-muotoja ja 15 eli 38,5 % vastaa*-muotoja. Esimerkkeji vastaa*-tyyppisesti
infinitiivisti:

(5) M4 meinasin (drmdd autoo.

(6) Ma oo kerra, meinannu uppoo.
(7) Ne [pienet leikkiukot] voi Advidd, voi ne isotki Advidd™ mutta, huanommi.

Supistumaverbit ovat puheessa harvinaisia, eikd aineistoni anna selvdi kuvaa
vastaa®tyypin osuudesta. Kuvio 2 nédyttdd kuitenkin, etti sen sosiaalinen ker-
rosteisuus on samankaltainen kuin sanoo*-tyypin. Vastaa™-muodot ovat ylei-
sempid alemman kuin ylemmén sosiaaliryhmin kieless4, samoin yleisempid las-
ten ja nuorten kuin vanhojen ja keski-ikiisten kielessa.

Vastaa*-tyyppisia infinitiivej4 eslintyy murteissamme Helsingin ympéristoss
Uudenmaan murteissa yksinomaisina ja lounaismurteiden itdryhmissi rinnan
vastala*-tyypin kanssa (Pirjo Itkonen 1972: 127—135). Sama infinitiivityyppi on
yleinen my6s puhumaan opettelevien lasten kielessd (ks. esim. Kauppinen
1977: 163 ja Riisdnen 1975: 259). Voidaan olettaa, etti taivutussuhteen hdgn
vastaa : pitdd vastaa® mallina on ollut g, 4 -vartaloisten verbien taivutus, esimer-
kiksi hdn antaa : pitdi antaa*. Myos muut kuin aa, dd -vartaloiset supisturnaverbit
ovat mukautuneet yksinkertaisempaan tatvutussuhteeseen, olipa vartalon a, i
-loppuinen vokaaliyhtymi monoftongiutunut tai ei. Aineistoni perusteella voi-
daan nimittdin todeta myds taivutussuhteet hin uppoo : pitdd uppoo® ja hin
hdvidd : pitdd hivida*. Supistumaverbit ovat mukautuneet yksivartaloisten ver-
bien taivutukseen, koska ne ovat harvinaisempia ja taivutukseltaan mutkik-
kaampia kuin yksivartaloiset verbit. Supistumaverbeissikin on tapahtunut
morfologinen muutos: 1. infinitiivin tunnuksena on vartalon loppuvokaalin pi-
dentyma.
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Kuvio 2: vastaa-tyyppisen 1. infinitilvin latiivin prosenttinen osuus iki- ja
sosiaaliryhmittiin.

3. infinitiivin illatiivin tehtivissi olevat muodot

Seuraavaksi tarkastelen 3. infinitiivin illatiivin tehtdvissi esiintyvid muotoja.
Tissa tehtivassi helsinkildislasten puhekielessid vaihtelevat 3. infinitiivin illati-
vi ja tunnuksettoman infinitiivin muodot (ja lisaksi vield 1. infinitiivin latiivi).
3. infinitiivin illatiivi muodostuu verbin vahvasta vokaalivartalosta, johon lit-
tyy 3. infinitiivin tunnus -ma-, -mé- ja illatiivin paite, esimerkiksi antamaan. Tun-
nuksettomalla infinitiivill on helsinkilaislasten kielessi kaksi muotoa, antaan ja
antaa®. Ensimmiinen muoto on ns. tunnuksettoman infinitiivin illatiivi, ja se
muodostuu verbin vahvasta vokaalivartalosta, johon ilman tunnusainesta liit-
tyy illatitvin pd4te. Se muodostetaan kaikista muista vartalotyypeistd paitsi
yksitavuisista vartaloista, joista kiaytetdin aina 3. infinitiivin illatiivia, esi-
merkiksi uimaan. Antaa’ puolestaan on analoginen muoto, johon sananloppuisen
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Kuvio 3: tunnuksettoman infinitilvin antaan ja antaa’ -tyypin prosenttinen
osuus ikd- ja sostaaliryhmittain.

n:n sandhikaavan sijasta liittyy £n sandhikaava. 4ntaan ja antaa® -infinitilvejd
ei voida aina erottaa toisistaan, silla sananloppuisen z:n ja k:n edustus on
useissa lauseasemissa samanlainen. Esimerkkejia tunnuksettoman infinitiivin

muodoista:
(8) Se [sisko] rupee opiskeleen tota, mm, englantia.
{9) Mai en"Loo" nahnyn niitte sen isdd koskaa, enkd tuuY¥ varmaa nékeenkdi.
(10) Yhen kerrav vaa mi sain tullaP pelaan.
(11) Lehtipussi aina otetaaj ja ruvetaal lukeel lehtiz.
(12) Me mentii hakee opettajaa koulum pihalt.
(13) Me mentii (a) keinuwj ja (b) leikkiit tommost kaikkee.
(14

) Md huusin tulkaa aultack ku mult, sitte toinen kumisaapaski' tippu
sinne’ vetee.

(I5) Me menti, Hakaniimen torille ostaap pilleja.
(16) Mu isa ja ne, se tuli lddhdttdd’ sinne, ulos [saunan jalkeen].
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Tunnukseton infinitiivi on helsinkildislasten puhekielessd yleisempi kuin 3.
infinitiivin illatiivi. Useampitavuisista verbeistd, joissa vaihtelua voi esiinty4,
infinitiivin illatiiveja on aineistossani yhteensi 156. Naista 127 eli 81,4 % on
antaan tai aniaa® -tyyppia ja 29 eli 18,6 % antamaan-tyyppia. Kuviosta 3 nakyy,
ettd tunnukseton infinitiivi on hyvin yleinen my6s nuorten kielessd; aikuisista
vain alemman sosiaaliryhmin vanhat ja keski-ikdiset kadyttavat sitd jonkin
verran.

Tunnuksettoman infinitiivin anfaa®tyypista on tietoja vain lasten ja nuorten
kielestd. Aineistossani on 127 tunnuksetonta infinitiivii, joista 3 noudattaa yk-
siselitteisesti 7:n sandhikaavaa (esimerkit 8—10), 33 noudattaa yksiselitteisesti
k:n sandhikaavaa (esimerkit 13b—16) ja 92 on kaksitulkintaisia (esimerkit 11—
13a). Oletan, ettd k:n sandhikaava on yleistetty tunnuksettoman infinitiivin
illatiiviin l. infinitiivin latiivista. Tami on ollut mahdollista siksi, etti sanan-
loppuisen 7:n ja k:n edustus voi olla Helsingin puhekielessd samanlainen useissa
lauseasemissa, nimittdin konsonanttien &, n, m, {, 7, j, v seka vokaalien ja tauon
edella. Nain ollen yksivartaloisten kaksi- ja useampitavuisten verbien ja supis-
tumaverbien 1. infinitiivin latiivi ja tunnuksettoman infinititvin illatiivi ovat
usein samanmuotoiset. Esimerkkeja samanmuotoisuudesta:

1. inf. lat. Tunnuksettoman inf. illat.

(17) Maalivahti vaa sai, 6, kattoom (18) Vaililla meija aiti tulee kativom

miti siali {kentélla] oj ja, teham meija, sinne™ maalle.
miti halus.
(19) M4 en osaas sanoo arrdd enai. (20) Yks mias tuli senoo et mit te
teitte.

(21) Ma en",osaa oikee Suomel (22) Mooon niin huano piirtdd.
lippuu hyvim puirtda.

Naiista lauseasemista latiivin k:n sandhikaava on voitu yleistda myés tunnukset-
toman infinitiivin illatiiviin, jota ei en# ole hahmotettu n-loppuiseksi muodok-
si. Tama olisi ollut mahdollista siksi, ettd 1. infinitiivin latiivi on yleisempi kuin
tunnuksettoman infinitiivin illatiivi. Tunnuksettoman infinitiivin anfaa*muoto

voidaan johtaa seuraavasta analogiakaavasta:

1. inf. lat. pitda antagj j- pitdd antaak k-
NP — = y X = antaak
tunnuksettoman inf. illat.  menee antaaj j- menee x k-

Todettakoon viels, ettei voida olettaa, etti 1. infinitiivin latiivi olisi sellaise-
naan yleistetty infinitiivin illatiivin tehtavaan, koska kaksivartaloisista verbeis-
td ei kdyteta sellaisia muotoja kuin *menee tehdi® vaan menee tekee*. Esimerkkej
kaksivartaloisten verbien tunnuksettoman infinitiivin antaa*-tyypista:
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(23) M4 lahdin niin kovaa juakseek ku mi, jaksoin.

(24) Eika [sisko] ehtinyp paljoo mitaa tekee, tekeet ku.

(25) Siallyoli [vuoristoradassa] pudonnuj joku puliukko se oli noussus seisoos
sit se oli pudonnus sielta.

Tunnuksettoman infinitiivin illatiivi, tyyppi antaan, on tuttu hamdilais- ja
pohjalaismurteissa. Kartta 1 (s. 385) havainnollistaa sen levikkiz murteissam-
me; kartan tiedot olen poiminut Muoto-opin arkiston kokoelmista ja kirjalli-
suudesta. Helsinkildisten kayttami antaan-infinitiivi on siis perdisin murteista.
Tunnuksettoman infinitiivin antaa®-tyyppi sen sijjaan niyttda syntyneen Helsin-
gin puhekielessi vain muutama vuosikymmen sitten. En nimittiin ole I6ytanyt
vertailuaineistostani yhtdin esimerkkia siita yli 40-vuotiaiden eli ennen vuotta
1934 syntyneiden helsinkildisten kielestd. Aineistonani oli 41 puolen tunnin
haastattelua. Anlaa*-infinitiivilla ei ole identtistd vastinetta myo6skdan murteis-
samme; Pauli Saukkonen el mainitse siti tutkimuksessaan »Itamerensuomalais-
ten kielten tulosijainfinitiivien historiaa» (1965—66), eiki siité ole tietoja Muo-
to-opin arkiston kokoelmissa. Tosin Uudenmaan murteissa Pyhgjarvell4, Vih-
dissa, Pusulassa, Nummella ja Sammatissa esiintyy 3. infinitiivin illatiivin teh-
tavidssi lyhytvokaalinen muototyyppi anta* (Lehtimiaki 1972), mutta tdmai lie-
nee helsinkildisen anfaa®infinitiivin rinnakkaiskehittymi. Helsinkilaisten lasten
ja nuorten kiayttimii antaa*-muotoa el voida johtaa téstd uusmaalaisesta vasti-
neesta, koska kummastakaan ei ole tietoja vanhojen helsinkildisten kielests, jos-

sa murreplirteet yleensi ovat sdilyneet.

Tulosijainfinitiivien suhteet; joutuu tehdi -rakenne

Tulosijainfinitiivijarjestelméssd on siis tapahtunut morfologisia muutoksia, joi-
den takia 1. infinitiivin latiivin ja 3. infinitiivin illatiivin tehtdvissi eslintyy
samanmuotoinen infinitiivityyppi: pitdd antaa* ja menee antaa’. Tama infinitiivi-
tyyppi voidaan muodostaa kaksi- ja uscampitavuisista yksivartaloisista verbeis-
td, esimerkiksi antaa®, lukee*, sanoo®, puhuu*, letkkir’*, ja supistumaverbeistd, esi-
merkiksi vastaa®. Tyyppi on yleinen helsinkiléisten lasten ja nuorten puhekieles-
sa. Kun kahden eri infinitilvin muotoja on mahdoton erottaa toisistaan, voisi
olettaa, ettd ne hahmotettaisiin samaksi muodoksi. Tami puolestaan voisi joh-
taa siihen, ettd 1. infinitiivin latiivi yleistettdisiin 3. infinitiivin illatiivin tehta-
vaan, Niin onkin kaynyt. Helsinkilaislasten puhekielessa verbiin joutua ’pitaa,
taytyd’ voi poikkeuksellisesti liittya 1. Infinitiivin latiivi:

(26) Marja joutu tehd yhes sita [tyStd heinapellollal.

(27) Muht oli ihan tyhmi ku, joutu ollas sia [kylmissa vedessa].

(28) Me joudutaan aina menndv veneel maalle® semmonen moottorivene.
(29) Sit se [ongensiima] joudulliti katkasta.
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1. infinitiivin latitvin rinnalla joutua-verbin mairitteind ovat aineistossani

seuraavat muodot:

3. inf. illat.
(30) Sitte ma jouduin juamaa sen [viinin].

Tunnukseton inf.

(31) Se [tyttd] joutu lekee' tyéti, heindpellolia.
(32) [Leikissi] joutuu yhelld jalalla mence taas sinne, oven taakse.

Kaksitulkintainen inf.

(33) Jos niihij [peliruutuihin] joutuu ni joutuu maksaas sille joka ne omistaa.
(34) Me joudulaa taas muuttaas sinne™ makuuhuoneesee.
(35) Nyt me taas joudulaa sielt muultaap pois.

Esimerkkien 33—35 infinitiivi voisi olla yhta hyvin 1. infinititvin latiivi kuin
tunnuksettoman infinitiivin antaa*-tyyppinen muoto.

Helsingin puhekielessa joutuu tehdi -rakenteita on vain lapsilla, ei nuorilla
eika aikuisilla. Pauli Saukkosen mukaan (1966: 71) joutua saa murteissamme
madritteekseen aina infinitiivin illatiivin. Muoto-opin arkiston kokoelmissa on
kuitenkin muutama esimerkki myos 1. infinititvin latiivista Keski-Pohjanmaal-

ta Kaustisen ja Vetelin murteesta:

Siela joutu koko yon luthein kaas tapella (Kaustinen).
Mini ooj joutunut iehi lujasti toita (Veteli).

Vetelin kokoelman keradja Lea Laitinen mainitsee, etti vanhan polven pu-
heessa infinitiivin illatiivi on kuitenkin yleinen. — Koska lasten kdyttamilla
Joutuu tehddi -rakenteilla ei ole suoraa mallia aikuisten puheessa, voidaan olettaa,
etta joutua-verbin rektio on muuttunut Helsingin puhekielessd aivan hiljattain.
Joutua-verbin lisiksi aineistossani on vain yksi verbi, johon infinitiivin illatii-
vin sijasta littyy poikkeuksellisesti 1. infinitiivin latiivi. Tam3 verbi on pakottaa:

(36) M en_ook koskaa ollu isoje¥ vuoristoradassa mut nyt mi kyll4 meen,
pakotam mennd itteeni.

Esimerkin 37 infinitiivi on kaksitulkintainen: se on joko tunnuksettoman infini-
tiivin illatitvi tai 1. infinitiivin latiivi. Murteissa on vield muitakin verbejs,
joihin liittyy poikkeuksellisesti 1. infinitiivin latiivi. Seuraavat esimerkit ovat
Muoto-opin arkiston kokoelmista:

Ei se [sairas eldin] kykene nousta ylos (Vihti).
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Ennen ku oli nuarempi ja, pysty olla f6lijysa (Kalvia).
Nyt kur rupiaa olla ympar talvii hailii (Vehkalahti).
M4 satuum menndk kirkollen (Vahakyrd).

Myds helsinkildislasten puheessa voi kuulla sattuu tehdi ja pystyy iehdi -rakentei-
ta, vaikka niista ei ole aineistossani yhtasn esimerkkii.

Mik4 sitten on yhteista verbeille joutua, pakottaa, kyetd, pystyd, ruveta ja sattua?
Miksi juuri niiden rektio on muuttunut? Infinitiivirakenteen pidverbeini ne
eiviat ilmaise konkreetisti lilkkumista, litkettd, vaan niiden merkitys on muut-
tunut abstraktiksi. Niin ollen my6s niiden tulosijahakuisuus on himirtynyt
eiviatkd ne enad vaadi tulosijaisia infinitiivimairitteita. Selvisti likkkumista il-
maisevien verbien, kuten mennd ja tulla, rektio sen sijaan ei ole muuttunut; en
ole loytanyt esimerkiksi yhtddn sellaista rakennetta kuin *menee tehdi *menee
tekem&dn’. Jos paaverbin merkitys on konkreetti, verbi siis vaatii tulosijaisen
infinitiivimaaritteen. Tahin tehtdviin el voida yleistaa 1. infinitiivin latiivia,
koska sen tulosijaisuus on hamirtynyt.

Kuten alussa mainitsin, tulosijainfinitiivit ovat keskeniin tiydennysjakau-
massa siten, ettd 1. infinitiivin latiivi liittyy verbeihin, joiden tulosijahakuisuus
on hamirtynyt, ja infinitiivin illatiivi tulosijahakuisiin verbeihin. Kun verbien
Joutua, pakottaa, kyeld, pysiyd, ruveta ja sattua merkitys on muuttunut abstraktiksi
ja niiden tulosijahakuisuus on himairtynyt, on niiden maéaritteeksi voitu yleis-
tda 1. infinitivin latiivi. Tulosijainfinitiivijarjestelmin kannalta nima rektion
muutokset ovat vain oikaisseet tiydennysjakaumaa.

Joutuu tehdd -rakenteen synty voidaan siis selittaa luontevasti morfologisen ja
semanttisen analogian pohjalta. Infinitiivirakenteen padverbina joutua ei enia
ole selvasti tulosijahakuinen verbi vaan silld on modaalinen merkitys. Joutua on
voitu rinnastaa samamerkityksisiin modaaliverbeihin pitdd ja téytyd, jotka ovat
sita yleisempid. Niiden mairitteend on 1. infinitiivin latiivi, ja niin joutua-ver-
biin liittyvat tunnuksettoman infinitiivin muodot, joufuu aniaa®, on myés voitu
hahmottaa 1. infinitiivin latiiviksi. Rinnakkain ovat olleet seuraavanlaiset

rakenteet:

(38) Sem [Nakke Nakuttajan] piti otlaas sitd yhta, sita virkistysainetta.
(39) Me joudutaa taas muultaas sinne™ makuuhuoneesee.

Joutua-verbin rektion muutos voidaan johtaa seuraavasta analogiakaavasta:

pitdd antaa putda tehdd ehde
- s = T X = lehdd
Jouluu 'pitad’ antaa Jouluu pitad’ x
Muutosketju

Joutuu tehdi -rakenne osoittaa, ettd tulosijainfinitiivijarjestelmin morfologiset
muutokset ovat johtaneet syntaktiseen muutokseen silloin, kun pi4verbin tulo-
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sijahakuisuus on hiamirtynyt. Muutokset voitaisiin pelkistdd seuraavanlaiseen

ketjuun:

Vanhat
ja
keski-ikaiset

Nuoret

Lapset

1) Fonologinen muutos

a, ¢ -loppuiset vokaaliyhtymit ovat monoftongiutuneet.

2) Fonologis-morfologinen analogia

y. 3. p. prees. antaa  __ sanoo
1. inf. lat. antaa® ~—  x

y X = sanoo*

3) Morfologinen muutos

Useampitavuisten yksivartaloisten verbien 1. infinitiivin
tunnuksena on vartalon loppuvokaalin pidentymi (anta-a*,
luke-¢', sano-0', puhu-u’, letkki-1").

4) Kaksitulkintaiset infinitiivimuodot ovat lisdintyneet

a, d -loppuisten yksivartaloisten verbien lisiksi myds e, o, 6, 4, y, 1
-loppuisten verbien 1. inf lat. ja tunnuksettoman inf. illat.
ovat samanmuotoisia konsonanttien k, n, m, , r, j, », vokaalien
ja tauon edella.

5) Fonologis-morfologinen analogia

L inf lat. pitdd antaaj J- _ pitdid antaak k-
tunn. inf, illat.  enee antagj j-  menee x k-

} X = antaak

6) Morfologinen muutos

Tunnuksettoman infinitiivin illatiiviin liittyy sananloppuisen
k:n sandhikaava: menee antaa".

7) Kaksitulkintaiset infinitiivimuodot ovat lisiintyneet

1. inf. lat. ja tunnuksettoman inf. illat. ovat samanmuotoisia
myos konsonanttien £, p, ¢, s edelli eli kaikissa lauseasemissa.

8) Morfologis-semanttinen analogia

pitdd antaa* pitid tehdd* ”
. s T = D | X = lehdi
Joutuu “pirtaa’ antaa Joutuu "pitaa’ x

9) Syntaktinen muutos

Verbin rektio on muuttunut: joutua + 1. inf. lat.

Muutosketju on siis edennyt fonologisesta muutoksesta morfologiseen muu-

tokseen ja edelleen syntaktiseen muutokseen. Tissd ketjussa kaksitulkintaiset
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infinititvimuodot ovat lisiintyneet ja johtaneet erilaisten kielen suhdeverkon
yleistysten kautta uusiin tulkintoihin, kielellisiin muutoksiin. TAm4 muutos-
ketju on voitu hahmotella eri ithmisten puheessa havaittavan vaihtelun avulla.
Tissd tapauksessa puhujien ikd niyttii asettavan ketjun renkaita paikoilleen.
Uudet infinitilvimuodot voivat yleistya Helsingin puhekielessd myés siksi,
cttd puhujat arvostavat niita. Muotojen sosiaalinen vaihtelu (kuviot 1, 2 ja 3)
osoittaa, ettd kirjakielesta poikkeavat muodot ovat sitd yleisempid, mita nuo-
rempia puhujat ovat. 1. infinitiivin latiivin muodot sanoo® ja vastaa* seki tun-
nuksettoman infinitiivin illatiivi ovat levinneet alemman sosiaaliryhmén van-
hojen murrepohjaisesta kielestd alemman ja ylemmain sosiaaliryhman lasten ja
nuorten kieleen. Tunnuksettoman infinitiivin anfaa*-muotoa kidyttavit vain
lapset ja nuoret, joutuu tehdi -rakenteita vain lapset. Koska lasten ja nuorten
kielessd el ole sosiaaliryhmien vilisii eroja, on ilmeistd, ettd uusia infinitiivi-
muotoja pidetdan tavoiteltavina puhekielen piirteind. Nidin ne voivat levita
Helsingin puhekielessd. Korvakuulolta tuntuukin silt4, ettd varsinkin joutuu teh-
di -rakenteet ovat yleisempid nyt kuin tutkimusaineistoni keruun aikaan yh-

deksian vuotta sitten.

LAHTEET

ANDERsEN, HenninG 1973: Abductive and deductive change. — Language 49, n:o 4.

Helsingin puhekielen kokoelmat. Siilytteills Helsingin yliopiston suomen kielen laitok-
sessa.

I'tkoNEN, Pirjo 1972: Nurmijarven murteen verbintaivutusta. Lisensiaatintys. Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.

Kauvreinen, AnNeLr 1977: Mikon kielioppia: havaintoja 3 vuoden 4 kuukauden ikiisen
pojan kielestd ja sen kehittymisestd vuoden aikana. Lisensiaatintys. Helsin-
gin yliopiston suomen kielen laitos.

Lasov, WiLLiam 1978: Sociolinguistic patterns. Oxford.

LentiMAkl, Pekka 1972: Eraita Uudenmaan murteiden infinitiivijarjestelmin erikoi-
suuksia. — Virittaja 76.

Muoto-opin arkiston kokoelmat. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Paunonen, Heikkr 1980: Finskan i Helsingfors. — Helsingfors tva sprak. Rapport 1.
Meddelanden fran institutionen fér nordiska sprak och nordisk litteratur vid
Helsingfors universitet. Serie B nr 4.

R aroLa, MarTTI 1966: Suomen kielen diannehistorian luennot. Helsinki.

R AsANEN, ALpo 1975: Havaintoja lastenkielesta. — Virittdja 79.

SaukkONEN, PauLr 1965: Itamerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivirakenteiden his-
toriaa . Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia 137. Helsinkl.

1966: Itimerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivirakenteiden historiaa
II. Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia 140. Helsinki.

Sorsakivi, MErja 1981: Muuttuva infinitiivijarjestelmi: helsinkildislasten puhekielen

tarkastelua. Pro gradu -ty6. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

390



Infinitiivijarjestelmin muutoksia lasten kielessi

Changes 1n the infinitive system

in the language of the younger generation

in Helsinki

Merja Sorsakivi (Helsinki)

The Finnish infinitive system includes two
infinitives, of different ages, which have
originally had the same function: to ex-
press direction towards. These forms are
the lIst infinitive lative (e.g. pitdd anlaa
‘must give’) and the 3rd infinitive illative
(e.g. menee antamaan goes to give’). In the
modern language the infinitives are in
complementary distribution, so that the
Ist infinitive lative occurs after verbs
which are not normally followed by a (loca-
tive) adverbial in a case indicating direc-
tion towards, and the 3rd infinitive illative
occurs after verbs which do take such ad-
verbials. This syntactic distinction be-
tween these two sets of verbs is thus fairly
stabilised.

In the language of younger generation,
there occur verbs taking different con-
structions, however (e.g. joutuu tehdd "has to
do’ instead of the standard joutuu tekemdéin).
The corpus of the study comprised re-
cordings of the speech of 20 Helsinki chil-
dren aged 7—8, dating from 1973. The
children represented two suburbs of the
city, two social groups and both sexes. The

data were compared with recorded inter-
views with young, middle-aged and older
residents of Helsinki.

The origin of the change in the chil-
dren’s language is described in terms of a
series of changes based on the synchronic
variation of the infinitive forms. The stages
of this variation are reconstructed from the
speech of Helsinki residents of different
ages. In the series of changes, infinitive
forms with two interpretations have led
first to morphological changes via phono-
logical-morphological analogies, and then
to a syntactic change via morphological-
semantic analogy. The syntactic change in
the children’s language is thus based on a
logical sequence of analogical re-inter-
pretations. The change does not break the
complementary distribution of the two in-
finitives In question, but rather corrects
this distribution. The meaning of verbs
which have undergone this change is in
fact itself changing from concrete to ab-
stract: Le. the conditions governing the
»direction towards» case are becoming, or
have already become, blurred.
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