Katsauksia

Kielellisten muutosten
universaali luokittelu

Tanskalainen slavisti Henning Ander-
sen on vilme vuosina hahmotellut kielel-
listen muutosten universaalia typologiaa.
Andersenin typologia lienee ensimmainen
yritys yhdistdd kaikki kielen muutokset
samoin kriteerein yhtendisiksi muutos-
luokiksi. Tahanastiset luokitteluthan ovat
koskeneet vain kielen jotakin osaa: on
esimerkiksi olemassa eri perustein laa-
dittuja ainteenmuutosten, muoto-opillis-
ten muutosten ja merkityksenmuutosten
luokitteluja. Tein Andersenin vield kes-
kenerdisestd typologiasta suomen kielen
pro gradu -ty6én Joensuun korkeakoulussa
v. 1976. Seuraava katsaus perustuu tihin
ty6hén, jossa kdytin lahinni kahta Ander-
senin tutkielmaa: artikkelia »Abductive
and deductive change» (Language 1973)
ja esitelmiaid »Towards a typology of
change: bifurcation changes and binary
relations» (1974).

Henning Andersenin mukaan univer-
saali muutostypologia on seki valttima-
ton ettd mahdollinen. Vilttimitén se on
siksi, ettid vasta sen avulla voidaan saada
oikea kuva kielen muuttumisen todelli-
sesta luonteesta ja kielten historiasta.
Mahdollinen se taas on siksi, etti koko
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kielen systeemi on periaatteessa saman-
laisten merkkien jirjestelmi, joten sen
muutoksetkin voi olettaa perusteiltaan
samanlaisiksi. Andersen kuitenkin tih-
dentdi, ettd universaali typologia on aina
vain karkea, muutosten paityypit erot-
tava luokittelu ja yksityiskohtaisemmassa
muutosluokittelussa on aina turvaudut-
tava kielen kyseisen osajirjestelmin omi-
naisluonteesta johtuviin luokittelukritee-
reihin ja muutosluokkiin. Universaalin
typologian tarkoitus ei olekaan tehdi
osatypologioita tarpeettomiksi vaan an-
taa vain kuva kaikkien muutosten yhtei-
sistd peruspiirteista.

Andersenin  kielikdsitykseen ovat vai-
kuttaneet mm. Eugenio Coseriu ja eri-
tyisesti Roman Jakobson, joka on ollut
Andersenin opettajana. Coseriulta periy-
tyy Andersenin kisitys kielestd jatkuvasti
liikkeessd olevana systeemind (System in
Bewegung), jossa synkronian ja diakro-
nian jyrkki erottaminen on mahdotonta.
Jakobsonin tavoin Andersen taas pitda
kielen viestinndstd irrallista tutkimusta
— monien strukturalistien perusteesid —
riittimittémand ja katsoo kielellisen koo-
din olevan vain yksi inhimillisen viestin-
ndn monista eri koodeista. Kielen muu-
toksessakin on aina mukana seki kielen-
sisdisid ettd -ulkoisia tekijoitd. Andersenin
kasitys kielellisen merkin luonteesta on
sama kuin Jakobsonin, silli molemmat
kannattavat amerikkalaisen filosofin C.
S. Peircen (1839—1914) merkkiteoriaa.
Peircen teorian ehka tdrkein ero Saussu-
reen nihden on se, ettei hin pidd merkin
sisdllon (signatumin) ja muodon (signan-
sin) suhdetta yhtd motivoitumattomana
kuin Saussure. Peircen mukaan kielelli-
sissd merkeissi on puhtaasti symbolisen
aineksen lisdksi ns. ikonisia ja indeksisid
clementtejd, jotka sitovat merkit seki toi-
siinsa kielen systeemin sisdlla ettd kielen-
ulkoisiin kiyttotilanteisiinsa. Vaikka kie-
len systeemi on tdllaisten merkkien yhte-
niinen kokonaisuus, se voidaan Anderse-
nin mielestd jakaa kahtia merkin sisillon
mukaan. Sisidltdsysteemissd (content sys-
tem), jolla Andersen tarkoittaa leksikkoa,
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syntaksia ja morfologiaa, signatum on
semanttinen, ilmaisusysteemissi (fonolo-
giassa) se taas on diakriittinen eli erottava:
ilmaisusysteemin merkkien ainoa sisdlto
on »toisenlaisuus» (otherness) eli se, ettd
jokainen niisti eroaa jokaisesta toisesta.
Sekd sisdlto- ettd ilmaisusysteernin merk-
kien sisilté jakautuu vield erilaisiin piir-
teisiin, jotka sisdltdsysteemissi ovat se-
manttisia, ilmaisusysteemissa distinktiivi-
sid piirteitd.

Andersenin muutostypologia on oikeas-
taan kielellisten innovaatioiden typologia,
silld hin erottaa jyrkasti toisistaan kielelli-
sen muutoksen synnyn yksilon kieliopin
(grammar, competence) uudennoksena eli
innovaationa ja innovaation leviimisen
yhteisossi. Vasta kun innovaatio on le-
vinnyt puheyhteisossi ja se on hyviksytty
yhteisoén kielellisen systeemin osaksi, voi-
daan puhua kielen muutoksesta (change).
Kiytinnéssid innovaation levidminen ni-
kyy kielen synkroniassa vaihteluna ja ta-
pahtuu aina hitaasti samanlaisten, perdk-
kiisten ja yksilsllisten kontakti-innovaa-
tioiden avulla. Kontakti-innovaatioissa
viestintatilanteen kuulija omaksuu puhu-
jan kayttimin kielellisen piirteen oman
kielioppinsa osaksi; traditionaalein ter-
mein on kyse lainaamisesta. Andersen
tahdentii sitd, ettd innovaation levidmi-
nen on aina hidasta ja sithen vaikuttavat
kielellisten syiden lisdksi monet sosiaaliset
seikat. Nama voivat sekd edistdd muu-
toksen tapahtumista ettd estdd innovaa-
tion levidimisen, jolloin uudennoksen le-
vikki jai pieneksi tai innovaatio kuolee
kokonaan vanhan edustuksen voittaessa.
Innovaation ja muutoksen sekoittaminen
toisiinsa on Andersenin mukaan johta-
nut usein turhiin viittelythin mm. din-
teenmuutoksen dkillisyydesta ja vahittdi-
syydestid. Vaikka innovaation synty onkin
aina dkillinen tapahtuma, on uudennok-
sen vakiintuminen hidas prosessi sekid
yksilén kieliopissa ettd yhteisén systee-
missd. Andersenin mukaan innovaatio
voi niet peittyd sen luoneen tai omaksu-
neen yksilénkin kielenkdytossi jopa pit-
kéksi aikaa, koska kielenpuhuja pystyy



mukauttamaan kielenkiayttddian yhteison
normeihin kielioppinsa ns. lisisysteemin
avulla. Lisdsysteemi on kielenpuhujan
kompetenssin erddnlainen pintakerros,
joka sisaltda kaiken sen kielellisen tiedon,
joka el kuulu varsinaiseen strukturoitu-
neeseen systeemiin, kompetenssin yti-
meen. Andersen olettaa, ettd yksildiden
kieliopeissa voi itse asiassa olla suuriakin
eroja, jotka silti peittyvit kielenkiytostd
lisdsysteemin yhtendistivin vaikutuksen
takia. Vasta viahitellen uudennokset pai-
sevit kielenkayttéon ja silloinkin vain
vanhan edustuksen kanssa kilpailevina
variantteina.

Andersen jakaa kaikki kielelliset inno-
vaatiot neljddn universaaliin luokkaan
kayttden kahta luokittelukriteerii. Ensiksi
kaikki innovaatiot voidaan jakaa kahteen
paaryhméin sen mukaan, onko selitykses-
sd otettava huomioon kielenkiyttd osana
koko inhimillistd viestintdjirjestelmii
vai riittadko pelkka kielellisen systeemin
avulla tapahtuva selitys. Kommunikaa-
tiosysteemin motivoimia innovaatioita
Andersen kutsuu adaptiivisiksi, pelkin
kielellisen systeemin avulla selitettivii
evolutiivisiksi. Toiseksi kaikki adaptiiviset
ja evolutiiviset innovaatiot voidaan vield
jakaa kahteen universaaliin alaryhmiin
sen paittelytavan perusteella, jota inno-
vaation synty on enst sijassa vaatinut.
Tamin jaon mukaan Andersen puhuu
deduktiivisista ja abduktiivisista innovaa-
tioista. Koko universaali typologia on
siten seuraavannikéinen:

1. Adaptiiviset innovaatiot
a) deduktiiviset innovaatiot
b) abduktiiviset innovaatiot

2. Evolutiiviset innovaatiot
a) deduktiiviset innovaatiot
b) abduktiiviset innovaatiot

Andersen erottaa myos pienempii inno-
vaatioluokkia, mutta joutuu niiden koh-
dalla jo luopumaan tiyden universaaliu-
den vaatimuksesta. PAihuomionsa hin
toistaiseksi keskittdd abduktiivisiin evo-
lutiivisiin innovaatioihin (2b), jotka liitty-
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vat lapsen kielenoppimiseen. Innovaatio-
typologiansa pohjustukseksi hin esittdi-
kin kielenoppimismallin, joka poikkeaa
sekd puhtaasti mentalistisista ettd meka-
nistisista kielenoppimisen selityksista.

Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtai-
semmin innovaatioiden luokittelukritee-
reja ja sen jilkeen Iyhyesti eri innovaatio-
luokkia.

Kommunikaatiosysteemilli Andersen
tarkoittaa viestintitilannetta. Systeemi-
termid hin kayttai siksi, ettd katsoo vies-
tinnén eri osien (puhujan, kuulijan, koo-
dien, kontekstin jne.) muodostavan sidok-
sisen kokonaisuuden, jossa jokaisella osalla
on oma tehtdvinsid ja jossa toisen osan
muutos voi vaikuttaa toisen osan muuttu-
miseen. Kielen muutoksissakin on aina
otettava huomioon koko kommunikaatio-
systeemin vaikutus. Sen sijaan vain osa
kielellisistd innovaatioista syntyy kommu-
nikaatiosysteemin motivoimana. Andersen
kutsuu niitid innovaatioita adaptiivisiksi
ja toteaa, ettd ne synnyttia jokin viestinti-
tilanteen kielellinen tai kielenulkoinen
tekiji. Jos kuulija esim. omaksuu puhujan
kayttaman kielellisen piirteen omaan kie-
lioppiinsa, on kyse kielellisen tekijan mo-
tivoimasta innovaatiosta. Jos puhuja taas
luo kieleen uutta ulkomaailman tarkoi-
tetta vastaavan sanan, motivoija on kie-
lenulkoinen. Adaptiivisten innovaatioi-
den synty liittyy aina kielen ja ulkomaail-
man vilisiin suhteisiin. Naiden innovaa-
tioiden avulla kielen systeemi mukautuu
sitd kayttavan yhteison kulttuuriin ja kie-
len historia yhteison muuhun historiaan.
Sen sijaan evolutiiviset innovaatiot selit-
tyvit pelkdn kielen systeemin avulla. Ne
ovat mahdollisia siksi, ettd kielen systeemi
el koskaan ole »valmis» vaan tarjoaa aina
mahdollisuuden oman itsensd muuttami-
seen: uusiin tulkintoihin ja hahmotuksiin,
jotka perustuvat merkkien erilaisiin keski-
ndisiin  suhteisiin ja ovat siten laajasti
kasitettyind analogisia. Varsinkin kielen
siirtyessd sukupolvelta toiselle on mahdol-
lisuus tallaisiin muutoksiin erityisen suuri,
vaikka niitd vol tapahtua myés muulloin.
Lastenkielen runsas analogiahan on ling-
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visteille tuttu ilmidé; Andersenin mukaan
sekin on osoitus kielen jatkuvasta sisdisestd
evoluutiosta, johon systeemi itse tarjoaa
mahdollisuuden. Jos analogia jdi pysy-
vaksi, on tapahtunut evolutiivinen inno-
vaatio.

Se tapa, jolla kielenpuhuja luo inno-
vaation, on joko deduktiivinen tai abduk-
tilvinen. Deduktiota Andersen kayttdd
perinniisesti tarkoittamaan paattelya, jos-
sa tunnetusta laista johdetaan uusi yksi-
tyistapaus. Sen sijaan abduktio on uusi,
filosofi C. 8. Peirceltd omaksuttu kisite.
Abduktio muistuttaa induktiota siini,
etti kumpikin ldhtee liikkeelle yksityis-
tapauksista. Mutta kun induktio on An-
dersenin mukaan useisiin yksityistapauk-
siin nojaavaa varmaa piittelyd, on ab-
duktio luonteeltaan epavarmaa piaittelyé,
jonka tulos voi yhtd hyvin olla oikea kuin
vidrakin mutta aina jollain tavalla
looginen. Abduktio niet yhdistd4 yksityis-
tapauksen heti johonkin tuttuun lakiin
tai vain havaintohetkelld hahmotettuun
ilmididen suhteeseen ja luo ndin hypo-
teesin. Jos yhdistiminen on tapahtunut
vadrin, péittelyn tuloskin on luonnolli-
sesti virheellinen. Tdmi epavarmuus kuu-
luu kuitenkin abduktion luonteeseen ja
tekee siitd luovan prosessin. Abduktio
onkin Andersenin mukaan ainoa tapa
saada uutta tietoa ja loytda uusia ilmioi-
den vilisia yhteyksid. Niinpd abduktio
on sekd ihmisen havaintotoiminnan ettd
tieteellisen padttelyn keskeinen prosessi.
Myés kaikki oppiminen tapahtuu abduk-
tion avulla: lapsi oppii kielensdkin tark-
kailemalla ympiriston kielellistd tuotosta,
tekemilld sen perusteella tulkintoja tuo-
toksen taustalla olevasta kielen systeemistd
Jja testaamalla sitten niditi abduktiivisen
paittelynsid luomia sdidntja tuottamalla
itse niiden mukaista puhetta (deduktiivi-
nen testaus) ja vertaamalla niitd uuteen
kuulemaansa kielelliseen tuotokseen (in-
duktiivinen testaus).

Kielelliset innovaatiot vaativat aina
abduktiivista ja deduktiivista pidittelyd
yhdessi tai erikseen. Se, kumpi niistd on
kulloinkin primaari, ratkaisee innovaation
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luokittelun Andersenin typologiassa. Ab-
duktio on innovaation synnyssi keskeinen
silloin, kun kielenpuhuja joutuu paittele-
méiin kieliopin yksikon merkityksen, sddn-
nén vaikutusalan tms. kuulemansa kielel-
lisen tuotoksen varassa. Jos hin pidittelee
tuotoksen takana olevan systeemin piir-
teen toisin kuin tuotoksen esittdjd on sen
péatellyt, tapahtuu abduktiivinen inno-
vaatio. Deduktiivinen innovaatio tapah-
tuu taas silloin, kun kielenpuhuja kayttas
jo tuntemaansa kielioppia ja sen yleisid
lakeja uusien yksityistapausten tuottami-
seen. Esimerkiksi kielen sananmuodostus-
mallien mukainen uuden johdoksen luo-
minen on deduktiivinen innovaatio.
Abduktiivisen ja deduktiivisen inno-
vaation erottaminen ei kuitenkaan ole
aina yksinkertaista. Tami johtuu siiti,
ettd abduktiivinen innovaatio on sisdisen
kieliopin uudennos, joka ei sellaisenaan
tule nikyviin kielenkdytossd. Tarvitaan
vastaava deduktiivinen innovaatio, joka
tuo sisdisen kieliopin uudennoksen kielel-
liscen tuotokseen. Thllainen deduktiivi-
nen innovaatio on kuitenkin aina sekun-
daari, ja itse innovaatio on niissi tapauk-
sissa luokiteltava abduktiiviseksi. Varsi-
nainen deduktiivinen innovaatio on sen
sijaan itsendinen kielenkdytossd ilmenevi
uudennos, johon el tarvita aiempaa ab-
duktiivista innovaatiota. Eroa selventi-
nevit seuraavat suomen kielen esimerkit:
Suomessa on kausatiiviverbit punertaa ja si-
nertid, joissa johdinta on -rta-[-rti- . Tama
johdin on lohkosyntyinen ja periisin ver-
bistd vihertdd, jonka kantasana on vikerd
ja jossa alkuperdisti johdinta on siten
ollut pelkkd -td-. Punertaa ja sinertdd
-verbien synnyn edellytys on ollut se, ettd
kielenpuhuja on tulkinnut kuulemansa
vihertid-verbin kannan ja johtimen suh-
teen uudella tavalla (vihe + -rtd-). Tama
uudelleentulkinta on Andersenin termein
abduktitvinen innovaatio, joka on muut-
tanut sisdistd kielioppia. Kielenkiytossd
innovaatio on tullut ndkyviin vasta silloin,
kun sen seurauksena on muodostettu
deduktiivisesti johdokset punertaa ja siner-
tdd. Niin abduktiivinen innovaatio tulee



ilmi vasta deduktiivisista seurauksistaan.
Sen sijaan jos suomen puliuja muodostaa
uuden johdoksen vaikkapa nykysuomen
produktiivisella -is-johtimella (esim. mestis
‘mestaruussarja’, pesis ’pesipallo’, roskis
‘roskakori’), on kyseessi itsendinen de-
duktiivinen innovaatio.

Adaptiivisia innovaatioita Andersen
kasittelee hyvin lyhyesti. Abduktiivinen
adaptiivinen innovaatio on hinen mu-
kaansa mm. kontakti-innovaatio, jonka
avulla kaikki uudennokset levidvit yhtei-
sossd. Deduktiivinen adaptiivinen inno-
vaatio vol syntyd esim. silloin, kun pu-
huja havaitsee kielen systeemin riittd-
mittdmaksi viestimddn sitd semanttista
sisdltdd, jonka hin haluaa sen avulla vies-
tid. Tallsin hdn voi uudistaa systeemid
luomalla sithen uuden sisdltdsysteemin
merkin (esim. lekseemin). Deduktiivinen
adaptiivinen innovaatio on kyseessd myos
silloin, kun puhuja poistaa systeemin sisai-
sen monitulkintaisuuden ja parantaa ndin
kielen viestintdkykyi. Andersen mainitsee
esimerkkini homonyymien térméyksen,
jonka estimiseksi toinen tai kumpikin
vhteen lankeavista sanoista korvataan
esim. kielikuvalla. Kahden taivutusaffik-
sin sekoittuminen voidaan taas poistaa
ottamalla kdytté6n synonyyminen aines
jostain toisesta paradigmasta. Suomesta
tihin sopivat esimerkiksi lounaismurtei-
den mettdsse-tyyppiset illatiivit ja hdrk-
ki(t)ie-tyyppiset genetiivit, joiden analo-
giset padtteet on selitetty syntyneiksi juuri
sijojen yhteenlankeamisen estamiseksi.

Deduktiivisia evolutiivisia innovaatioita
Andersen kisittelee viittauksenomaisesti
vain sisdltosysteemin yhteydessa. Namai
innovaatiot ovat hinen mukaansa sel-
laisia kielen semanttisen rakenteen moti-
voimia uudennoksia, joita ei ole edeltinyt
aiempi abduktiivinen innovaatio ja joihin
el liity mitdan adaptiivisten innovaatioi-
den tuntomerkkejd. Nayttdd siltd, ettd
Andersen katsoo mm. metaforien, meto-
nymioiden ja ellipsien kuuluvan tihin
ryhmdin, ellei niiden syntyd ole ensi
sijassa motivoinut jokin kommunikaatio-
systeemin tekiji.
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Lasten kielenoppimiseen liittyvit ab-
duktiiviset evolutiiviset innovaatiot ovat
Andersenin tarkastelun paikohde. Niissa
innovaatioissa paljastuu myos selkeimmin
hianen typologiansa universaalius. Ander-
senin mukaan kieltd oppiva lapsi ndet
pdittelee merkkien rakenteen ja kaytts-
sdidnnot tdysin samoin rilppumatta siitd,
onko kyse sisdlto- vai ilmaisusysteemistd.
Jos tiedetédin, millaisia asioita lapsi joutuu
merkeistd pdattelerddn, tiedetddn sa-
malla, millaisia innovaatioita kielenoppi-
misessa voi syntyid. Andersen kisittelee
vain merkkien rakenteeseen liittyvid inno-
vaatioita. Hanen mukaansa kieltd oppi-
van lapsen tulee mm. ratkaista, (1) mil-
laisia semanttisia tai distinktiivisia piir-
teitd merkki sisiltdid (piirteiden arviointi),
(2) mikd on piirteiden keskindinen tir-
keysjarjestys (piirteiden suhteuttaminen)
ja (3) miten piirteet jakaantuvat eri seg-
menttien kesken (piirteiden segmentoin-
t1). Jos lapsi tekee »virheen» yhdessikin
niistd ratkaisuista, tapahtuu vastaava
abduktiivinen innovaatio. Andersen esit-
tdd monia esimerkkejd sekid sisiltd- ettd
ilmaisusysteemin naihin ryhmiin luokit-
telemistaan innovaatioista. Ilmaisusys-
teemin esimerkit ovat slaavilaisten kielten
ddnnchistoriasta, joka on Andersenin eri-
koisala; sisdltosysteemin esimerkit hin
yleensd ottaa englannin kielestd ja kiyt-
tas paidlahteenddn Gustaf Sternin laajaa
mutta ilmeisen tuntematonta teosta
»Meaning and the change of meaning»
(ilm. 1931). Esitdn seuraavaksi muutamia
Andersenin abduktiivisista evolutiivisista
innovaatioista antamia esimerkkeja.

Piirteiden  arviointiin  perustuvasta
ilmaisusysteemin innovaatiosta Andersen
ottaa esimerkin serbokroaatista. Hinen
mukaansa muinaisserbokroaatin foneemi-
systeemiin kuulut kolme eri etuvokaalia
/il + [&] : [e]. Vield nytkin timi edustus
on sdilynyt eriissd arkaistisissa murteissa,
mutta suurimmassa osassa kielialuetta on
sen sijalla endd oppositio /if : [e/. Toisin
sanoen /¢/ on lakannut olemasta itsendi-
nen foneemi. Erdilld lantisilla alueilla se
on sulautunut /i/:hin, idédssa taas /e/:hen.
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Andersenin mukaan kyseessi on abduk-
titvinen evolutiivinen innovaatio, joka
perustuu sithen, ettd /&/:n distinktiiviset
piirteet on voitu tulkita eri tavoin (Ander-
sen kiayttdd Jakobsonin piirreteoriaa).
Alun perin /¢/ on ollut oppositiossa /e/:n
kanssa piirteen vahvatehoinen — heikko-
tehoinen avulla siten, etti /¢/ on ollut
vahvatehoinen ja /e/ heikkotehoinen. Kun
tatd piirrettd ei endd ole tulkittu distintii-
viseksi, on piirre hajatehoinen tullut rat-
kaisevaksi /€¢/:n analysoinnissa. /&/ on niet
sjjainnut akustisesti - hajatehoinen-vo-
kaalin eli /i/:n ja —hajatehoinen-vokaalin
eli /e/:n puolivilissd. Se on yhtd hyvin
voitu analysoida kummankin foneettiseksi
edustumaksi. Linnessd /é/:n foneettisen
tuotoksen on arvioitu sisdltivin piirteen
~+hajatehoinen, ja siten /[é/ on tullut
/i/:n variantiksi. Iddssi /€/:n tuotokseen
on liitetty piirre —hajatehoinen, ja se on
kisitetty vastaavasti /e/:n variantiksi. Tu-
loksena uudesta piirteiden arvioinnista on
ollut /¢/:n kato kielen foneemisysteemistd
Jja kaksijakoinen oppositio /i : /e/ entisen
kolmijakoisen /i/ : /&/ : [e/ asemesta.
Sisaltosysteemin piirteiden arviointiin
perustuvasta innovaatiosta Andersen ot-
taa esimerkin englannin kielen johtimesta
-ster. Talla suffiksilla muodostettiin al-
kuaan naispuolista tekijid tarkoittavia
johdoksia, joten se on sisdltinyt piirteet
naispuolinen (female) ja tekija (agent).
My6hemmin suffiksi kuitenkin menetti
piirteensd naispuolinen ja sidilytti vain
piirteen tekijd. Tamé abduktiivinen inno-
vaatio voitiin todeta kielenkaytésta vihi-
tellen siten, ettd -ster-suffiksilla alettiin
muodostaa myos miespuolista tekijaa tar-
koittavia johdoksia. Niiti ovat mm. vieli-
kin sukunimini tavattavat sanat Baxter,
Dempsier ja Webster. Toisaalta naispuolista
tekijda ilmaisemaan tarvittiin nyt uusi
johdin, joksi otettiin nykyenglannissakin
esiintyvi -ess, esim. songsir-ess, seamstress.
Piirteiden segmentoinnista Andersen
ottaa esimerkin mm. puolan kielesti, jon-
ka erdissd murteissa on alkuperiinen liu-
dentunut /p/ muuttunut kahden fonee-
min sekvenssiksi /pj/:ksi. Syy on ollut
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siind, ettd liudentuneen /p/:n distinktiivi-
set piirteet on jaettu kahden eri segmentin
kesken. Sisiltésysteemin segmentoinnin
uudennokset voivat atheuttaa mm. yhdys-
sanan tajuamisen yhdistiméattémaiksi sa-
naksi tai pdinvastoin alkuperiisen yhdis-
tdmittomin tai johtamattoman sanan
tajuamisen yhdyssanaksi tai johdokseksi.
Andersenin esimerkit ovat englannin kie-
lesta: nykyenglannissa ovat mm. yhdys-
sanat cupboard, forehead ja husband kadotta-
neet yhdyssanan luonteensa; toisaalta
nykyenglanti tuntee johdokset talkathon ja
telethon, joiden johdin -thon on saatu laina-
sanasta marathon, kun timi sana on seg-
mentoitu virheellisesti kannasta ja johti-
mesta. muodostuneeksi johdokseksi. Ab-
duktion kautta syntyneeseen suffiksiin
-thon on liitetty ’pitkddn yhtijaksoisesti
jatkuvan toiminnan’ merkitys ja sen avul-
la muodostettu sitten deduktiivisesti 1dhin-
ni ’pitkdi keskustelua’ ja ’pitkdd puhelin-
keskustelua’ tarkoittavat sanat. Segmen-
toinnin uudennoksesta kidy esimerkiksi
myos edelld mainitsemani suomen puner-
laa, sinertdd -tyyppisten kausatiiviverbien
synty.

Koska Andersenin typologia on vield
keskenerdinen, siitd on luonnollisesti help-
po l6ytdd paljonkin puutteita. Silméin-
pistdvintd on ehki syntaktisten muutosten
puuttuminen innovaatiotyyppien esimer-
kiststa. Muutenkin sisdltdsysteemi jai
ainakin toistaiseksi tdysin fonologian var-
joon, mikd on ymmirrettivai, koska
Andersen on koulutukseltaan fonologi.
Andersenin  luokittelukriteerit  liittyvét
kielellisen uudennoksen syntyprosessiin,
miki ei ole muutosluokitteluissa ollut ko-
vinkaan tavallista. Esimerkiksi dinteen-
muutosten artikulatorinen ja fonologinen
jaottelu perustuvat kumpikin muutoksen
lopputulokseen : assimilaatio kertoo adnti-
misen muutoksen tuloksen, fonologisen
opposition  synty  foneemisysteemissi
tapahtuneen kehityksen lopputilanteen.
Tallaiset luokittelut korostavat Anderse-
nin mukaan turhan jyrkisti synkronian
ja diakronian eroa ja jittivat huomaa-
matta muutosprosessin todellisen luon-



teen. Nehédn kirjaavat vain ennen muu-
tosta olleen ja muutoksen jilkeisen synk-
ronisen tilanteen puuttumatta uvudennok-
sen synnyttaneisiin kielellisiin ja kielen-
ulkoisiin tekijoihin. Koska nidmi tekijit
ovat viestinnissi aina mukana, kieli on
jatkuvasti altis uudennoksille. Synkroni-
nen systeemi ei suinkaan ole staattinen.
Sindnsd Andersenin typologian péijako
adaptiivisiin ja evolutiivisiin innovaatioi-
hin on lingvistiikassa jo vanhaa perua;
sen sijaan alajako abduktiivisiin ja deduk-
titvisiin uudennoksiin on uusi, luultavasti
Andersenin oma innovaatio.

Kaija Kuiri

Katsauksia
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