Nimisto Suomen esihistorian tutkimuksen

aineistona’

Eero Kiviniem: (Helsinki)

Voidaan aivan hyvin perustein vaittidd, ettd jos Suomen kaikkien vanhojen
patkannimien alkuperi olisi tiedossamme, monet Suomen esihistorian tutki-
muksen nykyiset ongelmat olisi jo selvitetty. Talloin tietysti oletetaan myés
sitd, etti nimisto kielellisend perinteend on ainakin osaksi sdilynyt jo varhai-
simmiltakin ajoilta katkeamattoman asutuksen varassa.

Viite on jossittelua vain tutkimustulosten ja -mahdollisuuksien osalta;
nimistontutkimuksen péitavoitehan on yleisimmin kisityksen mukaan juuri
nimien alkuperén selvittely. Itse méairittelisin onomastiikan tavoitteet hieman
laajemmin: nimisténtutkimuksen tehtavind on selvitelli nimenmuodostusta
ja nimien kiyttoéd osana kieltd ja kielenkdyttod. Taméa ei kuitenkaan tissd
vhteydessa ole tirkedd. Jos nimistdd kaytetdin muiden tutkimusalojen aineis-
tona, niin tavoitteet ovat toisenlaisia, useimmiten nimien historialliseen doku-
menttiarvoon liittyvia.

Riittdvin aineiston puute ei nykyisin ole tutkimuksen esteena silld tavoin
kuin aiemmin, Suomen paikannimistésti — sellaisena kuin se 1900-luvulla
on ollut kdytéssd — on tallennettuna jo n. 85 %,. Kéytett4vissa on siis aineisto,
joka saattaa sisialtdd vastauksen monien tieteenalojen keskeisiin ongelmiin,
Emme vain aina tiedi, milld tavoin saamme aineiston puhumaan ja mitki
kysymykset ovat sen laatuisia, ettd yrittiminenkin on turhaa. Tallaisiin on-
gelmiin myds varsinaisen nimistdntutkimuksen on haettava ratkaisua, jotta
muut tieteenalat voisivat kayttdd aineistoa mielekkaalld tavalla. Missadn
tapauksessa nimistomme ei saa olla vain sen selvittelyyn erikoistuneiden fen-
nistien tutkimusaineisto; tutkimuksen historia meilla ja muualla Euroopassa
osoittaa, ettd nimistén perusteella voidaan padsta merkittiviin tuloksiin varsin
monilla tieteenaloilla. Nimisténtutkimushan on oikeastaan syntynytkin sel-
laisten tieteenalojen tarpeisiin, joille nimien historiallisella dokumenttiarvolla
on ollut merkitysti. Tutkimuksen itseniistyminen ei tietysti ole tatd merkitysta

1 »Suomen kansan esihistorialliset juuret» -symposiumissa Tvirminnessa 17.
tammikuuta 1980 esitetty alustus.
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vihentdnyt, mutta alan fennistinen tutkijakapasiteetti on ainakin toistaiseksi
ollut sen verran pieni, ettd se on tiaytynyt kiyttda sellaisten perusongelmien
selvittelyyn, jotka eivit aina suoraan liity ldhialojen tavoitteiden kannalta
keskeisempiin kysymykstin. ‘

Tarkastelen seuraavassa nimistén historiallista dokumenttiarvoa osaksi
nimisténtutkimuksen teorian, osaksi tihinastisten tutkimustulosten kannalta.
Keskeisimpani on kysymys: mihin nimiston arvo (esi)historiallisena ldhde-
aineistona perustuu? Vastaus, joka lienee monille selvd, nikyy seuraavista
alaotsikoista: Nimien alkuperiiskieli, Nimien sisaltd sekd Nimien levikki ja typo-
logiset kriteerit. Yhta vyksiselitteisid eiviit kuitenkaan ole ne ongelmat, joihin
tutkimuksessa taltad pohjalta paadytdan.

Nimien alkuperaiskieli

Esihistoriaan liittyvien etnogeneettisten kysymysten selvittelyssi on nimien
alkuperdiskieli jo vanhastaan ollut keskeisin kriteeri. Esimerkeiksi sopivat vaik-
kapa indogermanistit Hans Krahe ja W. P. Schmid, jotka ovat erityisesti Eu-
roopan vesistonimien etymologioinnin pohjalta esittineet uusia teorioita
indoeurooppalaisten kansojen suhteista ja aiemmista asuinalueista (ks. esim.
Jurgen Udolph, Zum Stand der Diskussion um die Urheimat der Slaven,
Beitrage zur Namenforschung 1979: 1). Nimist6én perustuvassa Suomen ja
suomalaisten esihistorian selvittelyssd titd kriteeria on kiytetty kahdella
tapaa: 1) on etsitty ims. (tai sm.-ugr.) nimist64 niiden kansojen historialli-
sesti tunnettujen asuinalueiden ulkopuolelta tai 2) haettu Suomen paikanni-
mistostéd sellaisia aineksia, jotka ovat alueen historiallisesti tunnetun asutuksen
kannalta toiskielisia. Kummassakin tapauksessa nimien on otaksuttava lai-
nautuneen kielestd toiseen ainakin kerran, mikid yleensi vaikeuttaa niiden
etymologiointia huomattavasti.

En puutu seuraavassa suomensukuiseksi otaksuttuun nimistéén niiden
kansojen tunnettujen asuinalueiden ulkopuolella, koska en ole riittavin tar-
koin selvilld neuvostoliittolaisen tutkimuksen viimeaikaisista tuloksista. (Var-
haisia, osin védirid ja arveluttavia etymologioita on melko laajasti esitellyt
esim. Max Vasmer, Beitrage zur historischen Vélkerkunde Osteuropas 11—
IIT, 1933—1934). Periaatteessahan tillaisen nimistén identifiointi ei kuulu
suomalaiseen nimisténtutkimukseen, koska se vaatii kyseisten alueiden tois-
kielisten nimisysteemien perusteellista tuntemusta.

Suomen osalta on alkuaan vieraskielisen paikannimistén etsiskely ollut
sidoksissa niihin teorioihin, joita lahinni arkeologisten ja lingvististen aineis-
tojen perusteella on rakenneltu Suomen esihistoriasta. Talloin kyseeseen ovat
voineet tulla — jos ims, kielid ja lappia ei lasketa mukaan — vain skandinaa-
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viset tal yleensid germaaniset kielet sekid jotkut kantabalttiin rinnastuvat
kielimuodot. Lisdksi on otaksuttu, etti nimistdssdmme voisi olla joihinkin
tuntemattomiin esihistoriallisiin kieliin kuuluvia aineksia. Silli tavoin huima-
péisia tutkijoita kuin D. E. D. Europaeus, joka jo 1868—70 ilmestyneessd
laajassa tutkielmassaan »Tietoja suomalais-ugrilaisten kansain muinaisista
olopatkoista» (Suomi II, 7—38) selitti muutamat Suomessa esiintyvit nimi-
tyypit ostjakin ja syrjidnin pohjalta, el myShemmin ole juuri ilmaantunut
— jos muutamat ticteellisen tarkastelutavan sdinnéisti piittaamattomat har-
rastelijat jatetidn mainitsematta. Europacuksen eksymisti oman maan ni-
mimaisemassa ei kuitenkaan ole syytd erityisesti thmetelld; suurin osa sa-
moista nimistd on yhi varmaa selitysta vailla.

Huomattakoon vield, ettd nimen alkuperiiskieli on eri asia kuin nimiele-
mentin (sanan tai suffiksin) alkuperiiskieli. Jialkimmaiisessd tapauksessa on
usein kyseessd vain omaperdisessd nimessd esiintyvd lainasana. Kaikissa
tapauksissa ei rajanveto ole helppoa; sitd paitsi lainasana on voinut myds
havita kielestd (esim. Kupitfaa, Tornio). Erikoisasemassa ovat myos henkilén-
nimet: jo esikristillisené aikana on ims. kansoilla ilmeisesti ollut naapurikan-
soilta, ainakin germaaneilta, saatuja henkilénnimia.

Balttilaiset nimet. Alkuperdiskieleltian balttilaisten paikanni-
mien loytyminen Suomesta edellyttas paitsi asutuksen jatkuvuutta myés sits,
ettid taalla on ollut suhteellisen runsaasti jotain balttilaista kieltd puhunutta
viestod jonkin toiskielisen vdestén naapuruudessa. Nykyisen kisityksen mu-
kaan tillainen tilanne on ehkd ollut mahdollinen vasarakirveskulttuurin
aikana. Jos taas otaksutaan, ettd jotkut nimet (esim. Hime << ksm. *$imd)
ovat tulleet tinne balttien naapuruudesta muuttaneiden suomalaisten mukana,
niin ne on katsottava tdalli omaperiisiksi. Mydhemmin Suomeen on tie-
tysti esim. kaupan mukana saattanut kulkeutua muinaispreussilaisia tai kuuri-
laisia nimi4, mutta niiden on taytynyt olla 1ihinni henkilénnimii tai mah-
dollisiin kauppiassiirtokuntiin liittyvdi nimistoa.

Kun teoria Suomen suomalaisasutuksen kivikautisista juurista ei kielen-
tutkimuksen puolella aivan viime aikoja lukuun ottamatta ole saanut kanna-
tusta, on varsin luonnollista, ettei balttilaisperdistd nimistda ole Suomesta
Jjuuri etsiskelty. Siindhin ei ole mitddn mieltd, jos balttilaiskosketusten otak-
sutaan tapahtuneen Suomenlahden etelipuolella ja niiden alun rajoittuvan
aikaan n. 500 eKr. Jos siis yhtaan kiistatta balttilaisperiiseksi katsottavaa
paikannimei ei ole Suomesta Ioytynyt, timi ei todista, ettd niitd ei voisi tiil-
la olla. Taysin hamdiriid vanhoja paikannimii on muinaisella vasarakirves-
kulttuurin alueellakin runsaasti.

En kuitenkaan ole erityisen vakuuttunut siiti, ettd yli neljan vuosituhannen
takaiset mahdolliset balttilaiset ainekset ovat nimistossimme edes suhteel-
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lisen varmasti identifioitavissa. Niin pitkissi ajassa naet erilaisten tulkinta-
mahdollisuuksien méara kasvaa niin suureksi, etti niiden dokumenttiarvo on
melko kyseenalainen. Yleensd ej kaikkia selitysmahdollisuuksia edes voi ha-
vaita. Erilaisten etymologioiden miirai kasvattavat usein esim. nimien
lainautuminen moneen kertaan, miki rannikkoalueillamme on ollut mahdol-
lista, ja ne siénnéttémat ja kansanetymologiset muutokset, jotka juuri ele-
menteiltdén vieraissa lainanimissa ovat tavallisia. Aika olennaisesti tulkinto-
jen pohjaa heikentdd se, ettd myés mydhempien nimenkiyttsjien kieli on
osin arvailujen varassa. Siinikin tapauksessa, ettd se on ollut suomalais-
ugrilainen, moni tillainen nimi olisi luultavasti muovautunut niin omape-
raisen nakoiseksi, ettei sen vierasta alkuperad tulisi edes epailleeksi.

Kun nimistdstd kilnnostuneet lingvistit ovat kuitenkin etelampai Euroo-
pasta osoitelleet lahes yhtd vanhoja nimikerrostumia, mahdollisuuksia nimis-
todmme kenties kitkeytyvin balttilaisen aineksen l9ytymiseen lienee olemassa
— siitdkin huolimatta, ettd ainakin osa noihin teorioihin liittyvistd selityk-
sisti on vain etymologista harhaa. Tutkimuksessa tarvitaanvastaavanlaisissa
tilanteissa usein toivottua menettelya: laajan aineiston systemaattista analy-
sointia. Téllaisesta paljastuvat yhteiset piirteet ovat jo todistusvoimaisempia
kuin joidenkin yksittdisten nimien vaihtoehtoiset tulkinnat. Vaikeutena on
tyon tavaton laajuus. Tahidnastisissa riittdvan kriittisissi nimietymologioissa
ei nimien otaksuttua balttilaisperdisyyttd ole voitu kytked vasarakirveskult-
tuuriin, ts. nimia el ole voitu 4t riittivan vanhoiksi.

Kantagermaaniset tai kantaskandinaaviset nimet.
Aluksi lienee syyta todeta se, etti nykyisin yleisimmin kasityksen mukaan
suomenruotsalaiseksi katsottavaan nimistéon ei sisdlly kantaskandinaavisia
tyyppeja (tarkemmin esim. C.-E. Thors, Studier &ver finlandssvenska ort-
namnstyper, 1953; Olav Ahlbick, Den finlandssvenska bosittningens alder
och ursprung, Finsk Tidskrift 1954). Taman kysymyksen selvittely on ollut
tarkeaa ruotsalaisasutuksen ikddmisen kannalta, ja tulos on ilmeisen luotet-
tava. Se ei kuitenkaan esti otaksumasta, etti Suomessa olisi huomattavasti
vanhempaa germaanista nimistéd, sellaista joka on siilynyt vain suomen kie-
lessa tai suomalaisilta varhaiskeskiajan ruotsalaisasutukselle lainautuneena.
Suomen esihistorian kannalta kysymys on ldhinni siitd, missi méidrin lan-
tinen pronssikulttuuri on ollut myés etnisesti skandinaavista ja ovatko jotkut
Varsinais-Suomen rautakautiset hautatyypit osoitus skandinaavisista siirto-
kunnista.

1900-Iuvun alkupuolen germanistien (Ralf Saxén, Hugo Pipping, T. E.
Karsten) yritykset todistaa nimistén avulla Suomen ruotsalaisasutus pitkille
esihistorialliseen aikaan palautuvaksi lienevit monille tuttuja. Pipping kytki
etymologiansa lintiseen pronssikulttuuriin, Karsten Eteld-Pohjanmaan var-
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haiseen rautakautiseen asutukseen, ja Saxén otaksui erikielisten viestéryh-
mien saapuneen ajanlaskun taitteen jilkeen ja eldneen limittain. Kun Suo-
men paikannimistéd alettiin skandinaavistaa maan itdisid ja pohjoisia d4rid
myoéten, oli reaktio odotettavissa. Asiaan puuttuikin Heikki Ojansuu (Suo-
malaista paikannimitutkimusta, 1920).

Nykyajan nakokulmasta tuntuu siltd, ettd Ojansuu syyllistyi paljolti saman-
laiseen mielivaltaisuuteen, josta han mainittuja germanisteja syytti. Keinotkin
olivat samat: dannehistorian avulla tehdyt temput. Kaytan niin rumaa nimi-
tystd siksi, ettd ndmi monin tavoin ansioituneet kielentutkijat ilmeisesti us-
koivat nimietymologioiden #annehistoriallisen moitteettomuuden riittdvin
niiden luotettavuuden takeeksi. Ei kuitenkaan ole erityisen vaikeaa loytid
nimistéstimme sellaisia elementteja, jotka voidaan johtaa esim. kantaskandi-
naavista (tai jostain muusta kantakielestd), jos tulkintojen muut kriteerit
sivuutetaan. Silti on myonnettivi, ettid enin osa Saxénin ja Pippingin valin-
noista on osunut etymologisesti hdmériin nimiin. Siksi Ojansuun suoritus on
oikeastaan mittavampi, kun hin osin yhtd vihin muista kriteereista piitaten
todisti samat nimet suomalaisperiisiksi. Jos germanistimme joskus joutuivat
turvautumaan hypoteettisiin henkilénnimiin ja appellatiiveihin, niin Ojan-
suu keksi niitd vield enemmén.

Kielteisin tulos tistd tendenssimiisestd kirjoittelusta oli késitykseni mukaan
se, ettd vanhojen germaanisten ainesten etsiskely nimistdstimme sai turhan
negatiivisen leiman. Kritiikki nimistémme mielivaltaista skandinaavistamista
vastaan oli tietysti tarpeen, mutta kaikkiaan Ojansuu pystyl esittimddn
paremman tulkinnan vain osalle nimist6d. Téstd ei seuraa, ettd jotkut tuon-
aikaisten germanistien etymologioista olisivat oikeita; mahdollisina osaa
niistd voitaneen silti toistaiseksi pitia.

Joitakin germaanisiin kantakieliin perustuvia etymologioita ovat esittineet
myds suomalaiset tutkijat. Tunkelon mukaan tallaisia nimia ovat esim. Saimaa
ja Kainuu, Nissilan mukaan jopa Suom:i. Niin selitetyille nimille on kuitenkin
aina l6ydetty myds muunlaisia etymologioita. Nimid ei yleensd mydskain
ole kytketty tiettyyn arkeologiseen kulttuuriin. Skandinaavisperiisiksi otak-
suttuja nimii on sisimaastakin osoiteltu monia (esim. Tampere, Pirkkala, Viik-
sy, Lapua), mutta niitad on pidetty suhteellisen nuorina, yleensa keskiaikaiseen
kauppaan liittyvinid. Oman ryhmiansd muodostavat skandinaavisiin tai ala-
saksalaisiin henkilénnimiin perustuvat (asutus)nimet (esim. Rulmuntila, Kie-
rikkala, Astkkala, Pyynikki jne.), mutta niidenkdin juuria ei ole ulotettu esi-
historialliseen aikaan.

Toisaalta on hyvin perustein esitetty sellainen kisitys, ettid kantasuomen
kaksijaseninen henkilonnimityyppi {IThamieli, Ikdpdivi, Kaukamieli jne.) olisi
lainaa germaaniselta taholta, vaikka suoria lainoja (esim. Harjavalta) ei ni-
mien joukossa juuri ole. Nissilin mukaan lainautuminen olisi tapahtunut
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suhteellisen my6hain (kristinuskon tuloa edeltidneind vuosisatoina), oman
kasitykseni mukaan melkoisesti aiemmin, ehkd jo ennen ajanlaskun taitetta.
Lappalaisilla vastaavan tyypin on katsottu olevan lainaa suomalais-karjalai-
selta taholta. Olen melko varma siitd, ettd vanhan asutusnimistémme selvit-
tely tulee paljastamaan huomattavan médrin vanhaa germaanista henkilsn-
nimistéd. Yleensi tillainen asutusnimistd on ittavd yhtd vanhaksi kuin kat-
keamattomana jatkunut asutuskin. Nimien ikdys liittyy siis olennaisesti ar-
keologisiin asutusteorioihin, Toistaiseksi siind on seurattu Hackmanin—
Kivikosken linjaa, mutta nikékulman vaihtamiselle ei liene suuria esteit.

Uusin tutkimus talla alueella on tihddnnyt nimien lainaustapojen ja lai-
nautumisedellytysten selvittelyyn. Ei nimittdin ole kovinkaan mielekisti
rakennella nimien lainautumiseen perustuvia etymologioita ilman tietoja
slitd, miten paikannimet yleensa lainautuvat kiclestd toiseen. Yksi lainanimii
koskeva selvittelytyd, joka lienee perusteellisimpia ja laajimpia lajissaan, to-
teutettiin ryhmétyona (Suomen Akatemian rahoituksen turvin) suomalais-
ruotsalaisella kieliraja-alueella 1973-—78, ja sen tuloksia on julkaistu Ono-
massa 1977 (Der Namenbestand an der finnisch-schwedischen Sprachgrenze)
sekd Kurt Zilliacuksen tiivistelmassid »Ortnamnsforrdden vid sprakgrinsen
1 Finland», joka sisdltyy teoksecen Ortnamn och sprikkontakt (NORNA-rap-
porter 17, 1980). Osatutkimusten julkaisemiseen ei toistaiseksi ole 16ytynyt
varoja. Varsin merkittdva tyd samalta tutkimusalueelta tulee olemaan myos
Ritva Liisa Pitkdsen viitdskirja Turunmaan suomalaisperiisestd lainanimis-
tostd. Siind pyritaan luomaan sellainen suomesta ruotsiin saatujen nimi-
lainojen d4nnesubstituutioita ja tavurakenteen muutoksia koskeva sddnnésto,
jonka avulla epidselvien lainanimien mahdolliset alkuperdisasut voidaan re-
konstruoida. Ilman tdmintapaisia perustutkimuksia saadaan lainanimien
selvittelyd tuskin entisti varmemmalle pohjalle.

Lappalaiset nimet. Edelld sanottu sopii myds lappalaisperdisen
nimistémme identifiointiin. Pa4llisin puolin ja joidenkin tunnettujen esimerk-
kien valossa asiaa ajatellen voi ehkd otaksua, ettd lappalaisperaisyydet missd
tahansa Suomessa pistivit asiantuntijan silmadn yhté selvasti kuin ne niky-
vit kelle tahansa monin paikoin Perapohjassa. Kun niin ei ole laita, syyn ei
vilttimitta tarvitse olla tutkijassa. Pelkdstddn puolen vuosituhannenkaan
aikaero lappalaisasutuksessa Pohjois- ja Eteld-Suomen vililla ei voine selittda
(nykyisten tietojen valossa) hyvin selvdi eroa lappalaisperaiselta vaikuttavan
nimistén méirdssa. Yksi selitys tahin olisi se, ettd viestoryhmien suhde aiem-
min etelassi on ollut toisenlainen kuin myshemmin pohjoisessa. Tutkimuksen
lihtokohdaksi ei enii soveltunekaan se aiemmin yleinen ajatus, ettd ensim-
maisen vuosituhannen alussa tanne tulleet suomalaiset asettuivat harvan
lappalaisasutuksen sekaan ja tyonsivat sen vihitellen yha pohjoisemmaksi.
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Ainakin teoria asutuksen jatkuvuudesta pakottaa katsomaan tilannetta
my6s toisesta nikékulmasta. Koska varhaiskantasuomi ja esilappi olivat
oikeastaan sama kieli, niin lainanimii saattol syntya vasta siind vaiheessa,
kun niiden kielimuotojen jatkajat olivat kehittyneet eri kieliksi (esim. pohjois-
kantasuomeksi ja kantalapiksi). Eriytymisen katsotaan tapahtuneen baltti-
laiskosketusten seurauksena, tuoreimpien kisitysten (Mikko Korhonen) mu-
kaan toisen esikristillisen vuosituhannen puolivilissi. Taman jalkeenkin kielien
fonologinen liaheisyys saattoi johtaa siihen, etteivat lainanimet aina eronneet
omakielisisti nimistd. Jos pohjoiskantasuomalaiset (ainakin hamilaisten esi-
isit) jo alun pitden liikkuivat lihes koko Suomessa, mihin mm. Hdme-nimet
viittaavat, ja heimovastakohta saamelaistin (<* Sdmdilinise > himdldinen) syn-
tyl ainakin mahdollisen sisimaan vieston osalta suhteellisen myohain, on
hyvin ymmaérrettivad, miksi selvisti lappalaisperdisia nimid nayttia olevan
Keski- ja Eteli-Suomessa suhteellisen vihan. Se alkuperiltdin hamari nimists,
jota tilld alueella on aika runsaasti, el ehkéd olisikaan suhteellisen myohiistd
lainaa lapista vaan paljon vanhempaa perua, suomesta ja lapista jo havin-
neitd aineksia sisiltivad tai jonkin vield vanhemman alkuperdisvieston kie-
leen kuulunutta. Téllaisen nimistén selvittely nayttda mahdolliselta vain laa-
jojen systemaattisten tutkimusten avulla. Palaan asiaan tuonnempana erdin
esimerkkiaineiston yhteydessa.

Toisaalta lienee uskottava, etti se lappalaisperiiseksi selitetty Sisd-Suomen
nimisto, jota erityisesti T. I. Itkonen on muutamissa tutkimuksissaan esitellyt,
on ainakin osaksi suhteellisen myohiistd lainaa lapista. Erilaisten nimien
maari Itkosen artikkeleissa (Virittdja 1920 ja 1926) on n. 200, mutta niisti
on melkoinen osa vain Pohjois-Suomessa esiintyvid. Teoksessa Suomen lappa-
laiset I (1948) vastaava luku on pienempi (n. 150), mutta lappalaisperaisid
nimid on kartoitettu n. 900. Niistd suurin osa on kuitenkin vain Pohjois-Suo-
messa esiintyvid, ja monien lappalaisperdisyys on Itkosenkin mukaan epi-
varma siksi, ettd nimielementeilld on my6s suomalainen homonyymi. Toi-
saalta maara voisi olla suurempikin, jos Itkosella olisi ollutkiytéssiain nykyiset
nimikokoelmat. My6hemmin m#irai ei ole olennaisesti kartutettu. Nimien
asema todisteena suomalaisasutusta edeltdneestd lappalaisesta viestdstd on
ollut keskeinen varsinkin paikallishistoriallisessa tutkimuksessa maakunta-
historioista ldhtien. Niiden i4sta tai liittymisestd johonkin arkeologisesti todet-
tavaan kulttuuriin ei kuitenkaan liene esitetty kovin vakuuttavia todisteita.
Huomattavimpia yrityksia tdhin suuntaan on Kustaa Vilkunan teoria erdiden
Sili(n)-nimien kytkeytymisestd Sisa-Suomen lappalaisten talvikyliin (Kale-
valaseuran vuosikirja 51, 1971). Sili(n)-nimii on kuitenkin melko runsaasti
Etela-Suomessakin, ja monet niistd liittyvit paikkoihin, joihin Vilkunan seli-
tys el sovi.

Kiistatta lappalaisperdisen nimistén lainautuminen hamaliisille, karjalai-
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sille ja savolaisillekin joihinkin Sisd-Suomen paikkoihin liittyvinid ei liene
sovittamattomassa ristiriidassa niiden otaksumien kanssa, jotka jatkuvuus-
teoriaan viitaten alemmin mainitsin. Nimet vain eivit edustaisi kaikkien van-
hinta kerrostumaa. Tadmi on tietysti pelkkd hypoteesi, mutta sellainen, jonka
selvittiminen saattaa olla mahdollista. Mielestani jo se seikka, ettd lappolo-
gimme eivit ole jatkaneet T I. Itkosen linjaa, viittaa timintapaisen aineiston
kielellisen ja historiallisen taustan aiemmin otaksuttua suurempaan hamaryy-
teen. Sen selvittely olisi kuitenkin— tyén laajuudesta ja vaativuudesta huo-
limatta — erityisen tirkedi. Tehtdvid laajentaa olennaisesti se, ettd tuloksiin
pidseminen vaatii varsinkin muinaishdmaildisen ja ehkd muinaiskarjalai-
senkin nimistén tihdnastista paljon laaja-alaisempaa ja systemaattisempaa
tutkimista.

Lainanimitutkimuksen optimitilanne olisi, etti se voisi
perustua mahdollisimman laajaan tietouteen omaperiisesti nimistéstimme
ja nimien lainautumisesta yleensid. Ajempi tutkimus on kummassakin suh-
teessa ollut paljolti tutkijoiden oman intuition varassa. Uskon, ettd epésyste-
maattinen vierasperaisyyksien etsiskely tuo tulevaisuudessakin esiin enemmaén
kiintoisia tulkintamahdollisuuksia kuin vakuuttavia tuloksia. Kun tietous
omaperiisestd nimistéstimme karttuu pakosiakin suhteellisen hitaasti, tutki-
musaineistojen pitiisi olla laajahkoja, joko typologisin kriteerein (esim. maa-
rite-, johdostyypit) tai paikan lajin perusteella rajattuja kokonaisuuksia. Jos
ongelmat ovat niin hankalia kuin edelld esille tulleet, niiden selvittely ei enda
riipu vain tutkijan taidosta vaan myos kaytettavissi olevasta tutkimuskapasi-
teetista.

Kaikkialla Euroopassa nimilainat ovat valtaosaltaan suoria lainoja, ts. nimet
vain mukautetaan lainaajien kieleen. TAma on ymmaérrettdavia, silla kdanne-
tyt nimet eivit toimi hyvin kieliryhmien vilisessd viestinnissd. Suomalais-lap-
palaisella kiclikontaktialueella nimien lainautumista tarkkaillut T'. I. Itkonen
on kuitenkin todennut, etti jos lappalaisten nimien sisiltd tunnetaan, nimet
yleensd lainattaessa kddnnetian. Tama saattaa olla totta 1900-luvun tilan-
teessa, silla yleinen kaksikielistyminen nayttad johtavan siihen, ettd kaannok-
set hallitsevaan kicleen ovat huomattavasti yleisempii kuin piinvastaiset.
Jos kuitenkin tilanne suomalais-lappalaisissa kielikontakteissa olisi aina ollut
tallainen, niin valtaosa lappalaisperiisisti lainanimistd jaisi kdidnnoksind
kokonaan piiloon; suoraanhan olisivat lainautuneet 1idhinna vain ne nimet,
joita ei ole osattu kiddntaa. Tallaiset seikat hankaloittavat tutkimusta huomat-
tavastl. Lalnanimien perusteella on vaikea selvitella erikielisten vaestoryh-
mien kontaktien laatua, jos jo nimiaineiston analysointi vaatii tietoa tésti.
Kun lainanimissd esiintyy myos edestakaista lainautumista, kansanjohdoksia
Ja nimien leksikaalisesta himiryydesti johtuvaa sddnnéténtd dinnekehitysti,
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niiden luotettava selvittely on nimistdntutkimuksen vaikeimpia tehtdvidi ja
se voi tulla jopa ylivoimaiseksi, jos lainaajien ja lainanantajien otaksutussa
kielessiakin on kovin paljon tulkinnanvaraisia piirteita.

Nimien sisalto

Paikannimien sisillslla tarkoitetaan nimiin sisdltyvin ilmauksen appellatiivista
merkitystd, siis samalla nimien asiataustaa, nimeédmisperusteita, niita paikan
erityispiirteit, joihin nimeni kaytetty kielellinen ilmaus viittaa. Nimien asia-
taustalla voi olla erittiin suuri historiallinen dokumenttiarvo, mutta sen sel-
vittely on yleensd paljon vaikeampaa kuin nimien etymologiointi (= niiden
kielellisten elementtien selvittely), usein jopa mahdotonta. Etymologisesti
tdysin selvien nimien perusteet saattavat jaddid arvailujen varaan (esim. Pyhd-
Jdrvi, Haukivest, Ukonlampi, Yivesi, Vahvajirvi, Liesijgrvi jne.). Samanasuisilla
nimilld voi olla erilainen asiatausta, eiki aina ole keinoja erottaa oikeaa
tulkintaa vaaristi.

Oikeat tulkinnat kytkeytyvit usein aineiston ikidysongelmiin, jotka erityi-
sesti luontonimien osalta voivat olla hankalia. Jos seki ika ettd asiatausta ovat
tulkinnanvaraisia, nimen historiallinen dokumenttiarvo on varsin kyseenalai-
nen. Kiytinnossa tima johtaa siihen, ettd tutkimusaineistoksi valitaan joko
ialtdaan tai asiataustaltaan suhteellisen selvipiirteisia nimiryhmii.

Vaikeuksista huolimatta paikannimien otaksutun tai todennikéisen asia-
taustan perusteella on tehty hyvin monenlaisia padtelmia Suomen esihisto-
riankin selvittelyssi. Naiden luotettavuus on sidoksissa aineiston valintaan ja
mairaan. Jos asiataustaltaan melko yksiselitteiset nimet on pystytty edes suh-
teellisen tarkoin ikddmdiin, tulokset ovat luotettavia. Toisaalta viari ikidys
Jja moniselitteisten nimien virheelliset tulkinnat ovat usein johtaneet harha-
paatelmiin. Melko tavallista on ollut sekin, ettid nimistdstd on etsitty vain
ennakkohypoteeseja tukevaa aineistoa.

Hyvit mahdollisuudet periaatteellisiin kémméahdyksiin on olemassa my®s
silloin, jos nimien katsotaan aina kuvastavan suoraan objektiivista todelli-
suutta. Koska olen selvitellyt titd asiaa useissa artikkeleissani, en puutusiihen
enii yksityiskohtaisesti. Ks. esim. Paikannimist6 systeemina (Nimisténtutkimus
ja paikallishistoria, 1978); Paikannimistdstd asutushistoriallisen tutkimuksen
lahdeaineistona (Faravid 2, 1978). Keskeisin ajatukseni niiltd osin on se, ettd
nimedmisperuste on yleensa (ldhekkiisid) samanlajisia paikkoja erottava
ominaisuus, ja timi vaikuttaa olennaisesti nimien sisdltéén. Se miki on ni-
menantajien kulttuurin kannalta paikoissa tavanomaista, ei yleensi niy niiden
nimissd. Esim. viljelykasveja tarkoittavat sanat ovat varsinaisten viljelysten
nimissd kovin harvinaisia mutta luontonimissd suhteellisesti yleisii.
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ja nimityyppien levikkeja kartoitetaan riittdva maara, niiden taytyy pakosta-
kin sisaltdd tiedot Suomen asutushistoriasta koko siltd ajalta, jona asutus eri
seuduilla on ollut jatkuvaa. T4mi on miclestAni varsin kiehtova ajatus, eten-
kin siksi, etti se on mahdollinen toteuttaa, hyvilla onnella jopa melko koh-
tuullisin kustannuksin. Pahin vaikeus on se, ettd edeltikisin on melko vaikea
arvata, miti kaikkea aineistoon tulisi sisdllyttda. Nimien levikki voi nimittiin
olla asutushistoriallisesti hyvin merkittavd myés silloin, kun nimien asiataus-
tassa ei nidytd olevan mitdin tilta kannalta huomionarvoista.

Metodia voidaan nimittdd typologis-maantieteelliseksi, koska paitelmat
perustuvat eri nimityyppien levinnin selvittelyyn. Teoreettiscna perustana
on nimenmuodostuksessa usein ilmeneva mallisidonnaisuus. Metodin juuret
lienevit suurelta osin viitdskirjatutkimuksessani (Suomen partisiippinimistoa,
1971); my6éhemmin olen pyrkinyt laajentamaan ja tarkentamaan sen teo-
reettista pohjaa. Syksylld 1979 on Oulun vyliopiston historian laitoksessa
valmistunut Jouko Vahtolan lisensiaatintutkimus, jossa tatid metodia on sovel-
lettu ennakkoluulottomasti ja poikkeuksellisen laajan nimiaineiston turvin
Pohjois-Suomen (Tornionjoki- ja Kemijokilaakson) asutushistorian selvitte-
lyyn. Vaikka tyon julkaiseminen vaitoskirjana on tita kirjoittaessani vield
kesken, voinen jo nyt todeta, ettd kisitykset alueen asutushistoriasta tulevat
tutkimuksen ilmestyttyd varmaan muuttumaan. Tulosten luotettavuus perus-
tuu ennen muuta sellaisten samatyyppisten nimilevikkien runsauteen, jotka
voidaan tulkita vain tiettyjen ekspansiivisten viestoryhmien tuntemien ni-
medmismallien pohjalta. Nimien levintddn voivat nimittdin vaikuttaa niin
monet syyt, ettd olennaisin ei yksityistapauksissa aina erotu muista.

Seuraavassa on — tekijan luvalla — pari Vahtolan levikkikarttojen yhdis-
telm44 nimist4, joita on tutkimuksessa kiasitelty aiemminkin mutta suppeam-
man aineiston valossa (esim. siksi, etti nimikokoelmat eiviat aiemmin olleet
yht4 laajat kuin nykyisin). Kartassa 1 nikyy Salin- ja Matkus-nimien levinta.
Kumpikin nimityyppi liittyy pyyntikulttuuriin (satimiin, kulkureitteihin),
eikd niiden hamaldisperdisyys ndy pelkastdan levikista. Salin-nimet liittyvat
»hamailiiseen» d>! -muutokseen, jonka Virtaranta on ajoittanut (1958)
1200-luvulle ja Terho Itkonen (1972) 1000-luvulle; Matkus-nimien taas tiaytyy
liittyd saman heimoyhteisén nimistéén siksi, ettd matkus-elementilld ei ole
appellatiivista kayttoa (Karjalassa samansisiltdinen nimityyppi on Matka-
alkuinen). Kiintoisinta tallaisten asiataustaltaan melko selvien ja runsasni-
misten pesyeiden levikissid on asutushistorian kannalta tietysti se, ettd ne
paljastavat usein hyvinkin vanhoista asutusyhteyksistd tarkemman kuvan
kuin muunlaiset aineistot. Tosin nimien ikays niiden levikin perusteella nojautuu
usein olennaisesti muunlaisten aineistojen perusteella tehtyihin otaksumiin
asutuskehityksen yleissuunnista. Tassikaédn tapauksessa nimien levintiad idéssa
ja pohjoisessa ei voida hyvalla syylld selittdd varhaiskeskiaikaa aiemmaksi,
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vaikka osa nimistd olisikin vanhempia. Joka tapauksessa nimet osoittavat
selvisti ja varmasti sen, miten laajalla alueella himaldisia vield varhaiskeski-
ajalla liikkui.

Melko ongelmallista muttei aivan harvinaista levikkityyppid edustavat
Oulu-{Oula- ja Tornio-nimet kartassa 2. Levikki on samantapainen kuin mo-
nien melko vanhojen ja selvisti haméildisten nimien esiintymaalue Piijinteen
iti- ja pohjoispuolella, mutta se ei ulotu Piijanteen lansipuolen rautakauti-
selle kulttuurialueelle lainkaan. Kun monet tillaisista nimisti nayttaviat muun-
laisten kriteerien (esim. paikkojen keskeisyyden ja asiakirjanimistonkin) pe-
rusteella varsin vanhoilta ja kun ne suhteellisen selvirajaisesta levikistd pai-
tellen ovat jollakin tavalla samaldhtisii, on ainakin toistaiseksi luontevinta
otaksua, ettd ne perustuvat Iti-Hameen keskuksissa hyvin varhain — viimeis-
tddn esihistoriallisen ajan lopulla — syntyneisiin nimeimismalleihin ja samalla
niiden keskusten ylldttdvan suureen ekspansiivisuuteen. Olisi houkuttelevaa
otaksua, ettd suhteellisen jyrkka raja lanteen pain kuvastaisi niitd oloja, jotka
johtivat varhaisimman idan ja linnen vilisen valtarajan syntyyn Kymijoelta
Himeen halki Pohjanlahdelle. T4t4 tukisi sekin, ettd nimien levidminen itdan
on pysiahtynyt suurin piirtein niille seuduin, joille hyvin vanhojen karjalaisten
nimien levikki ulottuu; ts. kun hamailidiset eivit endd paisseet itddn, he alkoi-
vat siirtya entisti enemméin pohjoiseen.

Muutama néin pintapuolisesti esitetty esimerkki ei tietysti anna kovin sel-
vaid kuvaa nimilevikkien asutushistoriallisesta dokumenttiarvosta. Todelli-
suudessa tilanne onkin varsin kirjava. Monet nimet tal nimityypit esim. ovat
levinneet samaan tapaan kuin niihin sisiltyvit appellatiiviset ilmaukset; joi-
denkin levintd taas on selvisti sidoksissa kielenulkoisiin seikkoihin (luonnon-

. olothin, kulttuuriin). Tillaisetkin levikit voivat hyvin perustué nimeimis-
malleihin, silld onhan selvai, ettd miti pitempéédn jokin malli pysyy produk-
tilvina, siti vahemmin nimien levikki eroaa sen leksikaalisten elementtien
levikista. Toista d4dripaita edustavat nuoret tai jostain syystd vain lyhytaikai-
sen suosion saavuttancet innovaatiot. Malleista riippumaton paikannimistd
koostuu kasitykseni mukaan enimmilti sellaisista pienmaastoihin liittyvista
nimist#, joilla on appellatiivinen homonyymi (esim. Vasikkahaka, Marjamdki,
Lepikko). Kysymys on pohjimmiltaan siitd, miten monien samantapaisten
paikkojen erotteluun yksildinti perustuu. Appellatiiveina esiintyvit ilmaukset
saattavat toimia nimind hyvin pienessd piirissi; muulloin tarvitaan yleensd
spesifisempid ilmauksia. Useimmiten on kuitenkin etukiteen melko vaikea
arvata, millainen jonkin nimen tai nimityypin levikki on; yllatyksid tulee
jatkuvasti vastaan. Asutushistoriallisesti todistusvoimaisimpien levikkien léy-
tamiseen ei yleensi riitikdan hyva intuitio; se vaatii myos valtavasti tyotd.
Tlmeisesti juuri téastd syystd ne ovat vield suurelta osaltaan piilossa.

Otan lopuksi esille nimityypin, jonka selvittelyn ongelmat kytkeytyvit
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Kartta 1. 1 Salin-nimet, 2 Matkus-nimet.
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Kartta 2. 1 Ouly-, Oula-nimet, 2 Tornio-nimet.
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hyvin selvisti Suomen esihistorian ongelmiin. Kyseessd ovat samat -nkV-suf-
fiksin (-nkA, -nk O, -nki) sisaltavit nimet, joiden etymologioinnissa D. E.D. Eu-
ropaeuksen yli sata vuotta sitten oli pakko turvautua ostjakin kieleen, vaikka
hénen metodinsa padpiirtein oli aika moderni. Myshemmin tyyppid ei ole yri-

tetty systemaattisesti selvittid, Nimien etymologiomti ei ole tavoitteena nyt-
kaan; tarkastelen vain muutamia siihen littyvid ongelmia.

Ensimmainen pulma liittyy aineiston kokoamiseen. Erilaisia johdos- ja
perusosatyyppeja ei saa nimiarkistomme sindnsd hyvisti kokoelmista esiin,
koska minkéinlaista takaperoishakemistoa ei ole. Se aineisto, josta osa nikyy
kartassa 3, on kertynyt muissa yhteyksissd tekemistini nimipoiminnoista
vuosikymmenen ajalta. Se on moninkertainen Europaeuksen kaytossd ollee-
seen verrattuna muttei tiydellinen. Silti lihes kaikki keskeisimpien paik-
kojen nimet lienevit jo kuvassa mukana.

Varsinainen ongelma on tietysti nimien alkuperi: Mihin kieleen tai kieliin
ne perustuvat? Onko nimissd eriaikaisia kerrostumia? Miten vanhoja nimet
ovat? — Vastausta haettaessa on lihtékohdaksi otettava ne nimet, jotka nayt-
tidvit olevan etymologisesti selvimpid. Aineiston pintapuolinenkin tarkastelu
osoittaa, etti nimistd voidaan tilld tavoin erottaa ainakin nelji erilaistaryh-
mii: 1) ruotsalaisperiiset nimet (esim. Kolinki «— Koldng 1786), 2) samanasui-
sen appellatiivijohdoksen sisdltdvit nimet (esim. Karanka-, Oilinki~), 3) hen-
kilénnimikantaiset nimet (esim. Aninkainen, Hyvinkdd, ? Turenki) ja 4) toden-
nakoisesti lappalaisperdiset nimet (esim. Puolanka, Kierinki, Ajanki). Muut
-nkV-nimet voivat kuulua naihin ryhmiin, mutta ne voivat selittyd myds toisin.
Osa nimistd voisi esim. aivan hyvin olla omaperiisia (5), koska niiden kanta-
sanat niyttdvit olevan nimistéssimme muutenkin yleisia elementteja (esim.
Fyrinks, Mustinki, Rytinki, Syvinki). T#lloin nimissd olisi perusosa vaihdettu
produktiiviin nimenmuodostussuffiksiin. Huomattavan suuri osa nimistd jaa
kuitenkin kannaltaan tiysin episelviksi (6), tai sitten nimet ovat sellaisia,
ettd niihin sopii moni edelld mainituista selityksistd (estim. Hvanka, Kiminki,
Listinki, Mourinki, Sddminki, Viianki).

Olen levikkikarttaa varten jakanutaineiston aiempien otaksumien ja oman
arvioni perusteella noihin ryhmiin, jotta myés nimien levikin perusteella voi-
taisiin paatelld jotain niiden alkuperistd. Selvin etu tistd on se, ettd tyypit
1—3, joihin nimien pédosa ei missdén tapauksessa voi kuulua, saadaan aina-
kin jossain mdiirin erilleen muista. Yli 400 nimen aineistosta on niin jainyt
jaljelle n. 280 nime4, jotka kuuluvat ryhmiin 4—6. Niaiden levikki on aiemmin
tapaamiini nimilevikkeihin nahden varsin erikoinen: vaikka se ulottuu Etela-
Suomesta Perdpohjaan, nimid on vain muutama harva ldntisen ja itdisen
rautakauden kulttuurin ydinalueella, jos tima rajataan kalmistoldytojen
perusteella. Kun nimityyppi varmasti palautuu esihistorialliseen aikaan jo
senkin perusteella, etti monet nimistd liittyvdt huomattavan suuriin ja kes-
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T

Kartta 3. -nkd, -nkO, -nki -nimii. 1) nimi todennikéisesti tai varmasti lappalaispe-
riinen, 2) alkuperd episelvd, 3) alkuperd epdvarma, mutta nimen kannalla vastine
t. hononyymi suomenkielisessi nimistdssa.
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keisiin vesiin (esim. Puolankgjdrvi, Osmankijirvi Haapavedelld, Kaarankajdroi
Kuortaneella, Kuuhankavesi Hankasalmella, Maaninkajirvi), tillainen levikki
runsasnimiselld tyypilld on erityisen merkittdva. Sen voi hyvin perustein
liittad sithen arkeologisesti vaikeasti tavoitettavaan viestéon, jota varmasti
eli rautakautisen rintamaa-alueen ulkopuolella, kaiketi lahinna pyyntikult-
tuurin varassa. Jos asia olisi ndin, niin -pkV-nimistd pitdisi paljastua tuon
vaeston kieli.

Vaikka nimityypin juuret ilmeisesti ovat hyvin kaukana muinaisuudessa,
niin melkoinen osa nimistd voi silti olla nuorehkoja, esim. esihistoriallisen
ajan loppupuolelta. Yleensd ne nimittdin liittyvat suhteellisen pieniin vesiin.
Ainakin on otaksuttava, ettid elleivit nimet esim. Sisé-Suomessa ole suomalai-
sia, ne ovat sellaisen viestdon perua, jonka kanssa suomalaiset olivatkosketuk-
sissa viela keskiajalla. Muuten ne tuskin olisivat voineet siilyd ndin runsas-
lukuisina nykypéiviin. Kun hyvin monet pohjoisemmista -nk¥V-nimista ilmei-
sestl ovat lappalaisperiisia ja kun Sisa-Suomessa keskiajalla tuskin oli suoma-
laisten lisaksi muita kuin lappalaisia, nimien padosan lappalaisperaisyys tun-
tuu hyvin luontevalta vaihtoehdolta.

Tastd eteenpiin ei paitelmissi paastine ilman laajaa tutkimusta. Oulu-

jarven etelapuoliset -nkV-nimet eivit nimittdin — muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta — niytd ainakaan selvasti lappalaisperaisiltd. Viitteita
tahin suuntaan ei puutu (esim. Saimingin Pesinki = Peskiniemi 1561; 1pI

peski “keviisin veden alle jaava alava maa’ > Perdp. murt. pieska), mutta
toisaalta osa nimisti nayttda suomalaisiita ja analogisesti-nkV-tyyppiin siir-
tyneiltad (esim. Mikkelin Kaislanki = Kaihlajarvi 1819; vrt. kuitenkin Yli-
kiimingin Iso- Vuotunki ~ Iso-Vuotto, Korpilahden Moksinka ~ Moksinjirvi
ym.). Kun -#kV suuressa osassa nimia on ilmeisesti vain aiemmin produktiivi
nimenmuodostussuffiksi, olist pdahuomio kiinnitettivid samojen kantojen
esiintymiseen muussa nimistossamme (esim. Faminki — Famijdrvi, Ladgminki —
Léidmd-, Sddminki — Sédmd- jne.). Talld tavoin paastaisiin melkoisesti suurem-
paan varmuuteen joidenkin nimielementtien suomalais- tai lappalaisperii-
syydesta ja kartutettaisiin samalla aineiston miairia,

Mielesténi tyohypoteesina voist pitda tyypin lappalaisperaisyytti. Jos tama
voitaisiin uskottavasti osoittaa, lappalaisperdisten elementtien mairia Sisi-
Suomen nimistéssi karttuisi moninkertaisesksi siiti, mikd se on tahinastisten
tutkimusten perusteella. Nimikantojen selvittely voi kylli osoittautua suurelta
osalta kovin vaikeaksi, silla mahdolliset hiavinneisiin lapin murteisiin palau-
tuvat asut ovat suomeen lainauduttuaan saattaneet muuttua silld tavoin
saannottomastl, ettd erilaisten etymologiointivaihtoehtojen miaird kasvaa
kovin suureksi. -#kV-suffiksin taytynee olla enimmalti sekundaari, vaikka sen
lzhtokohtana —- ainakin osassa nimii — olisikin deminutiivinen klp. *-rige.
Tyyppi siis voisi olla paralleeli -nen-paitteisille vesistonimille, joiden levikki
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on samalla tavoin sisisuomalainen; erona on vain se, etti -nen-nimet, jotka
yleensi ovat selvisti suomalaisperiisia, puuttuvat Pohjois-Suomesta. Mie-
leeni on juolahtanut jopa sellainen epiily, ettd suomalaiset olisivat tavallaan
»merkinneet» nimien vierasperidisyyden kielessi muuten epaproduktiivisella
-nkV-suffiksilla. Téllaisella tiedollahan olisi aiemman kulttuurin piirissi voinut
olla selvi funktio, jos se esim. olisi samalla viitannut sithen, eitd paikka kuu-
lui jonkin lappalaissuvun hallintaan.

Keskeisin asia kaikessa edelld esitetyssd lienee kuitenkin se, ettd. Suomen
esihistorian selvittelyssd on nimien ja nimityyppien levikkien kartoitus keskei-
sempi asia kuin nimien etymologiointi. Jos tallaiseen tyohén olisi varoja, niin
lahtskohdaksi sopisivat parhaiten Suomen vedenkokoumien (jirvien ja lam-
pien) nimet. Olennaisimmat tiedot nimistd ja niiden tarkoitteista voitaisiin
koodittaa tietojenkisittelylle sopivaan muotoon ja tulostaa tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Mikrokortteihin siirrettynia tulokset olisivat eri yliopistojen
ja tutkimuslaitosten kiytettdvissd. Téllaisten hankkeiden toteuttaminen vas-
taisi tutkimustuloksissa monien onomastikkopolvien tyoti ja laajentaisi nimi-
kokoelmien kiyttémahdollisuuksia aivan olennaisesti.

Das Ortsnamengut als For-
schungsmaterial der finnischen
Vorgeschichte

Eero Kiviniemi (Helsinki)

Der Artikel untersucht den historischen
Dokumentarwert der Ortsnamen vom
Standpunkt der Theorie der Onomastik
sowie der Ergebnisse der (finnischen
Namenforschung. Im Mittelpunkt steht
die Frage: worauf basiert der Wert
des Ortsnamengutes als vorhistorisches
Quellenmaterial? Die Antwort erhellt
zum Teil aus den Untertiteln des Auf-
satzes: Die Originalsprache der Namen;
Der Inhalt der Namen; Die Verbreitung
der Namen und die typologischen Kri-
terien.

Mit der Originalsprache der Ortsna-
men hingen hinsichtlich der Erforschung
der Vorgeschichte Finnlands zunichst
folgende Probleme zusammen: Kann es
in Finnland Ortsnamengut baltischer

und germanischer Herkunft geben, das
in der Datierung den alten baltischen
und germanischen Lehnwértern ent-
spricht? Welchen Hintergrund hat die
Verbreitung der als urspriinglich lappisch
angesehenen Ortsnamen, und woher konn-
te jenes etymologisch dunkle und often-
bar alte Ortsnamengut stammen, das
auf keine der oben genannten Sprachen
zuriickzugehen scheint? Diese Fragen
werden unter dem Aspekt betrachtet,
dass in Finnland schon seit der kamm-
keramischen Zeit eine finnisch-ugrische
Bevolkerung ansissig gewesen wire.
Der historische Dokumentarwert des
Inhalts der Ortsnamen wird vor allem
aufgrund jener Anschauungen geklart,
die der Verfasser frither iiber die Namen-

337



Eero Kiviniemi

bildung allgemein vorgelegt hat. Beson-
ders wichtig sind dabei u.a. z.B.die
Modellgebundenheit der Namenbildung
und die Identifizierung der Orte nach
unterscheidenden Merkmalen. Oft ist
die Situation insofern paradox, als sich
die Namen umso schwieriger sicher deuten
lassen, je grosser ihr Dokumentar-
wert ist.

Am ausfiihrlichsten und teilweise im
Lichte neuer Belege wird der siedlungs-
historische Dokumentarwert der ein-
zelnen Namentypen dargelegt sowie die
zu seiner Klirung geeignete typologisch-
geographische Methode. Als Beispiele
(Karte 1 und 2) dienen einige Namen-
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typen, die entweder aus sprachlichen
Griinden oder aufgrund der Verbreitung
als sehr alte Hime-Relikte nachzuweisen
sind. Auf Karte 3 wird neues Material
fiir etymologisch ungeklirte Namen mit
dem Suffix -nkV angefithrt; es wird
nachgewiesen, dass der Namentyp im
wesentlichen lappischer Herkunft oder
»vorlappisch» sein muss. Abschliessend
folgt die Feststellung, dass es vom Stand-
punkt der Kliarung der finnischen Vor-
geschichte wichtiger ist, die Verbreitung
der verschiedenen Namentypen zu klaren
als zu versuchen, bislang wungeklirte
Ortsnamen zu etymologisieren.



