Inkeroismurteiston suhteista suomen
kaakkoismurteisiin

Arvo Laanest (Tallinna)

Inkeroinen, suomen itimurteet ja varsinaiskarjala (aunuksessa ja lyydissd
sitd vastoin on lukuisia vepsan kanssa yhteisid piirteitd) ovat kehittyneet yhtei-
sestd kielimuodosta, josta on tapana kayttdd nimitystd muinaiskarjala. Mui-
naiskarjalaisen kieliyhteisén lakattua jatkuivat kiinteit kosketukset inkerois-
murteiden ja suomen kaakkoismurteiden edeltijien valilla. Sitd todistaa joukko
aanne- ja muoto-opillisia piirteiti, jotka tunnetaan sekd inkerois- ettd kaak-
koismurteissa, eriissd tapauksissa myos osassa savolaismurteita.

I. e:n sisdheitto men-nominien monikon nominatiivissa, esim. Sk heppoist,
pakkaist, Hv karppaist, allaist “lapaset’, Or musSikkaist, lintuist. Niissa kolmessa
murteessa tdmd ilmié esiintyy tidysin johdonmukaisesti. Ala-Laukaan mur-
teessa vokaali on sdilynyt: ihmizep, mehildizep. Suomen murteissa sisiheitto
on vihemmin saannollista ; varsinkin sodan jalkeen keratyssa kaakkoismurtei-
den aineistossa sisdheittotapaukset ovat vahemmisténi verrattuna niihin, joissa
¢ on sdilynyt. Kuitenkin katoesimerkkejd 16ytyy monesta entisestd ja nykyi-
sestd Kaakkois-Suomen pitdjasta: Koiv monelaist,! Kuo] kaikesorttiist marjat
(SKM 264), hiimoist "Huumolan kylalaiset’ (Ruoppila, AMAH 137), UusV1
metrist ojat, sulhaist, illagstujaist, Kive talolaist, toist, Muol karjelaist, thmist,
ValJ jaakkdist vaatteet (SKM 298), tupakaist, tuppatulijaist, Rautu hautajaist,
ensimdist, villaist kuttet, MetP rappyjst (SKM 311), VuoR ihmist (SKM 249),
Antr vetkkosst (SKM 247), Lemi kihlais(e)t, tupakais(e)t, Kir nykyst thmist
(SKM 324), RauJ (SKM 335) samalaist, ihmist, Rai pirulaist, Kauk (SKM
331-—332) kowikkolaist, hevojst, Kak kotjkutojst poksyt (SKM 317), Kurk ensimdist
(SKM 340), LumV rautajst (SKM 342), Jaak poikkinaist paulat (SKM 345).
Lauri Kettusen murrekartaston (kartta 174) mukaan ovat muotojen tuollaist,
punaist alueeseen kuuluneet lisiksi Sortavala, Parikkala, Ruokolahti, Puumala,
Ristiina, Savitaipale, Taipalsaari, Joutseno, Nuijamaa ja Vahviala.

1 Jos suomen murteita edustava esimerkki on ilman lihdeviitettd, se on saatu Suomen
murteiden sanakirjan tai Muoto-opin arkiston kokoelmista tai Suomen kielen nauhoite-
arkiston litteroiduista murreteksteistid. Inkeroismurteiden esimerkit ovat omista muis~
tiinpanoistani.
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Kun inkeroismurteille tunnusomainen kolmitavuisia sanoja koskeva konso-
nanttien geminaatio tavataan myos muodoissa, joissa tavujen luku on e:n
sisdheiton vuoksi vihentynyt (heppoist, allaist), on Antti Sovijarvi paitellyt,
ettd sisiheitto on geminaatiota nuorempi (Soikkolan murt. s. 85—86). Kieli-
maantieteelliset seikat vastustavat tatd kantaa: kolmitavuisille sanoille omi-
nainen geminaatio tunnetaan vain inkeroisessa, mutta sisiheitto esiintyy myos
Kaakkois-Suomessa. Todennikoisemmailti vaikuttaa Veikko Ruoppilan niké-
kohta, jonka mukaan sisaheitto on ollut hitaasti etenevi, toteutuakseen vuosi-
satoja vaatinut danneilmié (AMAH s. 137—-138). Sen jilkeenkin, kun vokaali
oli kadonnut painottomasta asemasta, se on voinut kauan sdilyi lausepainolli-
sessa asemassa ja tarjota edellytykset geminaatiolle.

2. a:n ja d:n loppubheitto sijapaitteissd. Se on (partitiivia Jukuun ottamatta)
sdannéllisesti tapahtunut Soikkolan, Hevaan ja OredeZin murteessa, esim Sk
piipdz, kivést, dpil *isalld’, lonpilp ’jadlautalta’, Hv seldz, milliist, pojalp, seppdn
(ess.), Or kiilliZ saunassa’, dttust ‘reidstd’; akkal *akalla’. Ala-Laukaan murteessa
voi loppuvokaali sdilyd redusoituneena, esim merellp, vennessp, tllailp. Tama
loppuheittotyyppi tavataan laajalla alueella Eteld-Suomessa (Kettunen, SM
III A kartat 104, 131, 198). Sen levikkid kaakkoismurteissa on selvitellyt
Heikki Leskinen (SUSA 72 s. 210—221). Yhdyn Martti Rapolan kisitykseen,
etti tami ilmi6é on voinut kehittyd Kaakkois-Suomessa (ja inkeroisessa) itse-
niisesti, lounaismurteiden loppuheitosta riippumatta (SKAHL s. 496).

3. Monikon genetiivin supistumamuodot, esim. Sk kalloin, vazikkoin, pulmin
’haiden’, naisin, rikkahin, silmin, kuBoloin, tiittéloin, rahiloin, kililéin ’vuohien’,
kiinttelillgin, uhluloin ’sankojen’; Hv mertoin ’korien’, ikkunoin, lehmin, lapsin,
happamin omenin, verkkoloin, sikkiliin, nasurilloin; Or tihjiin kuliloin (Porkka),
keppiliin; AL adroin, vikkoin, véruin “pyérien’, tittiin, jarkim pdl ’penkeilld’,
notiin, kivvin, rattainkd ‘karryilld’, rissin ’rysien’. Samantyyppisti monikon
genetiivid kidytetddn Inkerin suomalaismurteissa (Porkka, ID s. 69—, Leppik,
Kurgola fonol. s. 149) ja Kaakkois-Suomen murteissa, esim. dyraméismurteissa
lehmi, lapsi, vierahi (Ruoppila, AMAH s. 165—166), jalkoi, peltoi, poksiii (AMAH
s. 185—187), Luoteis-Laatokan alueella sarvin, lehmin kans, riukuim pedle
(Leskinen, LLMAH s. 144—145). Samankaltaisia muotoja tavataan laajalti
myds savolaismurteissa. Mutta Heikki Paunosen kisityksen mukaan savolais-
murteiden supistumagenetiivit ovat kehittyneet toista tietd kuin samanlaiset
kaakkoismurteiden muodot. Kaakkoismurteissa ovat inkeroisen kanssa yhteisen
aannelaillisen muutoksen i-¢ > 7 tietd kehittyneet sellaiset muodot kuin poikin,
lehmin; tasta on in-pédte yleistetty semmoisiinkin nomineihin, joiden monikko-
vartalo paattyy diftongiin (jalkein, peltoin). Sen sijaan savolaismurteissa muutos
ie. > I on tapahtunut vasta 1500-luvun jilkeen, samanaikaisesti muutosten
oa > 0, ed > ¢ kanssa. i:1lisid monikon genetiivin muotoja kiytetian niissiakin
savolaismurteissa, joissa sadnnollisti z¢ > 7 -muutosta et tavata lainkaan.
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Paunosen mukaan supistuminen on Savossa tapahtunut ensin yksikkévarta-
loisissa monikon genetiivin muodoissa, kuten *akkaden (> *akkaen > akkain),
*kattoden (> *kattoen > kattoin). Kun savolaismurteissa on kiytetty rinnak-
kain yksikké- ja monikkovartaloisia monikon genetiiveji, voitiin muodot
kattoin, lintuin kasittda monikkovartaloisiksikin; niiden mallin mukaan syntyi-
vat my0s akkoin-tyyppiset muodot. Tyypista *rekeden kehittyi rekén > rekien
ja myohemmin joko muutoksen 7 > 7 tai muotojen kattoin, lintuin analogian
perusteella rekin (Monikon genetiivin muodostus suomen kielessi Is. 266—).
Jos tima Paunosen selitys on oikea, niin supistunut monikon genetiivikin
kuuluu inkerois- ja kaakkoismurteiden vanhojen yhteispiirteiden joukkoon.
Sama ilmié esiintyy myos karjalassa, varsinkin Kalininin alueella. Mutta viela
1800-luvun alkupuolen tverinkarjalaisissa muistomerkeissi kdytettiin supistu-
mattomia en-pditteisii genetiivimuotoja (P. Alvre, ESA 12 s. 125—147). Ei
ole siis syytd olettaa, ettd monikon genetiivin supistumamuodot olisivat synty-
neet jo muinaiskarjalassa.

4. Supistumanominien monikon partitiivista puuttuu f-elementti, esim. Sk
sappahia, venehid, kervehid, Hv perehid, rikkahia, lithtehi, Or lambahi, viriyi *vieraita’,
AL hampai, vatiei. Ala-Laukaan murteessa tavataan kuitenkin myos muotoja,
joissa ¢ on sdilynyt: lampaita, kirveitd, vatteit. ¢:ttdmii muotoja tavataan myos
osassa kaakkoismurteita: Koiv hampahi, lihtehi, venehi, Kuo] naurihi, UusV1
altahi, evihi, hamehi, harmahi, humalikkahi, Kive varkahi, Seis visahi, venehi, sappahi,
Lava hiilkehi, Tyro hampahi, sitehi. Kettusen murrekartaston (kartta 213) mu-
kaan muoto varkahi on esiintynyt lisiksi Johanneksen pit4jassi. Kaytettivissini
olevat tiedot sieltd kuten muistakin kaakkoismurteista paitsi edelld mainituista
sisaltavat kuitenkin vain ¢:1lisia muotoja: lampaita, tuoreita, voiteita. Ks. myods
Ruoppila, AMAH s. 59—60; Leskinen, LLMAH s. 136—137. Kyseessi on
partitiivin suffiksin heikon asteen yleistys, jonka levikki rajoittuu selvisti
inkerois- ja dyramdismurteisiin. Luultavasti naapurimurteiden mydhemman
vaikutuksen vuoksi timi ilmié puuttuu osasta dyrdmoismurteitakin. Ala-
Laukaan inkeroismurteen edustus johtuu vatjan vaikutuksesta.

5. k on kadonnut monikon illatiivissa sivupainollisen diftongin jiljesti.
Esimerkkeja: Sk tkkunot, uhluloi ’sankoihin’, polviloi nasse ’polviin saakka’,
miittilii “kasoihin’, polikkoloi *oluttynnyreihin’, Hv koptloin *taloihin’, piittilsin,
sdkkiloi. OredeZzin murteen vahiiseen aineistoon ei sisilly vastaavantyyppisten
sanojen monikon illatiivimuotoja. Ala-Laukaan murteessa pidpainottoman
tavun jilkeinen A on kadonnut kaikissa tapauksissa. Inkerin dyrimois- ja
savakkomurteissa kdytetain Porkan mukaan illatiivimuotoja kattoloi, matolot,
harakkor (ID s. 69—). Samantyyppistd monikon illatiivia tavataan Kannaksen
murteissa laajemmalla alueella kuin edelld kisiteltyi ¢:t6ntd monikon parti-
titvia, esim. Joh taloloi, Koiv tappuroi (AMAH s. 89), etanoi, kattiloi, vasaroi,
kasikkoi, tappelui, avantoi, UusV1 pappiloi(n), verkkoloi(n), lintuloi(hen), aka-
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noi (hen), kammitsoi(n), hartijoi, harukkoi, Kive kuppilor (AMAH s. 89), Muol
verkkolot, kirkkoloi(he), rekilsi(he), Hel] pappiloi, kokkoloi, altoloi, korentoi, mantsik-
koi, pirakkoi, vasikkoi, tappelui, MetP nithe riukuloi (SKM s. 311), Sak kasvilo:
(SKM s. 315), PyhVl ndgihe muskkuverkkoloi, Kurk (Leskinen, LLMAH s.
229—330) markkinoi, lickkuloi, Pari (ibidem) pukuloi, Kir (ibidem) [sudet]
tulliit elukkoi. Niissdkin pitdjissi on kdytetty rinnalla my6s £:lisia muotoja,
jotka i-diftongin jilkeisessi asemassa ovat yksinomaisia muille itimurteille,
esim. vasikothin, verkkolothin (Kettunen, SM III B s. 200—201; Leskinen,
LLMAH s. 229—230; Turunen, ISMAH s. 142-143).

6. *-ada-, *-d0d- ja *-aida-, *-Gidd- verbien preesensin 3:nnessa persoonassa
esiintyy johdonmukaisesti paite -jd, -jd, esim. Sk letkkaja, temsaja, licdjd
*puhuvw’, Hv laGajd “lakaisee’, kedrdjd, tonkkdjd “tyontad’, AL viskajd, henkdjd,
makaja. Oredezin murteessa on kiytetty padtettd -jan, -jdin, esim. magajan,
ldgdgdn; n on tihin yleistetty refleksiiviverbeistd. -j@, -jd tavataan sdannéllisesti
my6s Kannaksen ja Inkerin dyrimoismurteissa, esim. Koiv makgja, osqgja,
pelkdjé, UusV1 hakkaja, tapgja, tarkkaja “osuw’, Kive letkkaja, hilkdjd, Seis
makaja, likkdjd, Tyrd avaja, lepdji@, Muol osaja, pelkdjd, kuivaja, Val] makaja,
hiilkdjd, Hei] hakkaja, viskaja. Samanlaisia muotoja esiintyy pohjoisempanakin,
esim. Sa4m osajd, pelekdjd, sen ohella my®s peleks, PunH (Leskinen, LLMAH s.
155——156) viskaja, hippiré, makaja, mutta my6s makks, keleps, peleké, Uuk
hakkaja, pelkdjd tai hakkoap ~ hakkip, pelkedp ~ pelkep, Pohjois-Pari (LLMAH
s. 155) kiippdjd, ketrdjd, pelkdjd, mutta my6s makko, hiiokke.

Olen otaksunut (kuten Sovijarvikin Soikkolan murt. s. 61), ettd *-aida-,
*-Gidd- verbeissd dannelaillisesti kehittynyt § on levinnyt *-ada-, *-@dd- verbeihin
nédiden kahden verbityypin sekaantuessa. Tapani Lehtinen ei usko titi mah-
dollisuutta vaan kaipaa erityisid syitd sen perustelemiseksi, miksi preesensin
3. persoonassa olisivat voitolle paasseet *-aida- verbit, vaikka kahden verbi-

ryhmin kilpailun tulos on muissa tapauksissa ollut painvastainen (Itiameren-
suomen verbien historiallista johto-oppia s. 183). Kaisitykseni mukaan riitti-
vani syynd on se seikka, ettd preesensin 3. persoonassa ei ole koko kolmita-
vuisten vartaloiden ryhmissi lainkaan tapahtunut supistumaa, vaan kiytetdin
sellaisia muotoja kuin ink. hervi(j)d, limsi(j)d, hivi(j)d, tukked, ero(j)a,
puno(j)a, uppaja, kohod, inkod, alpod, turbod, kalud, hanhug, sihid, dli(j)é,
ayr. (AMAH s. 159—163) rupija, hirvijd, kerkijd, erovd, hajovd, uppovd, kuohuvd,
polliid. Tlmeisesti inkeroisen ja dyramdismurteiden edeltdjassi ei voinut olla
3. persoonan muotoja makd eikd makkd vaan niiden sijasta *makad, johon
tavunrajaiseksi siirtyméi-danteeksi sopt hyvin *-aida- ja *-ida- verbien tarjoama
J. Preesensin 3. pers. muotojen yhteen sattuminen ja todennikéisesti jo aikai-
semmin tapahtunut diftongin kato *-qida- verbien konsonanttivartaloisissa
muodoissa edistivit *-ada- ja *-aida- verbien tdydellistd sekaantumista.
Voidaan vaittad, ettd *-aide- verbit pienen miirdnsi takia eivdt voineet
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vaikuttaa *-gda- verbien lukuisaan joukkoon. Tdhidn on vastattava ensiksi,
ettd useilla *-agida- verbeilla, kuten avaia, hypitd, karata, levitd, lykitd, osata,
temmata, viskata, peldtd, hyldtd, on erittidin suurl taajuus. Mutta ei kyseisten
verbien vahiinen lukukaan ole selvié. Nykyisistd inkeroismurteista puuttuu
kriteerit, joilla voitaisiin erottaa *-aida- ja *-ada- verbit. Arvioitaessa *-aida-
verbien aiempaa osuutta olisi otettava huomioon padpainottomien :-diftongien
asema koko inkeroisen dinne- ja muoto-opillisessa rakenteessa. Huomattakoon
vaikkapa -oi-nominien runsaus (Sovijarvi, Soikkolan murt. s. 162—163, kirj.,
IZorskije dialekty s. 87); nim4 nominit eivit varmaankaan kaikki ole periyty-
neet kantasuomesta. Ja kun vepsissii on todettu monia nuoria -aida- verbeji,
niin on todennikéisti, ettd siind inkeroisen vaiheessakin, jossa *-ada- ja *-aida-
verbit olivat erotettavissa, oli jalkimmaiisid ainakin enemmin kuin Lehtinen
niitd ymmdrrettivisti varoen rekonstruoi kantasuomeen (Lehtinen, mts. 239).
Tata taustaa vasten olisi katseltava my6s ¢-diftongien esiintymista supistuma-
verbien i1mperfektissd (makkaizin, makkaiz).

7. Preesensin monikon 3. persoona, joka saadaan lisdamalld tunnus -¢
preesensin yksikén 3. persoonan muotoon, esim. Sk keittdp, iullop, avajap, Hv
rattap ’tydskentelevit’, lent@p, joksenpellon, Or thdnnit, magajat, ldgdjit, AL
elldp, ritelop, tempajan. Pohjoispuolella Suomenlahtea on samanlaisia muotoja
kaytetty kaakkoismurteissa seki itdisissa savolaismurteissakin Pielisjdrvelle ja
Juukaan asti, esim. UusV] (Ruoppila, AMAH s. 72) lentdt, sdstit, vetldt,
Kive (ib.) kasvat, kukkit, halkijat, Val] makajat, Hei] tekkit, assit, VirL kulkét,
nukkit, valkenét, mutta myds sanévat, tullévat, Kir (Leskinen, LLMAI s. 178)
tekkiiot, tulliot, kasvattat, mutta myés tietdvdt, tappddvat, Kurk (ib. 174—175)
podrmat purriot, tuomet kukkit, halkijéat, kerkijedt, Uuk rikkot, kuatat, tappelit,
Saam pannot, ottat, ajjat, Kite pistds, purkat, manndt (~ mdnndvit), Kont ostat,
pidssit, kuollot, joutat, tikkejjdt ~ tikkevvdt, Juuk paiinot, tekkdt, pditdt, hdvittdt.
Kettusen murrekartaston (kartta 103) mukaan tdmin ilmién lansiraja kulkee
Juuan, Liperin, Savonrannan, Enonkosken, Sdamingin, Ruokolahden, Tai-
palsaaren, Lappeen, Ylimaan ja Virolahden kautta.

Kun -vat, -vit -péaitteeton preesensin monikon 3. persoona esiintyy juuri
niissd verbityypeissd, joista yksikossd -pi puuttuu, niin niayttda oikealta Leski-
sen selitys timin ilmidn synnystd: v-aineksen kadon monikon 3. persoonassa
on provosoinut saman dénteen vokaaliutuminen yksikéssd. Imperfektin moni-
kon 3. persoonan oletettua analogiavaikutusta pohdittaessa on otettava huo-
mioon mahdollisuus, ettd imperfektissikin on lihdettava paitteestd -vat, -vdt,
joka on kadonnut samassa vaiheessa kuin se katosi preesensisti (LLMAH s.
182).

8. Imperfektin monikon 3. persoona ilman v-ainesta, esim. Sk lauloip, ottip,
omselip, Hv palloip, avittip, pannip, Or tahtoit, aijoit, itkit. Tati imperfektin
monikon 3. persoonan tyyppid ei tunneta Ala-Laukaan inkeroismurteessa,
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jossa kiytetdidn muotoja tahto(7)vap, avittivap. Suomen puolellakin tdma tyyppi
esiintyy suppeammalla alueella kuin vastaava preesensin muoto. Se tavataan
kylla kaikkialla kaakkoismurteissa, esim. Koiv sannoit, kiissiitt, pdsit, muistelis,
UusV1 nauroit, Val] makaisit, Muol hakkasit, Hei] kuttoit, tekkit, asettuit, rupesit,
Sakk hiilkdsit, VirL antoit, laskit (mutta myés putivdt, ndkivat), Lemi hiilkd'sit,
Lappe lokkesit, Antr (SKM s. 247—248) ndkkit, ottizt, VuoR (SKM s. 249)
laksiit, kykeniit, Kir (SKM s. 324) loppuit, Rai (SKM s. 318) kyssyit, ostiit,
Rautu laulodt, tullit, hiippdsit, Sak (SKM s. 312) sannoit, tuljliit, Kauk (SKM
s. 331) nostiit, avasiit, Rau] (SKM 334) huastoit, Kurk (Leskinen LLMAH s.
175-—176) valmistuit, makasit, LumV (LLMAH s. 176) ostit, sannoit (mutta
myds antovat, pitivit). Savolaismurteista timid monikon 3. persoonan tyyppi
puuttuu.

9. Inkerois- ja kaakkoismurteiden yhteispiirteiden joukkoon kuuluu myos
sellainen suhteellisen harvoin esiintyva piirre kuin eksessiivin kaytté eriista
substantiiveista, nimenomaan niist4, jotka ilmaisevat ammattia tai toimialaa.
Kuten Tauno Sirkian erikoistutkimuksesta (Itimerensuomalaisten kielten
eksessiivi s. 143—161) kay ilmi, sellaisia tapauksia esiintyy etupdissia kaakkois-
murteissa, esim. Kive joutu sielt pikant pois, pappintha se tul meile ja inkeroisessa,

esim. Sk fuli sopa mihént koiti. Taman ilmién levikkialueeseen kuuluu myés

kaakkoishdmildisten murteiden itdlaita ja savolaismurteiden eteldosa; sitd
paitsi on tietoja varsinaiskarjalaisesta Porajarven murteestakin. Todennakéi-
sesti inkeroisen vaikutuksesta on samanlainen eksessiivin kidytt6 tunnettu myds
vatjassa.

10. Yleisgeminaatio, lyhyttd painollista tavua seuraavan konsonantin gemi-
noituminen pitkdn supistumavokaalin tai -diftongin edelld, esim. (part.)
kalla, (ill.} tuppan, sanné. Se tavataan erittiin laajalla alueella (SM IIT A
kartta 3; SM III B s. 6—12) ja on voinut eri tahoilla syntya rinnakkaiskehi-
tyksen tietd. Inkerois- ja dyrdméismurteissa on geminaatio kuitenkin epdile-
mittd samaa alkuperdd. On mahdollista, ettd timén ilmién syntypaikka on
ollut jossakin Kannaksella tai Nevan vesistéalueella, missd kaksi sukulaishei-
moa olivat aikoinaan kosketuksissa. Kannakselta on geminaatio voinut myo-
hemmin levitd savolaismurteisiin.

Tiassa kisitellyt piirteet esiintyvit jarkiddn vdhintdan kolmessa inkeroisen
paamurteessa, mm. OredeZin murteessa, joka on eronnut muista murteista
ennen suomalaisten suurmuuttoa Inkeriin; muutamien piirteiden puuttumi-
nen Ala-Laukaan murteesta johtuu vatjan tai Inkerin suomalaismurteiden
vaikutuksesta. Sen tihden nuo piirteet eiviat ole voineet tarttua inkerois-
murteisiin myohédisten Kannakselta tulleiden siirtolaisten vilityksella, vaan
meidén on pakko olettaa, ettd samat ilmiét esiintyivét inkeroisessa jo ennen
1600-lukua. Terminus post quemin méirittely on tietysti vaikeampaa. On
mahdollista, ettid tarkastellut ilmiét ovat kehittyneet eri aikakausina. Siihen
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viittaavat huomattavat erot niiden levikkialueissa. Tassa kaisitellyista kym-
menesti piirteesti vain mon. partitiivityyppi hampahi rajoittuu Suomenlahden
pohjoispuolella dyraméismurteisiin, tarkemmin sanoen niiden rantaryhmééan.
Muut piirteet ovat enemmdin tai vihemmin ominaisia kaakkoismurteille
yleensd, mutta paite -jd@, -jd@ *-ada-, *-ddd- verbien preesensin 3. persoonassa ja
preesensin monikon 3. persoonan tyyppi otlat kuuluvat osaan savolaismurteita-
kin; erittiin laajalla alueella tavataan yleisgeminaatio. Siitd voidaan paitella,
ettd kielimuoto, jonka kanssa esi-inkeroismurre oli jatkuvissa kosketuksissa
varsinaiskarjalasta eroamisen jilkeen, oli sekd dyrimdéismurteiden ettd mui-
denkin kaakkoismurteiden edeltijini. Todennikéistd on myos se, ettd muu-
tamat piirteet ovat levinneet Kannakselta Savoon viestonsiirrosten yhtey-

dessa.

LYHENTEITA

Al. = Ala-Laukaan inkeroismurre
Hv = Hevaan murre

Or = Oredezin murre

Sk = Soikkolan murre

dyr. = dyrdmoismurre

Leppik, Kurgola fonol. = M. Leprik Ingerisoome Kurgola murde fonoloogilise
siisteemi kujunemine, Tallinn 1975.

SKM = Suomen kansan murrekirja. Itimurteet. Julkaisseet Kotikielen Seura ja
Sanakirjasditid. Porvoo—Helsinki 1945.

Uber die Beziehungen des
Ingrischen zu den
Stdostdialekten des Finnischen

Arvo Laanest (Tallinn)

Nachdem das Altkarelische, welchem
das Ingrische, die ostfinnischen und die
eigentlichen karelischen Dialekte ent-
stammen, sich abzuzweigen begann, be-
wahrten die Vorginger der ingrischen
und der sidostfinnischen Dialekte enge
Beziehungen zueinander. Das kann man
beweisen auf Grund einer Reihe von
phonetischen und morphologischen Ge-
meinsamkeiten, die fiir die heutigen ingri-
schen und siidostfinnischen Dialekte, teils
auch fiir einige Savo-Mundarten cha-
rakteristisch sind.

1. Synkope von ¢ im Nom. Pl. der auf
-inen auslautenden Nomina (ingr. heppoist
"Plerde’, punnaist ’rote’).

2. Apokope in den auf -a, -d auslauten-
den Lokalkasus (metsél ’im Wald’, pellol
’auf dem Feld’). Im Ingrischen und Sid-
ostfinnischen ist dies wahrscheinlich un-
abhingig von den sidwestfinnischen Dia-
lekten geschehen.

3. Die kontrahierten Formen des Gen.
Pl., z.B. ingr. kalloin ’der Fische’, silmin
’der Augen’. Die dhnlichen Formen in
den Savo-Dialekten haben nach H.
Paunonen eine andere Herkuntft.

4. In der Endung des Part. Pl. der
kontrahierten Nomina fehlt das -Element
(ingr. hamBahia 'Zihne’, venehid *Boote’).
Was die finnischen Dialekte betrifft, sind
solche Formen nur in wenigen ehemaligen
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Gemeinden sudostlich von Viipuri re-
gistriert worden.

5. In der Endung des Illativ Pl ist h
nach einem nebenbetonten Diphthong
geschwunden, z.B. ingr. ikkunoin in die
Fenster’, sdkkildin ’in die Sicke’.

6. Die Verben auf *-gda-, *@éd- und
*-aida-, *-didd- haben in der 3. Pers. Sg.
Pris. die Endung -jd, -jd (ingr. maGaja
schlaft’, avaja ’offnet’, licajd ’spricht’,
hiippajd ’springt’), die in den *-aida-,
*-g16d- Verben lautgesetzlich entstanden
ist und sich spiter auch in den *-ada-,
*_.i8d- Verben verbreitet hat.

7. Die 3. Pers. Pl. Pras. wird so ge-
bildet, dass der Form der 3. Pers. Sg. das
Merkmal (D) hinzugefiigt wird (ingr. ottdD
’sie nehmen’, Airjuttap ’sie schreiben’,
lukkoD ’sie lesen’). Diese Erscheinung ist
ausser im Ingrischen und im Sidost{in-
nischen auch in den éstlichen Savo-
Mundarten bekannt.

8. Die Endung der 3. Pers. Pl. Imperf.
hat kein o-Element, z.B. ingr. oftiD ’sie
nahmen’, anfoiD ’sie gaben’, kirjuttip ’sie
schrieben’.

9. Es wird der Exzessivkasus mancher
Substantive verwendet, die einen Beruf
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oder einen Titigkeitsbereich bezeichnen,
z.B. ingr. tuli sopamihént kotti ’er kehrte
aus dem Militirdienst heim’.

10. Die Gemination der Konsonanten
nach einer kurzen haupt- oder neben-
betonten Silbe, falls ein durch Kontrak-
tion entstandener langer Vokal oder
Diphthong folgt, z.B. ingr. kalla (Part.)
’Fisch’, mdnné ’er geht’. Die Gemination
ist in verschiedenen ostseefinnischen
Sprachen bzw. Dialekten wahrscheinlich
durch Parallelentwicklung entstanden,
jedoch hat die Erscheinung im Ingrischen
und in den siidostfinnischen Dialekten
dieselbe Herkunft.

Die behandelten Merkmale treten
regelmissig mindestens in drei Haupt-
dialekten des Ingrischen auf, darunter
auch im Oredez-Dialekt, der sich von
den ibrigen abgesondert hatte, ehe die
grosse Einwanderung von Finnen nach
Ingermanland begann. Darum kénnen
diese Merkmale nicht durch spiten Ein-
fluss des Finnischen auf das Ingrische
erklart werden. Es handelt sich um alte
gemeinsame Eigentiimlichkeiten des Ing-
rischen und des Sudostfinnischen.



