
Kotikielen Seura 1876—19761 

Heikki Paunonen 

I. Seuran toiminnan suuntaviivoja 

Seura perustetaan, taustaa 

Kotikielen Seuran ensimmäinen pöytäkirja 10:nneltä maaliskuuta 1976 
kertoo seuran perustamisesta koruttomaan tapaan: 

Koska Savo-Karjalaisessa Osakunnassa Inspehtori [Ahlqvist] oli 
nostanut kysymyksen semmoisen seuran eli yhtiön perustamisesta yli
oppilasten kesken, jonka tarkoituksena olisi suomenkielen tutkiminen 
j a keskusteleminen suomenkieltä koskevista asioista ylipään, kokoutui 
joukko osakuntalaisia tänään valmistavaan kokoukseen, jossa oli läsnä 
professori Ahlqvist, Osakuntalaiset Castren, E. Kyander, Manner , 
Pelkonen, Poutiainen, Putkonen, Puustinen, K. E. Sonck, Väisänen 
j a Väyrynen, j a jossa ensimmäiseksi päätettiin tälle yhtiölle panna 
nimeksi Kotikielen Seura. [Nimiehdotuksen oli tehnyt E. Kyander.] 

Pöytäkirja ei tarkemmin kuvaile uuden »yhtiön» perustavan kokouksen 

tunnelmia. Kuitenkin voi olettaa, että tuossa kokouksessa on keskusteltu 

muustakin kuin pelikorttien suomalaisista nimityksistä, joka oli ensimmäinen 

Ahlqvistin uudessa seurassa puheeksi ottama kieliseikka. Elettiinhän tuolloin 

kansallisilla aloillamme harvinaisen myrskyisää ja tunnepitoista aikaa. August 

1 Kiitän kaikkia, joita olen tätä katsausta laatiessani joutunut vaivaamaan, erityi
sesti kuitenkin professori Lauri Hakulista, pitkälti kuudettakymmentä vuotta toimi
nutta Kotikielen Seuran aktivistia ja seuran entistä esimiestä, sekä professori Terho 
Itkosta, seuran nykyistä esimiestä. Heidän neuvoistaan ja asiantuntevasta opastuk
sestaan on ollut ratkaisevaa apua seuran vaiheiden selvittelyssä. Kiitoksen tavoitta
mattomissa ovat jo seuran alkuaikojen ja monet myöhempienkin aikojen pöytäkirjurit 
ja sihteerit, joiden tarkan ja taitavan pöytäkirjanpidon ansiota on se, että seurasta 
myös varhaisvuosien osalta hahmottuu inhimillinen, toimiva yhteisö. Alkuaikojen 
kirjuritraditiolle ominaista on myös se, että silloisista kotikielenseuralaisista on yleensä 
käytetty pelkkää sukunimeä tai sen ohella vain etunimen kirjainlyhennettä. Tämä 
nykylukijaa ehkä oudoksuttava tapa on tarttunut oheiseen katsaukseenkin; sen juuret 
ovat kuitenkin jo lähdeaineistossa. — Katsauksen liitteenä olevat henkilöluettelot 
ovat pääosin maisteri Pirkko Nuolijärven laatimia; kiitän häntä tästä aikaa vaati
neesta avusta. 
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Ahlqvistin j a Yrjö Koskisen, suomalaismielisten kahden mahtimiehen, välit 
olivat 1860-luvun alkuvuosista lähtien viilenneet. Eripuraisuuden syynä olivat 
alkuaan olleet vain eräät kielenkäyttöseikat. Ahlqvist oli v. 1860 arvostellut 
Suomettaressa Yrjö Koskisen novellin »Pohjanpiltti», j a vaikka hän oli osoitta
nut siitä sisällöllisiä ansioita, hän oli suorasukaiseen tapaansa myös heilutta
nut »kielikassaratansa». Yrjö Koskinen vastasi Mehiläisessä Ahlqvistin kri
tiikkiin, j a näiden lehtien sivuilla syntyi pitkähkö keskustelu. Vaikka välirik
koon ei tässä vaiheessa jouduttukaan, aiempien toverusten väleihin oli synty
nyt pahanlainen särö. Vakavampaa oli kuitenkin se, että tähän keskinäiseen 
kiistelyyn alkoi aikaa myöten kytkeytyä laajempia (kieli)poliittisia näkemys
eroja. Ratkaisevaksi tuli kysymys suhtautumisesta ruotsalaisuuteen j a ruotsin 
kieleen. Yrjö Koskinen j a hänen kannattajansa, »jungfennomaanit», pitivät 
ruotsalaisuutta j a ruotsin kieltä suomalaisuuden nousun ensisijaisena esteenä. 
Ahlqvistin suhde ruotsalaisuuteen oli myönteisempi. Hänenkin tavoitteenaan 
oli suomen kielen j a suomalaisen sivistyksen kohottaminen yleiseurooppalai
selle kulttuuritasolle. Suomalaista kulttuuria oli hänen mukaansa kuitenkin 
kehitettävä varovasti ja vähitellen: hän ei voinut hyväksyä »sitä väkiryn-
näkköä, jolla jungfennomaanit vaativat pikaista vamman auttamista, vamman, 
joka on hiljalleen j a vähitellen tullut ja hiljalleen j a vähitellen lähteekin». 
Suomalaisuuden asialle ei Ahlqvistin mielestä ollut mitään hyötyä siitä, että 
katkaistaisiin välit ruotsalaisten kanssa; suomalainen kulttuuri oli päinvastoin 
paljosta kiitollisuudenvelassa ruotsalaiselle. Tämän näkemyksensä Ahlqvist 
esitti mm. runossaan »Valtiollista», jonka hän julkaisi Suomettaressa syys
kuussa 1865. Välirikko Yrjö Koskiseen ja fennomaanien jyrkimpään siipeen oli 
tosiasia. 

Välirikosta oli käytännön seurauksia. Ahlqvist alkoi vältellä yhteistyötä 
Yrjö Koskisen ja tämän kannattajiksi lukemiensa henkilöiden kanssa. Tästä 
syystä hän vieraantui mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toiminnasta. 
Ahlqvist oli v. 1863 tullut seuran sihteeriksi, ja tällöin hän oli, Martt i Rapolan 
sanoja lainaten, »sen keskuudessa virittänyt vilkkaan suomen kielen, erityi
sesti murteiden, tu tkimus- ja julkaisutoiminnan» (Vir. 1951 s. 111). Suomen 
kielen tutkimuksen j a käytön edistämiseksi oli Kirjallisuuden Seuran piiriin 
v. 1868 perustettu erityinen kielitieteellinen osakunta. Ahlqvist ei kuitenkaan 
osallistunut osakunnan toimintaan; sen perustamisaloitteenhan oli tehnyt 
Koskisen leiriin lukeutuva Julius Krohn. Ahlqvist päinvastoin suhtautui 
vuosien mittaan kielitieteellisen osakunnan j a ennen muuta sen esimiehen 
prof. A. V. Ingmanin toimiin j a kannanottoihin varsin karsaasti. Ahlqvistin 
mielestä ei teologian professorilla ylimalkaan ollut asiaa kielenviljelyn kor
keimmille korokkeille. 

Ahlqvistin j a Yrjö Koskisen kiista kärjistyi entisestään 1870-luvun alku
puolella, jolloin Ahlqvist julkaisi Kieletärtään. J o ensi vihkossa joutui hyök-
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käyksen kohteeksi mm. Julius Krohnin tekemä suomennos Walter Scottin 
Ivanhoesta. Samaten Ahlqvist arvosteli kirpeästi Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran kielitieteellistä osakuntaa ja etenkin sen esimiestä A. V. Ingmania, 
Osansa sai myös itse Yrjö Koskinen, joka oli esittänyt vakiinnutettavaksi 
eräitä sinänsä epäonnistuneita paikannimiasuja. Kaikki kritiikin kohteeksi 
joutuneet kuuluivat puolestaan Kirjallisen Kuukauslehden piiriin. Vastausta 
ei tarvinnutkaan kauan odottaa: Yrjö Koskinen arvosteli Kirjallisessa Kuu-
kauslehdessä Kielettären ensimmäisen vihkon murskaavaan sävyyn eikä kaih
tanut puuttumista Ahlqvistin henkilökohtaisiinkaan luonteenpiirteisiin. Ing
mankin laati Kirjalliseen Kuukauslehteen pitkän kirjoitussarjan: »Rohvessor 
A. Ahlqvistin hyökkäyksistä Suomalaisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen 
osakunnan ja sen esimiehen kimppuihin I—II I» . (Ahlqvist puolestaan vastasi 
Ingmanille Kielettäressä kirjoituksellaan »Professori Ingmanin ihmeetöin 
ikuistus».) 

Ahlqvistin ja Koskisen kiista ei laantunut sittenkään kun Kieletär lakkasi 
v. 1875 ilmestymästä. Kesällä 1875 Ahlqvist piti Olavinlinnan 400-vuotis-
juhlassa puheen, jossa hän jälleen sivusi Suomen kiitollisuudenvelkaa Ruotsille. 
Vaikka tämä teema ei ollut puheessa keskeinen, siihen tartutt i in: Yrjö Koski
nen antoi pitkäaikaisen näränsä purkautua varsin voimallisessa kirjoituksessa, 
jonka julkaisi vuoden 1876 alussa Kirjallisen Kuukauslehden palstoilla. Koski
sen kirjoitus herätti suurta huomiota; sitä lainattiin muihinkin lehtiin, ja sen 
johdosta syntyi oloissamme harvinaisen kiivas polemiikki. Sitä käytiin aluksi 
johtavien pääkaupunkilaislehtien, Uuden Suomettaren j a Morgonbladetin, 
sivuilla; myöhemmin siihen ottivat osaa muutkin sanomalehdet. 

Kiitollisuudenvelkakeskustelu oli tosin jo laantumassa niihin aikoihin, kun 
Ahlqvist ja kymmenen savokarjalaista ylioppilasta kokoontuivat perustamaan 
uutta »yhtiötä», Kotikielen Seuraa. Silti tulee mieleen kysymys, pyrkikö 
Ahlqvist tällä teolla tietoisesti vahvistamaan keskustelun tuoksinassa kolhiu
tuneita asemiaan. Olihan hänet jo ehditty leimata suomalaisuuden petturiksi. 
Voisi hyvin ajatella, että Kotikielen Seuran perustaminen oli Ahlqvistin 
vastasiirto: hän halusi sillä osoittaa puheet petturuudesta perättömiksi. Tämän
suuntaisen ajatuskehitelmän johdonmukaisuutta on vaikea kieltää. O n vielä 
muistettava, että Ahlqvist oli v. 1875 joutunut luopumaan suurin toivein 
aloittamansa Kielettären julkaisemisesta. Hän oli kaavaillut lehdestä neljästi 
vuodessa ilmestyvää aikakausjulkaisua; tähän työhön hän oli pyytänyt avuk
seen etevimpiä oppilaitaan Arvid Genetziä j a T. G. Aminoffia. Käytännössä 
julkaisun toimittaminen oli kuitenkin jäänyt melkein yksinomaan Ahlqvis
tin huoleksi. Saattaisi hyvin ajatella, että Ahlqvist olisi tämän foorumin me
netettyään kaavaillut Kotikielen Seurasta uutta areenaa, mistä käsin kiistaa 
Yrjö Koskista j a Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellistä osakun
taa vastaan olisi voinut jatkaa. 
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Niin houkuttelevalta kuin tuntuisikin rakentaa Kotikielen Seuran perusta
minen tämänsuuntaisten tarkoitusperien varaan, tällainen tulkinta seuran 
syntyvaiheista lienee tuskin oikea. Näyttää päinvastoin siltä, ettei Kotikielen 
Seuran perustaminen ollut niinkään suunnitelmallinen kuin hetken aloittee
seen perustunut toimenpide. Seuran perustamiseen johtaneesta tapahtuma
sarjasta tiedetään tärkeä yksityiskohta. Samaisen maaliskuun 4. päivänä oli 
Savo-karjalaisessa osakunnassa tavanomainen kokousilta, jossa oli mukana 
myös osakunnan inspehtori Ahlqvist. Ylioppilas Iisakki Puustinen piti esitel
män kotiseutunsa Kiihtelysvaaran murteesta. Syntyi vilkas keskustelu, johon 
inspehtorikin osallistui; päätteeksi hän ehdotti sellaisen »seuran perustamista, 
jonka tarkoituksena olisi keskustella suomen kielen murteellisista j a muista 
ominaisuuksista, sekä voimiensa mukaan työskennellä suomen kielen alalla». 
Ajatus sai vastakaikua, j a jo vajaata viikkoa myöhemmin se johti uuden »yh
tiön» perustamiseen. 

Kotikielen Seuran syntyjuuria voidaan kuitenkin seurata kauemmaksikin: 
se ei ollut vailla esikuvia. Kymmenkunta vuotta aiemmin v. 1868 oli »historian 
ja kielitieteen tiedekuntaan» syntynyt kielitieteellinen yhdistys, jonka esimie
henä oli Ahlqvist j a jossa harrastettiin myös suomen kielen kysymyksiä. K. 
Grotenfeltin mukaan tämä yhdistys kuitenkin »vaipui pian kuolemaan» (Vir. 
1883 s. I I I ) . Saattoipa Ahlqvistilta Kotikielen Seuran syntysanoja lausues
saan olla mielessään toinenkin suomen kielen käytölle ja viljelylle omistautu
nut yhdistys, nimittäin Savo-karjalaisen osakunnan piirissä v. 1846—47 
toiminut Suomalais-Seura, jonka toimeliaimpia jäseniä hän itse oli ollut. 

Kotikielen Seuran alkuvuosien toiminnassa ei mikään viittaa siihen, että 
seura olisi perustettu suunnitelmallisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kielitieteellistä osakuntaa ja Yrjö Koskisen lippukuntaa vastaan. Voisi hyvin 
olettaa, että Ahlqvist olisi tar t tunut uuden seuransa johtoon hänelle ominai
seen jyrkkään j a auktoritatiiviseen tapaan. Näin ei kuitenkaan käynyt. Ansio 
Kotikielen Seuran alkuvuosien toiminnan vakiintumisesta lankeaa päinvas
toin enemmänkin eräiden seuran toimeliaiden jäsenten kuin syntysanojen 
lausujan osaksi. Kotikielen Seuran pöytäkirjoista saa myös etsimällä etsiä 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellistä osakuntaa tai Yrjö Kos
kista vastaan kohdistettua polemiikkia. Kotikielen Seura toimi näinä alku
vuosina omalla sarallaan ikään kuin Kirjallisuuden Seuraa ei olisi ollut ole
massakaan, ja aivan samanlainen oli Yrjö Koskisen johtaman Kirjallisuuden 
Seuran asenne Kotikielen Seuraa kohtaan. Vaikka Ahlqvist itse oli kannan
ottojensa vuoksi kiistanalainen hahmo, hänen johtamansa seura näyt tää säi
lyttäneen puolueettomuutensa. Tästä oli epäilemättä etua seuran toimin
nalle : vähäisiä voimia ei kulutettu päivänkohtaiseen kieli- j a kulttuuripoliitti
seen kiistelyyn. (Yhden ainoan kerran on Kotikielen Seurassa pöytäkirjamer
kintöjen mukaan otettu kantaa Yrjö Koskista vastaan, ja sekin tapahtui 
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hänen kuolemansa jälkeen marraskuussa 1903: seura päätti olla osallistumatta 

hänen hautajaisiinsa. Päätös, joka syntyi tiukan äänestyksen jälkeen, herätti 

yleistä huomiota, j a seura joutui sen vuoksi arvostelun kohteeksi sanomaleh

distössä.) 

Kaikkiaan ei tunnu etäiseltä ajatus, että Ahlqvist oli Kotikielen Seuran 

perustamisvaiheessa tyystin tympääntynyt vuosikautiseen riitelyyn; tällaista 

tunnetta saattoi lisätä sekin, että hänen Olavinlinnan-puheensa oli — osin 

ilmeisen tahallisesti — ymmärretty liian kärjisteisesti. On mahdollista, kuten 

Kohtamäki on olettanut, että Ahlqvist tahtoi noihin aikoihin paneutua ensi

sijaisesti tutkijan- j a opettajantehtäväänsä (Ankara puutarhuri s. 324); näky

vänä osoituksena paluusta tieteen pariin oli esimerkiksi hänen v. 1877—78 

tekemänsä pitkä tutkimusmatka obinugrilaisten pariin. Myös Kotikielen 

Seuran perustaminen saattaisi pikemmin ilmentää Ahlqvistin halua palata 

suomen kielen tutkimuksen j a viljelyn pariin kuin olla konkreettinen vasta

siirto Yrjö Koskisen ja hänen kannattajiensa toimien johdosta. 

Nykypäivän lukijasta saattaa tuntua oudolta, että jonkin yksityisen osa

kunnan piirissä syntyi ajatus suomen kielen tutkimusta j a viljelyä harrastavan 

seuran perustamisesta. 1870-luvulla siinä ei ollut mitään merkillistä: suoma

laisuus, suomen kielen harrastus oli silloin aivan toisella tavoin aatteellista 

toimintaa kuin nykyisin. Muistossa olivat vielä M. A. Castrenin virkaan

astujaisesitelmässään v. 1851 lausumat sanat: »Jotta ponnistuksemme isän

maan kulttuurin hyväksi menestyisivät, meidän on välttämättömästi ylläpidet

tävä, viljeltävä ja kehitettävä hoivaamatonta kieltämme, sillä jos sen mene

tämme, niin olemme itsekin auttamattomasti hukassa. Kielen mukana ei 

seiso j a kaadu vain kansallinen kulttuurimme, vaan myös koko olemassa

olomme kansana.» Eivätkä esteet suomen kielen korkeimman tutkimuksen 

ja viljelyn tieltä olleet vielä suomen kielen professuurin perustamisen myötä 

poistuneetkaan. Ensinnäkään tämä virka ei ollut täysi veroinen muiden yli

opiston professuurien rinnalla. Toiseksi suomen kieltä ei kelpuutettu filosofian 

kandidaatintutkintoon muuksi kuin ylimääräiseksi aineeksi. Vielä v. 1871 an

netussa asetuksessa suomen kieli jätettiin kandidaatintutkinnon varsinaisten 

aineiden ulkopuolelle. 

Innostus suomen kieltä kohtaan oli kuitenkin suuri. Vuotta 1871 seuran

neina kahtenatoista vuotena (v. 1883 asetusta muutettiin) suoritti historial-

lis-kielitieteellisessä osastossa noin 200 henkeä filosofian kandidaatin tutkin

non; näistä jokseenkin tarkoin puolella oli suomen kieli ylimääräisenä tutkin

toaineenapa korkein arvosana oli puolestaan näistä joka kolmannella. Suomen 

kielen harrastus ei rajoittunut yliopiston piiriin vaan levisi myös koului

hin j a muihin oppilaitoksiin. 1880-luvun kotikielenseuralainen Niilo Liakka 

kirjoittaa muistelmissaan: »Lienee paikallaan sanoa, että suomen kirjakielen 
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viljely 1880-luvulle jouduttaessa oli tavallaan yleisharrastuksena, joka oli 
temmannut pyörteeseensä koulupojatkin, sellaisiakin heidän joukostansa, 
jotka sitten yliopistossa valitsivat aivan toisia opintoaineita» (Vir. 1945 s. 81). 
Ei siis ollut lainkaan tavatonta, että yhden osakunnan piirissä aate johti 
tekoihin: päätettiin perustaa suomen kieltä harrastava seura. 

»Savokarjalaisesta» syntyperästään huolimatta Kotikielen Seura oli alusta 
pitäen avoin muihinkin osakuntiin kuuluville. Tä tä osoittaa seuran jäsenistön 
kehitys. Ensimmäisen kymmenvuotiskauden täyttyessä oli seuran jäseneksi 
kirjoittautunut kaikkiaan 206 henkeä, jotka jakautuivat osakunnittain seu
raavasti: savokarjalaisia 72, pohjalaisia 58, hämäläisiä 44, länsisuomalaisia 18, 
viipurilaisia j a uusmaalaisia 5 (sekä yksi lyseolainen). Jäsenistön tiedekun-
nittainenkin koostumus on selvillä: jäsenistä opiskeli (tai oli opiskellut) 133 
historiallis-kielitieteellisessä, 39 jumaluusopillisessa, 17 fyysillis-matemaatilli-
sessa, 12 lainopillisessa ja 3 lääketieteellisessä tiedekunnassa tai osastossa. 

Seura etsii suuntaansa 

Kotikielen Seuran ensimmäisessä kokouksessa valittiin puheenjohtajaksi 
professori Ahlqvist, varapuheenjohtajaksi maisteri A. Genetz sekä pöytäkirju-
riksi P. Väyrynen. Muulla tavoin seura ei toimintaansa vuoden 1876 kevät
kautena virallistanut. Kokouksia kuitenkin pidettiin säännöllisesti joka toinen 
viikko. Vasta seuraavana syksynä Ahlqvist kotikielenseuralaisten osoittamasta 
»innosta j a vilkkaudesta» rohkaistuneena tiedusteli 16. lokakuuta pidetyssä 
kokouksessa jäseniltä, »tahtoisivatko he seuran olemista jatkaa, jossa tapauk
sessa seuran vakinainen perustaminen olisi tarpeellinen». Läsnäolijat olivat 
vakinaistamisen kannalla; saman tien asetettiinkin sääntökomitea, johon tuli
vat A. Borenius, K. Viljakainen j a O. Tiilikainen. Komitean laatimasta sääntö
ehdotuksesta keskusteltiin seuraavassa kokouksessa. Joidenkin pikku tarken
nusten jälkeen »sääntöjen lopullinen valmistaminen seuran lausumien mieli
piteiden mukaan päätettiin antaa samalle komitealle, joka oli ehdotuksen 
tehnytkin». Samalla komitea sai tehtäväksi valita »Suomalaisen kielitieteen 
tai Suomen historiassa merkillisen päivän seuran vuosipäiväksi». 

Lopullisesti sääntöesitys hyväksyttiin 24. marraskuuta 1876 pidetyssä ko
kouksessa. Seuran tavoitteet määriteltiin sääntöjen ensimmäisessä kohdassa 
seuraavaan tapaan: 

Kotikielen Seuran tarkoituksena on koota kaikkea mikä voipi laa
jentaa Suomen kielen tuntemista j a sen kirjallista käytäntöä, jom-
moista on sanakirjallisten sekä muoto- j a lauseopillisten omituisuuk
sien ynnä kansanlaulujen, satujen, sananlaskujen j . m. s. kerääminen 
j a tarkasteleminen. 
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Vilkkaan keskustelun herätti kysymys, ketkä hyväksyttäisiin seuran jäse

niksi. Sääntökomitea esitti, että jäseneksi »voisi päästä ei vaan yliopistolainen, 

vaan myös jokainen Seuran tarkoitusta harrastavainen kansalainen». Komi

tean kanta pääsi vastustavista äänistä huolimatta voitolle; seuran jäsenyyttä 

ei rajoitettu yliopiston piiriin. Lopullisessa muodossaan tämä kohta kuului 

säännöissä: »Seuran jäseneksi on oikeutettu jokainen Suomen kielen tunte

mista ja tutkimista harrastava Suomalainen mies». Sääntökomitean »kansa

lainen» oli siis vaihtunut »mieheksi» — naissukupuolen puolesta ei liene tuossa 

vaiheessa kukaan puhunut . Oli myös mietitty sopivan »merkillistä päivää» 

seuran vuosipäiväksi. Sääntökomitean ehdotuksen mukaisesti seuran vuosi

päivää päätettiin viettää »Suomen kielen professionin asettamisen muis

toksi» 22. maaliskuuta. Päivämäärän todellinen »merkillisyys» paljastui vasta 

muutamaa vuotta myöhemmin: vuoden 1879 alussa huomattiin, että suomen 

kielen professuurin asettamisen muistoa oli juhlit tu vääränä päivänä. Sään

töihin tehtiin nyt muutos, jonka mukaan vuosipäiväksi tuli nykyinen maalis

kuun neljästoista. 

Kotikielen Seuran toiminta lähti vauhdikkaasti alkuun. Ensimmäisenä 

täytenä toimintakautena, lukuvuonna 1876—77, kokouksia pidettiin lähes 

säännöllisesti joka toinen viikko. Läsnäolijoita näyttää kokouksissa olleen 

keskimäärin 20. Jäseneksi kirjoittautui syksyllä 1876 jo 38 henkeä; keväällä 

tämä luku tosin putosi 14:ään. J o tänä aikana tuli seuran piirissä esille useita 

sellaisia hankkeita, jotka myöhemmin ovat saaneet tärkeän sijan suomen 

kielen tutkimuksessa: Antti Lönnbohm otti puheeksi paikannimistön keruun, 

Akseli Borenius ehdotti, että ryhdyttäisiin kokoamaan murteissanakirjaa, ja 

Aukusti Forsman puolestaan esitti kansankielen kieliopillisten ainesten j a 

kielennäytteiden keräämistä. Kokousesitelmissä tarkasteltiin näihin aikoihin 

mm. sanastokysymyksiä, oikeakielisyyden alalta pidettiin lukuisia alustuksia, 

j a tieteellistä puolta edusti esim. Lönnbohmin perusteellinen esitelmä suomen 

komparaatiosta. Tällä tavoin seuran toiminta-ala oli hyvää vauhtia vakiin

tumassa koko suomen kielen tutkimuksen j a viljelyn kattavaksi; uskalluksen 

puutteesta ei seuran tuolloisia aktivisteja ainakaan voi syyttää. 

Suotuisasti alkanut kehitys katkesi kuitenkin yllättäen. Seuran perustaja 

Ahlqvist lähti v. 1877 tutkimusmatkalleen Siperiaan, mistä hän palasi vasta 

syksyllä 1878. T ä m ä n ajan Kotikielen Seuran toiminta oli täysin lamassa; 

vasta Ahlqvistin palattua seura virkosi syksyllä 1878 entiselleen. 

Alun alkaen seura pyrki kokoamaan suojiinsa mahdollisimman laajan 

suomen kielen harrastajien joukon. Niin pian kuin säännöt oli hyväksytty, 

päätettiin niistä lähettää kopio eri osakunnille j a kehottaa »Suomen kielen 

tutkimista ja oppimista harrastavaisia ylioppilaita rupeamaan Seuran jäse

niksi, jot ta voitaisiin yhdistetyin voimin paremmin edistää puheena olevaa 

tarkoitusta». Seuran toimintaa yritettiin tehdä muutoinkin tunnetuksi. Helmi-
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kuussa 1877 pidetyssä kokouksessa varapuheenjohtajaa (Genetziä) kehotet
tiin »sanomalehtiin kirjoittamaan selityksen seuran tarkoituksesta j a kehoitta-
maan asiaa harrastavaisia tulemaan seuran jäseniksi». Genetz laatikin tällai
sen kirjoituksen; toivottua tulosta (uusia jäseniä) se ei kuitenkaan tuottanut. 
Syksyllä 1879 Lindroos esitti, että seuran pöytäkirjoja ryhdyttäisiin painatta
maan ; ehdotus kuitenkin »katsottiin parhaaksi lykätä tuonnemmaksi, koska 
arveltiin, ettei Seuralla olisi nykyään tätä tointa varten tarpeeksi aikaa eikä 
voimia». Seuran pöytäkirjoihin sisältyvät keskustelemuk>et saivat kuitenkin 
julkisuutta muutamaa vuotta myöhemmin: niistä julkaistiin valikoima vuo
den 1881 Valvojassa sekä vuosina 1883 ja 1886 ilmestyneissä Virittäjä-albu
meissa. Vuodesta 1885 lähtien ryhdyttiin seuran kokouksista laatimaan selos
tuksia päivälehtiin, aluksi vain Uuteen Suomettareen, myöhemmin muihin
kin pääkaupungin suomenkielisiin sanomalehtiin (tätä tapaa noudatettiin 
— tosin epäsäännöllisesti — aina 1950-luvulle asti). Näillä kokousselostuk-
silla oli yleistä kantavuutta etenkin siksi, että niihin usein sisältyi tarkka selvi
tys kokouksessa käydyistä oikeakielisyyskeskusteluista sekä seuran kannan
otoista. 

Jäsenistön koostumukseen ei näillä julkisuuspyrinnöillä ollut kuitenkaan 
sanottavaa vaikutusta, vaikka niin toivottiin. Esim. 15. lokakuuta 1881 pide
tyssä kokouksessa »vielä lausuttiin suotavaksi, että Seuraan tulisi jäseneksi 
muitakin kuin yliopistolaisia, sillä niiden kautta saataisiin yhä enemmän tie
toja kansan kielestä». Seura pysyi kuitenkin jäsenistöltään ylioppilasyhdistyk-
senä. Ainoa yliopiston ulkopuolinen, joka alkuvuosina seuraan liittyi, oli 
alkeisopistolainen V. Tolonen, joka hyväksyttiin jäseneksi lokakuussa 1884. 
Ratkaisevampi vaikutus seuran jäsenkunnan kehitykseen oli sitä vastoin 
J . H. Kalan helmikuussa 1886 tekemällä aloitteella, jonka mukaan sääntöihin 
sisältyvä »mies»-sana korvattaisiin sanalla »kansalainen». Esityksen peri
aatteellista puolta ei kukaan vastustanut; sen sijaan kiisteltiin siitä, millä 
sanalla »mies» olisi korvattava. Lopulta säännöt saivat tältä osalta muodon: 
»Seuran jäseneksi pääsemään on oikeutettu jokainen Suomenkielen tuntemi
sen j a tutkimisen harrastaja.» 

Kantavana voimana Kotikielen Seurassa sen ensimmäisinä toimintavuosina 
oli kolmikko, johon kuuluivat Borenius, Forsman ja Lönnbohm (aivan alkuvai
heissa tähän joukkoon kuului lisäksi Genetz, joka kuitenkin seuran vahin
goksi muutt i v. 1878 vuosikausiksi Hämeenlinnaan). Vaikka Ahlqvist osallistui 
usein seuran kokouksiin j a auktoriteetillaan ohjaili etenkin oikeakielisyyskan-
nanottoja, hän harvoin esitti seuralle omakohtaisia toiminta-aloitteita. Bore-
niukselta, Forsmanilta ja Lönnbohmilta ei sitä vastoin puut tunut ideoita; 
yksinpä Lönnbohmin ajatuksia j a esityksiä toteuttamaan olisi tarvittu puolen
kymmentä Kotikielen Seuraa. 
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Forsmanin, Lönnbohmin j a Ahlqvistin välit viilenivät kuitenkin yllättä

västi v. 1882. Syynä oli M. A. Castrenin muiston kunnioittamisesta aiheutunut 

jupakka. Vuosikokouksessa 1882 Lönnbohm esitti Elias Lönnrotin (kuuluisaa 

kaimaansa huomattavasti nuoremman kotikielenseuralaisen) pitämän pöytä

kirjan mukaan, 

että vaikka meillä nykyjään on loiston ajat ja vieraan kielen kahleista 
pyritään vapaaksi, on näihin asti aivan vähän tosityöllä kunnioitettu 
M. A. Castrenein muistoa, jonka ansiot kuitenkin kielemme sen nykyi
selle kannalle saattamisessa ovat unohtumattoman suuret. Emmeköhän 
sentähden voisi, ehdotteli puhuja, esim. stipendien perustamisessa 
valmistaa muillekin mahdollisuutta kulkemaan Castrenein jälkiä. 

Forsman yhtyi Lönnbohmiin siinä, ettei Castrenin muistoa ollut kylliksi 
kunnioitettu. Lönnbohm kaavaili myös stipendin rahoitusmahdollisuuksia: 
»eiköhän voitaisi kirjallisella pyynnöllä anoa yliopiston konsistorilta raha-
apua puheina olevaan stipendioon j a kentiesi myös ensi valtiopäivillä nostaa 
asiasta kysymys». Forsman arveli, että sanomalehtikirjoituksin voitaisiin saada 
laajemmat piirit keräykseen mukaan; ehdottipa hän seuran oman aikakaus
kirjankin perustamista, jot ta siitä saatavat voittovarat voitaisiin käyttää sti
pendirahaston tukemiseen. Asiaan päätettiin palata myöhemmin. Seuraa
vassa, 24. maaliskuuta pidetyssä kokouksessa stipendiasia jä i kuitenkin käsitte
lemättä, koska paikalla oli vain vähän kotikielenseuralaisia ja koska »monen 
niistäkin oli meneminen filosofillisen yhdistyksen kokoukseen, jossa tärkeän 
asian tiedettiin juur i olevan keskustelun alaisena». 

Stipendiasia tuli uudelleen puheeksi 5. huhtikuuta 1882 pidetyssä kokouk
sessa. Forsman j a Lönnbohm tosin olivat tuolloin poissa, mutta Ahlqvist oli 
tällä kertaa paikalla (tapansa mukaan hän ei ollut osallistunut vuosiko
koukseen). Kokouksen päätteeksi Ahlqvist puuttui Castrenin muiston kun-
nioittamisasiaan j a saneli pöytäkirjaan Forsmanille j a Lönnbohmille osoitta
mansa pitkän ja kärkevän vastineen. Siinä hän huomautt i ensinnäkin, että 
Lönnbohmin ja Forsmanin »puheet j a mietinnöt» Castrenin muiston kun
nioittamisesta olivat »jokseenkin lapsellisia, j a niissä lausutut ehdotukset 
mahdottomia panna toimeen». Ahlqvistin mukaan paras tapa »kulkea 
Castrenin jälkiä» oli tutkia »yhä eteenpäin urali-altailaisia kieliä j a kansoja, 
niinkuin C. teki». Tämmöinen kunnioitus on, Ahlqvist jatkoi vastineessaan, 
»kaikkein paras, mitä poismenneelle tiedemiehelle voi osoittaa, se nim.., että 
hänen työtänsä tieteen alalla jatketaan j a hänen aatteitaan tieteessä enemmän 
j a enemmän toteutetaan». Ahlqvist luettelikin sitten lukuisia saavutuksia 
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alalta, mut ta hänen mukaansa näitä 
tutkimuksia ei ollut tehty Castrenin muiston kunnioittamiseksi: »Sillä tämä 
semmoista kunnioitusta ei vaadi eikä ansaitse. Suomalais-ugrilaisen tutkimuk
sen perustaja on näet And. Joh . Sjögren, ei Castren, j a nykyisen suomalaisen 
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kielentutkinnon perustaja on Lönnrot, ei Castren.» Ahlqvistin henkilökohtai

nen ärtymys j a hänelle ominainen herkkätuntoisuus ilmenee jatkosta: »Mei

dän kielen tutkimisen historia ei säilytä mitään muistoa Castrenista, ei yhtään 

lakia ole hän keksinyt meidän kielessämme, eikä vähäisintäkään sanastoa sen 

kielioppiin jälkeensä jä t tänyt ; ei yhtään uutta sanaa tahi suomalaista termiä 

sepittänyt eikä ylipään minun tietääkseni koskaan kirjoittanut yhtään ainoata 

riviä Suomen kielellä. Minä en siis ymmärrä, kuinka hänen ansionsa kielemme 

sen nykyiselle kannalle saattamisessa olisivat 'unohtumattoman suuret', enkä 

voikaan pitää tätä lausumaa muuna kuin komealta kaikuvana paradoksina, 

jonkalaisilla nuoret miehet rakastavat höystää maljapuheitansa.» 

Castrenin ansiot olivat Ahlqvistin mukaan toisaalla: hän oli »samojedilai

nen j a ylipään uralialtailainen tutkija». Tällä alalla hänen merkityksensä 

taas oli niin suuri, »ettei hänen muistoansa tarvitse koristella sulilla j a väreillä, 

jotka eivät kuulu hänen todelliseen olemukseensa». Niinpä ei ollut Kotikielen 

Seuran asia huolehtia Castrenin muiston kunnioittamisesta. Jos kuitenkin 

Castrenin jälkiä haluttiin kulkea, niin Ahlqvistin mielestä sopi muistaa, että 

Castren lähti suurille tutkimusmatkoilleen vasta kandidaatin- j a lisensiaatin

tutkinnot suoritettuaan: »olisikin parasta, että K. K. Seuran jäsenet ensi 

aluksi vain tässä kohdassa pyytäisivät niin tarkoin kuin mahdollista kulkea 

C:n jälkiä». 

Forsman puolustautui seuraavassa kokouksessa. Hän huomautti , ettei vuosi

kokouksesta pidetty pöytäkirja antanut Lönnbohmin ehdotuksesta eikä hänen 

omasta lausumastaan oikeaa kuvaa; sen vuoksi Ahlqvistkin oli saanut väärän 

käsityksen koko keskustelusta. Forsman itse kuvasi kokouksen kulkua seuraa

vasti : 
Seuran jäsen Lönnbohm lausui vuosikokouksessa tähän tapaan, 

ettei Suomen kansa kansakuntana ole millään julkisella tavalla M. A. 
Castren'in suurta muistoa kunnioit tanut; muistopatsasta hän ei kai
paa ; sitä harvoin lieneekin pelkälle tiedemiehelle pystytetty; sen si
jaan olisi voitu yliopistoomme perustaa opetusistuin hänen tutkimus
alaansa: uraali-altailaista kieli- j a kansatiedettä varten, jotka ovat 
liian laajat suomenkielen professorinviran kanssa yhdistettäväksi; olisi 
voitu hänen nimiinsä j a hänen elämäntyönsä jatkamiseksi valtion eli 
Suomen kansan puolesta samaiseen laitokseen asettaa tieteellinen 
matkaraha. Mut t a meillä ei ole siinä suhteessa mitään tehty, ei edes 
puheeksikaan otettu. 

»Kenenkään päähän ei liene kajahtanut», Forsman jatkoi selvitystään, 

»että uraali-altailaisia — samassa suomalaisiakin — tutkimuksia varten ke

rätty matkaraha uskottaisiin K. K. Seuran huostaan epäiltävän tieteellisiin 

hommiin j a haihatteluihin käytettäväksi, hommiin, jotka mahdollisinakin 

vain hajoittaisivat voimamme.» Kuul tuaan Forsmanin selityksen Ahlqvist 

peruutti edellisessä kokouksessa esittämänsä vastalauseen. Jonkinmoinen särö 
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kiistasta näyt tää kuitenkin jääneen: Forsman j a Lönnbohm eivät enää tämän 
jälkeen yhtä innokkaasti esittäneet seuran piirissä uusia ajatuksia j a työ
suunnitelmia. 

Boreniuksen, Forsmanin j a Lönnbohmin vähitellen etääntyessä Kotikie
len Seuran arkipäivästä seuran asioiden hoito siirtyi yhä enemmän nuoren 
E. N. Setälän harteille. Setälä oli liittynyt seuraan 18-vuotiaana ylioppi
laana v. 1882. Hänen nimensä ei kuitenkaan ollut seuran piirissä tuntematon, 
sillä jo paria vuotta aiemmin oli Ahlqvist seuran kokouksessa tarkastellut 
»epäilyksen alaisia kohtia» hänen lauseopissaan. Setälä joutuikin pian seu
rassa tärkeisiin luottamustoimiin: sihteeriksi v. 1885 j a varapuheenjohtajaksi 
vuotta myöhemmin. Kotikielen Seuran näiden vuosien toimintaa j a Setälän 
osuutta siihen on kuvannut Setalalta sihteerin tehtävät perinyt Niilo Liakka 
Virittäjässä julkaisemissaan muistelmakirj oi ruksissa (1940 s. 366—376 j a 1945 
s. 80—84). 

Kotikielen Seuran huomattavimpana saavutuksena 1880-luvulla voidaan 
pitää oman aikakauskirjan aikaansaamista: seura julkaisi v. 1883 j a 1886 
kaksi laajaa Virittäjä-albumia. Seuran tuonaikaisen toiminnan näkyvä 
kohokohta oli v. 1886 August Ahlqvistin 60-vuotispäivän kunniaksi järjestetty 
kansalaisjuhla. Varsinainen juhlapäivä olisi osunut elokuuhun. Juh la pää
tettiin pitää kuitenkin vasta marraskuun lopussa; siihen mennessä toivottiin 
myös Ahlqvistille omistettavan Virittäjän juhla-albumin valmistuvan. J u h 
lan järjestelyjä varten asetettiin lokakuussa 1886 toimikunta, johon tulivat 
esimieheksi Almberg sekä jäseniksi Siegberg, Castren, Stenvik j a Mikkola. 
Itse juhlaa on Liakka kuvaillut jo mainituissa muistelmissaan eloisaan ta
paansa. Ylioppilastalon juhlasali oli koristeltu lääket. kand. A. Vahlbergin 
johdolla erityisesti tätä tilaisuutta varten: 

Peräseinällä oli kahden kallion lohkareen lomasta avaraa järvimai
semaa esittävä maalaus. Järven metsäiseen rantaan kuvasti kirkas 
päivännousu. Kaarena taivaan sinikannella loistivat heloittavin kir
ja imin kuin uuden päivän nousua ilmaisten säkeet: 

»Nouse, riennä, Suomen kieli, 
Korkealle kaikumaan!» 

Tä t ä sinistä pohjaa vasten kuvastui laakerilla seppelöitynä August 
Ahlqvistin rintakuva, kuusien keskellä, ylinnä ryhmä sinivalkoisia lip
puja. Salin sivuseinillä oli l ippuryhmien keskellä kilpiä, joihin oli 
kultakirjaimin piirretty kunniavieraan etevimpien teosten nimet : 
»Muistelmia matkoilta Venäjällä», »Säkeniä», »Kieletär», »Suoma-
lais-ugrilaisia tutkimuksia», »Sivistyssanat», »Suomen kielen raken
nus». (Vir. 1940 s. 369—370.) 

Juh la onnistui. Juhlavieraita tuli enemmän kuin oli uskallettu odottaa. 

Setälä piti ensimmäisen huomattavan puheensa. Ahlqvist vastasi siihen j a 
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kiitti juhlasta; lopuksi hän esitti nuorison maljan: »Nuoriso, kasvava mies
polvi on työtä jatkava!» Tämän jälkeen, Liakka jatkaa, »kunniavieras istu
tettiin 'kultatuoliin' j a hänet kannettiin, Savolaisten laulun kajahdellessa 
kantajien suusta j a sävelten parvekkeelta soidessa, useita kertoja ympäri salia». 
Illallista odoteltaessa pidettiin myös murre- j a muunkielisiä puheita: Sjöros 
puhui Lounais-Suomen ja Kurikka Inkerin murteella, Forsman piti lapin- j a 
vironkielisen puheen, j a Almberg puhui unkariksi Budenzin ja Hunfalvyn 
kunniaksi. Yhdessäoloa jatkui aamupuolelle yötä; kellon käydessä neljää 
kunniavieras oli kuitenkin valmis lähtemään kotiinsa. 

1880-luvun puolimaissa alkoi Setälän rinnalla Kotikielen Seuran asioista 
huolehtia Kaarle Krohn ; yhdessä nämä kaksi kumppanusta olivatkin seuran 
näkyvimmät hahmot seuraavien kymmenen vuoden ajan. (Väliin j ää tosin 
vuoden mittainen jakso 1889—1890, jolloin Arvid Genetz toimi Ahlqvistin 
jälkeen seuran esimiehenä.) Tänä aikana Kotikielen Seuran luonne muuttui 
etenkin Setälän vaikutuksesta tieteellisemmäksi: perustettiin murre-edustajien 
verkko, kokouksissa tarkasteltiin systemaattisesti suomen kielen äänne- j a 
muoto-opin kysymyksiä, esitettiin katsauksia paikallismurteiden ominais
piirteisiin, järjestettiin »väitöksiä», joiden yhteydessä tarkastettiin ensisijai
sesti opinnäytteiksi laadittuja tutkielmia. 1880-luvun lopulla alkoivat kielen
tutkimuksen uudet tuulet Setälän ansiosta puhaltaa Kotikielen Seurassa. 
Setälä luonnosteli noihin aikoihin Yhteissuomalaista äännehistoriaansa, j a 
hän esitteli ajatuksiaan usein Kotikielen Seurassa, joka tuolloin oli tällä tavoin 
aivan kielentutkimuksen eturintamassa. 

Myös seuran ulkomaisten suhteiden hoito vilkastui. Solmittiin yhteydet 
mm. Upsalan, Lundin j a Helsingin ruotsalaisiin murreyhdistyksiin sekä 
Unkarin tiedeakatemiaan; Unkarista seura saikin useita arvokkaita kirja
lahjoituksia. Yksityisistä ulkomaisista tutkijoista seuran ystäväpiiriin lukeu
tuivat mm. unkarilainen Jözsef Budenz j a virolainen M. J . Eisen. Budenz 
muisti seuraa usein kannustavin tervehdyksin, mm. toisen albumi-Virittäjän 
ilmestyttyä sekä v. 1889; tällöin hän lähetti seuran vuosikokoukseen sähkeen: 
»Kotikielen Seuran ensi torstaina tapahtuvan vuosijuhlan johdosta olemme 
tänään Krushokin varsinaisessa viikkokokouksessa tyhjentäneet seuran mal
jan.» Virolainen pastori M. J . Eisen, joka teki suurtyön kansanperinteen 
tallentamisessa j a julkaisemisessa, muisti seuraa säännöllisesti kirjalähetyksin. 
Myös seuran kokouksissa vieraili näihin aikoihin useita tunnettuja suomalais
ugrilaisten alojen tutkijoita: ensimmäisenä virolaisena Jakob Hur t v. 1886 j a 
ensimmäisenä unkarilaisena Bela Vikar v. 1889; v. 1892 osallistui K. B. Wik
lund seuran kokoukseen. 

Seuralla oli näihin aikoihin tapana viettää vuosikokouksiaan tavallista 
juhlavammin. Niihin kutsuttiin usein kunniavieraiksi kansallisten alojemme 
merkkimiehiä. V. 1886 oli mukana Julius Krohn, joka osallistui kokouksen 

321 



H E I K K I PAUNONEN 

jälkeisen epävirallisen osan ohjelmaan pitämällä puheen Säkkijärven mur
teella. V. 1889 kunnioitti seuraa läsnäolollaan Otto Donner, joka puolestaan 
maljapuheessaan otti esiin suomen kielen professorin viran jakamisen: »Vasta 
sitten kuin nykyinen suomenkielen professorin virka on saatu kahtia jaetuksi 
voidaan pitää tätä meille niin tärkeätä tutkimusalaa kyllin edustettuna 
yliopistossamme.» V. 1892 olivat kunniavieraina Arvid Genetz, Paavo Cajan
der j a Antti Almberg. Vuosikokousten epävirallisen osan vakio-ohjelmistoa 
olivat seuran esimiehille pidetyt puheet; puhutt i inpa usein seuran naisjäse
nillekin sekä esitettiin murreasuisia kertomuksia ja pakinoita. Myös muuta 
ohjelmaa oli. Niinpä esim. v. 1887 »puheitten j a kertomusten välissä laulelivat 
maist. K. Cannelin j a yliopp. M. Kurikka runonlaulajain tapaan kappaleen 
karhun loitsua»; laulua säesti herra Ockenström kanteleella, »jonka vienon 
suruiset, hiljaiset sävelet muutenkin lisäsivät innostuneessa, ystävällisessä 
Seurassa vallitsevaa nautintoa». V. 1890 puolestaan »maist. E. Lämpenen 

joh tama sekakööri lauloi useita kauniita lauluja j a taiteilija O. Merikanto 
soitti pianolla 'Herää Suomi' oman sovituksensa mukaan». Hupaisiakaan 
piirteitä ei vuosijuhlien valmisteluista puut tunut . Tavallista oli, että jatkoilla 
»viivähdettiin» joko olut- tai viinilasien ääressä. V. 1891 kuitenkin ehdotet
tiin (kaiketi Kaarle Krohnin aloitteesta), että »juomana käytettäisiin vaan 
raittiusvesiä». Asia joutui kuitenkin äänestykseen, j a siinä »raittiusvesien» 
kannattajat jäivät äänin 16—3 tappiolle. 

Kesken tämän toimeliaan vaiheen seuran toiminta uhkasi yllättäen v. 1893 

lamautua. 13. maaliskuuta pidetyssä vuosikokouksessa Kaarle Krohn tarkas

teli ensin Kotikielen Seuran asemaa j a tehtäviä muiden tieteellisten seurojen 

rinnalla (E. A. Ekmanin pi tämän pöytäkirjan mukaan) : 

Tosin oli Ahlqvist-vainajan herät tämä innostus laajennut j a syn
nyttänyt toisia seuroja näillä aloilla työskentelemään. Mut t a se ei ole 
tehnyt Kotikielen Seuraa tarpeettomaksi. Toisten edustaissa varsi
naista tiedettä, tulee sen olla opiskelevan nuorison j a yleensä suomen
kielen ystäväin kokouspaikkana, herät tää rakkautta kotimurteen tutki
miseen, äidinkielen viljelyyn j a kehittämiseen, siinä piirissä, jossa vas
taisetkin tutkijat saavat ensi herätyksensä j a josta edelleenkin on 
ihmis-elämän eri aloille hajoava äidinkielen ystäviä tueksi varsinai
sille työmiehille. 

Krohnin kehotuksesta otettiin Kotikielen Seuran vastainen toiminta vielä 

samassa kokouksessa tarkemmin harkittavaksi: »Kun nim. Suom.-Ugrilainen 

Seura j a vasta avattu Suomalainen Seminaari olivat työskentelemässä sillä 

alalla, joka alunperin oli ollut Kotikielen Seuran, oli syytä ajatella työnjakoa.» 

Asiasta keskusteltaessa Wichmann esitti, että »linguistiset keskustelut j a esi

telmät jätettäisiin pois»; seuran osalle jäisivät silloin äidinkielen käyttöä j a 
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opetusta sekä folkloristiikkaa koskevat kysymykset ynnä »keräilytyö». Krohn 
kannatti Wichmannin ajatuksia. Samoin Setälän mielestä Kotikielen Seuran 
oli »parasta j ä t t ää ohjelman tieteellisempi puoli, joka vaati enempi työtä j a 
valmistusta, Suom. Seminaarille»; oikeakielisyys- j a oikeinkirjoituskysymyk
set voisivat sitä vastoin j äädä Kotikielen Seuralle. Lisäksi seura oli Setälän 
mukaan »tarpeellinen tutkijoille kokous- j a seurustelupaikkana sekä tieto
lähteenä, jossa saisi kuulustella sanojen j a lauseparsien, satu- j a runoainesten 
y. m. levenemistä». Koska Setälän mielestä folkloristiikka oli yleistajuisempaa 
kuin kielitiede, voisi sen alalta pitää seurassa esitelmiäkin. Pedagogistenkin 
kysymysten käsittely epäilytti Setälää, »kun suurin osa jäseniä on nuoria». 
Kokousten määrää sopisi hänen mielestään supistaa: »yksi kokous kuukau
dessa riittäisi». Yliopp. Uoti ehdotti, että seura ryhtyisi laatimaan eri alojen 
ammattisanastoja. Setälä huomautti tähän, että sellaisessa työssä on ammatti
miesten apu vält tämätön. Setälän esityksestä jätettiin keskustelun kuluessa 
lausutut mielipiteet kypsymään. Kypsymään jätettiin myös seuran vastainen 
toiminta: »ajan puutteen vuoksi» lykättiin esimiehen ja varaesimiehen vaali 
tuonnemmaksi. 

Seura ei vuoden 1893 kevätkautena enää kokoontunut; toiminta elpyi 
kuitenkin seuraavana syksynä. 7. lokakuuta pidetyssä kokouksessa valittiin 
edelleen esimieheksi Setälä j a varaesimieheksi Krohn. 21. lokakuuta Setälä 
oli mukana kokouksessa. H ä n kiitti seuraa luottamuksesta j a kertoi, että oli 
aikonut jo vetäytyä seuran johdosta. Koska hänet oli kuitenkin yksimielisesti 
esimiehen toimeen valittu, hän ei tahtonut olla ot tamatta sitä vastaan. Silti 
hän ehdotti, että seura valitsisi toisenkin varaesimiehen, »koska hän j a nykyi
nen varaesimies eivät muilta toimilta j a seuroilta saa aina tilaisuutta saapua 
kokouksiin». 

Näyttää siltä, että vuoden 1893 kriisissä oli ensisijaisesti kyse Kotikielen 
Seuran j a Suomalaisen Seminaarin työnjaosta. Setälä oli ottanut seuran 
piirissä suomen kielen seminaarin tarpeellisuuden puheeksi jo v. 1887, pian 
sen jälkeen kun oli saanut nimityksen suomen kielen dosentiksi. 9. marraskuuta 
pidetyssä kokouksessa Setälä kertoi, että ranskalaisten j a saksalaisten yliopis
tojen mallin mukaisesti oli muihin pohjoismaisiin yliopistoihin perustettu 
opetusta tukevia seminaareja; Helsingin yliopistossakin oli tällaisia seminaa
reja kokeiltu muttei suomen kielen alalla. Kotikielen Seuran toimintaan täl
laisen seminaarin perustaminen ei vaikuttaisi: »Seura tekisi edelleenkin työtä 
etupäässä uusien ainesvarojen keräämiseksi j a kielen käytännölliseksi kehittä
miseksi.» Gannelin j a Kala yhtyivät Setälän ajatukseen j a huomauttivat, 
että seuralle olisi vain hyödyksi, ettei »laudatuuri-kirjoitusten tarkastaminen 
tapahtuisi sen kokouksissa, sillä useinkin tarkka käytännöllinen Suomen kielen 
tuntia, joka ei erityisesti tutki tätä kieltä, kart taa kokouksia noiden, hänestä, 
kuivien väittelyjen tähden». V. 1891 puolestaan Kaarle Krohn muistutti 
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jälleen suomen kielen seminaarin perustamisesta; Setälä huomautt i siihen, 

että tarvittaisiin oikeastaan kaksi seminaaria: toinen aloittelijoille, toinen 

edistyneemmille. 

Kotikielen Seuran j a Suomalaisen Seminaarin työnjaosta käytyyn keskus

teluun kytkeytyy myös kysymys Kotikielen Seuran kirjastosta j a arkistosta. 

Seuran kirjasto oli vuosien mittaan etenkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seu

ralta, Suomalais-ugrilaiselta Seuralta j a Unkarin tiedeakatemialta ynnä 

eräiltä yksityishenkilöiltä saatujen lahjoitusten ansiosta kart tunut melko 

laajaksi. V. 1888 oli kirjastoa j a arkistoa varten hyväksytty erityinen ohje

sääntö. V. 1893 seuran kirjasto oli useaan otteeseen puheena. 4. helmikuuta 

pitämässään kokouksessa seura Setälän esityksestä päätt i yksimielisesti antaa 

koko kirjastonsa lainaksi vasta perustetulle Suomalaiselle Seminaarille; seura 

pidätti kuitenkin itselleen kirjastonsa käyttöoikeuden. 23. helmikuuta pää

tettiin siirtää Suomalaiselle Seminaarille lainattu kirjasto yliopistoon; tämä 

päätös ei kuitenkaan enää ollut yksimielinen. J a 7. lokakuuta pidetyssä ko

kouksessa Krohn ehdotti, että Suomalainen Seminaari saisi valita Kotikielen 

Seuran kirjastosta ne teokset, joilla seminaarissa olisi käyttöä. Seminaari 

puolestaan sidottaisi kirjat, ja jos Kotikielen Seura tahtoisi ne takaisin, olisi 

seuran korvattava sidotuskulut Suomalaiselle Seminaarille. Tähän suostuttiin, 

ja tällä tavoin siirtyi seuran kirjastosta ja arkistosta Suomalaisen Seminaarin 

haltuun 77 teosta ja 27 käsikirjoitetta, joukossa mm. vuoden 1642 Raamatun 

parhaiten säilynyt kappale. 

V. 1894 Kotikielen Seuran toiminta alkoi jälleen elpyä. Vuosikokouksessa 

lausumissaan avaussanoissa esimies E. N. Setälä huomautti , ettei Kotikielen 

Seuralta ole suinkaan vielä työ loppunut: 

Ainoastaan monen tieteenharjottajan ja -harrastajan väsymättömällä 
innolla ja yhteistyöllä saadaan esim. kansan syvät sanavarastot kokoon, 
j a vanhemman kirjakielen sekä foneettisempi murretutkimus on vasta 
alullaan omassakin maassa. Tutkimattomia, tieteelle tärkeitä, murre-
aloja on esim. Vermlannissa j a Pohjois-Norjassa, puhumat takaan etem-
mistä sukukielistä, joiden selvitys vaatii vielä paljon työtä. 

Pari vuotta myöhemmin seuran toimiala tosin jälleen kapeni; v. 1896 

kansankielen sanakirjatyö siirtyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran huos

taan. Samoihin aikoihin Kotikielen Seuralle aukeni kuitenkin uusi työala, 

jolla se on myös saanut tähän mennessä näkyvimmät j a merkittävimmät 

tuloksensa aikaan: seura alkoi vuoden 1897 alusta julkaista säännöllisesti 

ilmestyvää tieteellistä aikakauslehteä, Virittäjän uutta jaksoa. 14. maalis

kuuta 1898 pidetyn vuosikokouksen avaussanoissa Setälä totesi, että »Koti

kielen Seuran toiminta oli alkanut kulkea siihen suuntaan, joka kaksi vuotta 

sitten viitoitettiin, silloinkun otettiin keskusteltavaksi oman aikakauslehden 

perustaminen». Setälän mielestä »Virittäjän julkaisemisesta seura näkyi löy-
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täneen varsinaisen toimialansa». Erityinen ansio yrityksen onnistumisesta 
lankesi lehden toimittajille, etenkin »uupumattomalle päätoimittajalle» (E. A. 
Ekmanille). 

Voidaan sanoa, että 1800-luvun viimeisinä vuosina seuran toiminta oli 
vakiintumassa niihin uriin, joi ta se on noudat tanut historiansa seuraavat 
vuosikymmenet. Kaksi ensimmäistä vuosikymmentä olivat olleet nuorten 
uranuurtajien j a heidän rohkeiden aloitteidensa aikaa. Puheeksi tulleista 
suurhankkeista oli tosin seuran toteutettavaksi jäänyt lopulta vain Virittäjän 
toimittaminen; kaikki muut olivat siirtyneet mikä minkin voimavaroiltaan 
vankemman yhteisön harteille. Samaan aikaan seura joutui kuitenkin kirjaa
maan myös ensimmäiset menetyksensä: odottamatta seuran rivit harvenivat. 
Seuran perustamisen kymmenvuotisjuhlassa v. 1886 Kustavi Grotenfelt 
omisti muistosanat niille kotikielenseuralaisille, joiden uurastus seuran j a 
suomen kielen tutkimuksen hyväksi oli jo päättynyt. Näitä olivat mm. seuran 
kaksi entistä pöytäkirjuria Pekka Väyrynen (k. 1880) j a Tuomas Tanner 
(k. samoin 1880), lupaava nuori murteentutkija Edvin Chydenius (k. 1884) 
sekä uuttera kansanrunouden kerääjä Aatami Kinnunen (k. 1886). Erityisen 
kipeästi koski kotikielenseuralaisiin lahjakkaan nuoren suomen kielen tutkijan 
J u h o Sjörosin kuolema v. 1890. Sjöros oli jo koulupoikana harrastanut kielen
näytteiden keruuta; kokoelmansa hän oli luovuttanut Kotikielen Seuralle. 
Ylioppilasvuosinaan j a vasta valmistuneena maisterina hän osallistui innok
kaasti seuran toimintaan; pöytäkirjamerkinnät osoittavat, että hän oli perus
teellisesti j a monipuolisesti perehtynyt aikansa kielitieteelliseen tutkimukseen. 
Hänen kuolemansa oli menetys paitsi Kotikielen Seuralle koko silloiselle 
fennistiikalle. 

Vuonna 1889 Kotikielen Seura menetti perustajansa j a pitkäaikaisen esi
miehensä August Ahlqvistin. Vuosi oli muutenkin raskas seuran edustamille 
aloille. J o ennen Ahlqvistia oli Julius Krohnia kohdannut tapaturmainen 
kuolema, j a aivan seuraavan vuoden kynnyksellä tuli Volmari Porkan vuoro. 
Avatessaan Kotikielen Seuran vuosikokouksen maaliskuussa 1890 E. N. Setälä 
joutui toteamaan, ettei suomen kielellä ollut sillä hetkellä yliopistossa yhtään 
ainoaa vakinaista edustajaa. Setälän muistosanat opettajistaan Ahlqvistista 
j a Krohnista sekä tutkijatoveristaan Porkasta olivat kauniit j a persoonalliset: 

J o ennen viime vuosipäivää poistui Julius Krohn vieden mukanaan 
niin monen monta täyttymätöntä toivetta ennen aikojaan avautunee
seen hautaansa. Julius Krohn oli verraten harvoin seuramme kokouk
sissa, mut ta yliopistollisena opettajana hän on vaikuttanut tähän sa
maiseen nuorisoon, josta Kotikielen Seura saapi jäsenensä. Me kaikki 
tiedämme, että hän nuorisoa rakasti, ja me nuoret me rakastimme 
häntä takaisin. Hänen mielensä, olentonsa oli nuori ja olisi pysynyt 
nuorena, vaikka hänelle olisi suotu vanhuksenkin ikä. H ä n oli aina 
valmis jokaiselle j akamaan oman lämpimän sydämensä puut tuma-
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tonta innostusta, valmis lausumaan kehoittavan, rohkaisevan sanan, 
milloin johonkin tehtävään ryhtyessään kipeästi tunsi voimiensa vä
hyyttä. Minulle itselleni on Julius Krohnin muisto ikäänkuin pyhyy
den verhossa. Minulla oli muutaman vuoden kuluessa onni olla hyvin 
tiheässä yhteydessä tämän miehen kanssa, kuulla hänen selittävän 
aikeitaan ja pyrinnöltään, vaihtaa hänen kanssaan ajatuksia, tutustua 
hänen ylevään katsantotapaansa, ja se aika, ne hetket, ne aina pysyvät 
mielessäni unohtumattomina. Silloin tuntui ikäänkuin olisi saanut 
luoda katsauksen kokonaan toiseen maailmaan, jossa kurja itsekkäisyys, 
halpamaisuus ja parjaus oli aivan vierasta, jossa ainoastaan jalot pyrin
nöt, ikuisesti nuoret ihanteet vallitsivat. 

Tuskin olivat yhden kesän kukat ehtineet kukkia ja kuihtua Julius 
Krohnin haudalla, niin jo samaan hautausmaahan saimme saattaa 
sen, joka tämän seuran on perustanut ja joka siitä asti on ollut sen 
tukena ja pylväänä. Murhemielin me seisoimme sen haudan partaalla, 
johon August Ahlqvist, meidän rajattoman kunnioituksemme, ylpey
temme ja rakkautemme esine oli ijäiseksi kätketty, tietäessämme, 
ett 'emme milloinkaan enää saisi nähdä häntä joukossamme, kuulla 
hänen vakavaa opettajanääntänsä. August Ahlqvist on monesti sekä 
lausunut että osottanut, että hän meidän vaatimattomassa piirissämme 
viihtyi. Hänkin suosi nuorisoa, työtä rakastavaa nuorisoa, katsoen 
sitä työnsä luonnolliseksi jatkajaksi. »Ille faciet, hän on sen tekevä, 
nuoriso on sen tekevä, nuoriso, kasvava miespolvi on työtä jatkava» 
oli hänen vastauksensa siihen kunnioitukseen, jota hänelle nuoriso 
ilmilausui hänen täytettyään kuusikymmentä vuotta. 

Vihdoin viime joulun aikana, jolloin kukin kodissaan nauttii juhlien 
rauhaa, pääsi varhain mur tunut matkamies ja taistelija ikuiseen 
rauhan kotiin. Volmari Porkka oli taistelija, yhtä hyvin kuin uljain 
soturi, joka tappotantereella on katsonut kuolemata silmiin, taistelija, 
joka haavoittuneenakin pysyi rivissä kunnes sydänveri kuiviin ehtyi. 
»Minä olen tietänyt», hän kerran lausui, »että nuoruuden ihanista 
unelmista niin monet tyhjiin raukeavat, mut ta että yksi isku muser
taisi kaikki, sitä minä en ollut osannut ajatella.» Kovalta, katkeralta 
tuntui meistä hänen kohtalonsa, kun mies murtuu elämänsä keväänä, 
saamatta tehdä sitä työtä, johon mieli ja into palaa. Mut ta mekö 
osaisimme arvostella, mikä on kuolevaisen korkein onni? H ä n taisteli 
j a kaatui sankarina, me emme ole oikeutetut kadehtimaan hänen 
onneansa. 

Pois he ovat poistuneet, jä t täen meille kalliina perintönä elämänsä 
työn, jonka ovat tehneet tieteelle, isänmaalle j a kansalle, j a samalla 
velvollisuuden tätä perintöä hoitaa. Koko työntekijäin, taisteli-
ja in ensimmäinen rivi on kaatunut, •— ei ole muuta neuvoa, kuin 
että toisen rivin on astuminen ensimmäisen sijaan, varajoukkojen 
tähän liittyminen. Tämmöisissä oloissa, kun on käytettävänä niin 
vähä valmistuneita voimia, vaaditaan meiltä sitä enemmän ponnis
tusta, sitä enemmän harrastusta, sitä enemmän rakkautta. J a meidän 
tulee myöntää, että nuorison rakkaus on näihin opinnoihin kiinty
neenä: sitä todistavat yliopiston täydet luentosalit, sitä todistaa meidän
kin seuramme yhä karttuva jäsenluku. 
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