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(Jatkoa 1. vihkoon.)

5. Germ. [a ~ ims. a ~ lp. w

5.1.1. Vanhoissa balttilaisissa lainoissa esiintyy tunnetusti ensitavussa
aannesuhde ims. @ ~ lp. uo vastaamassa kantabaltin a:ta, esim. sm. halla ~
IpN suol'dne ~ liett. Salna. Lapissa esiintyy siis se vastine, joka normaalisti
edustaa vksm. «¢:ta lapin ja itimerensuomen yhteisissd sanoissa eli siis sanoissa,
Jjotka ulottuvat varhaiskantasuomeen. Lapin germaanis-skandinaavista perua
olevissa sanoissa -— ovat ne sitten lainautuneet suoraan skand. taholta tai
tulleet suomen kautta — on sen sijaan samassa asemassa yleensd lp. a vas-
taamassa germ. ja ims. a:ta, esim. IpN raw'ds ‘rautu’ < kskand. *raudis id.
tai IpN gaw'pe ’kauppa’ << sm. kauppa (SKES) << germ.-kskand. *kaupa-.
Nami a-sanat ovat siis (ainakin lapissa) nuorempia lainoja kuin balttilaiset
lainat.

Germaanisissa lainoissa on vokaalisuhdetta germ. ja/ (~ ims. a) ~ lp. uo
pidetty oudoksuttavana, vaikka ennestddn tunnetaankin (SKES) kaksi esi-
merkkid tidsti, nimittdin

(1) Sm. rauta = 1pN ruow'de ’rauta’ ~ kgerm. *raudan- > mnorj. raudi
’suomalmi, josta sulatettiin rautaa’.

(2) Sm. varrota, vartoa ~ 1pN wvuor'det *vartoa, odottaa’ ~ kgerm. verbi-
vart. *wardd- (< vkgerm. *wardd-) > msaksin wardon ’olla varuillaan,
suojella’, anglos. weardian, mnorj. varda id.; vrt. nsaksan warten *odottaa’
yms. << germ. *wardé-.

Raudan germ. alkuperdia on pidetty — ilmeisesti lp. -uo-:n takia — myés
epavarmana, esim. SKES katsoo sen kuitenkin todennikéisimmaksi vaihto-
ehdoksi. Lp. vuor'det-verbin germ. 1dhtd on ollut sen sijaan kiistaton.

5.1.2. Tastid vokaalisuhteesta on ldydettavissd kuitenkin useita uusia esi-
merkkejd, jotka yhdessi ndiden kahden jo tunmnetun etymologian lisiksi
osoittavat, ettd tdssid ei voi olla kyse mistddn erikoisselitystd vaativasta
poikkeuksesta, vaan niin vanhasta lainakerrostumasta, ettd lp. o on nor-
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maali vastine kuten balttilaisissakin lainoissa. Tamin artikkelin ensiosassa
tuli esille jo kaksi uutta etymologiaa, joissa timéd vokaalisuhde esiintyy:
(3) sm. hauta ~ lp. suow'de < kgerm. *saupa- (ks. kohdat 2, 3) ja (4) Ip. luo'kdt
< vkgerm. *laiye- (t. *laiy“eja-) (ks. kohta 4).

5.1.3. Hauta-etymologia kaipaa védhdn tdydennysti. Ensinndkin substi-
tuutio vkgerm. [s-/ > (v)ksm. [3-/ (kohta 3.3) osoittautuu soveltuvan jo niin
moncen tapaukseen, ettd sitd ei ole mielekédstd endd epdilld: ainakin fakea,
hauta, kidas, hukata (hukka ), huomata (huoma), hitd, () hera, (?) herdtd;' on vain
huomattava, ettd on kyse vanhemmasta kerrostumasta kuin mihin germ.-sm.
kontaktien esittelyssa on totuttu: vanhin tunnettu s- -laina lienee »goottilainen»
seula < ksm. *sékla (ks. kohtaa 6.1), sen sijaan esim. hakea edellyttid ennen
kehitystd @ > ¢ tapahtunutta lainautumista (varhais- tai esigerm.). Uudet
etymologiat on tdssi pakko sivuuttaa vain tallda mz2ininnalla. Toiseksi: lp.
suow'de-sanan merkitys ’kita’ on todettu, paitsi jo mainitusta norjanlapista,
my6s inarinlapista 1pl syevdi ’kidukset; kita’ (Frens Aima, SUSA 23, 1905,
s. 20 FUF, 1906, s. 183; Erkki Itkosen inarinlapin kerdelméat; yksinomaan
merkitys ’kita’ esiintyy A. Andelinin inarinlapin sinaluettelossa: Enare-
Lappska Sprakprof, 1861, Acta Soc. Sc. Fenn. s. 487: syovdde ’kita’). Kol-
manneksi: inarinlapissa sanassa on spirantti -d- (Frans Aimi, mp.; Erkki

t Uusia esimerkkejd suhteesta (v)kgerm. /s-/ ~ vksm. [§-/ > ims. /h-/: sm. hukka,
hukata *forderfva, forspilla, slosa, forskingra’ jne. (sm., karj.-aun., lyyd., vatj., vir., liiv.)
~ mnorj. sukk (neutr.) (< kgerm. *sukka-) *Larm; Vergeudung , sukka (< kgerm
*sukko < *sukka-) ’lirmen; vergeuden’, nisl. sukk ’utsvdvning; sléseri’; par var allt
i sukki *dar var allt 1 oordning’, sukka ’svira; leva slosaktigt, slosa bort’ (G Letjstrom
et al., Islindsk-svensk ordbok 3 p., 1972). Vrt. ruots. svira myds: svira bort hustruns
pengar (vanh., Hellquist). — Sm. huoma ’cura tuens / Bewahrung’, karj. huoma *huoli,
huolenpito’ (KKS), sm. huoma(i)ta ’observera’, murt. huoltaa, hoitaa’ jne. (pesye:
karj.-aun., veps., SKES) ~ mnorj. sémi *Ehre, Ehrung’ (< kgerm. *sgman-) ~ mnorj.
sema (< kgerm. *somia < *sémeja-) ’sich richten nach, sich finden in, sich geniigen
lassen, zu Diensten sein; halten, beobachten, Riicksicht nehmen auf, ehren; sich zie-
men’ (IEW 5. 905; Holthausen 1948), ~ mnorj. séma (< kgerm. *sémé{ja)- > goot.
*sagmai-) ’passen, ziemen; behagen, sich finden in’; ’kunnianosoitus’ on siis tdssd —
kuten usein — ’huomioon ottamista, huomaavaisuutta, palvelemista’, latinaksi ’ob-
servare, attendere’ (Cobservare’: ’kiinnittid huomio johonkin, ottaa huomioon; pitai
arvossa, kunnioittaa’): mnorj. sema lpg ’leges observare’ = ’ottaa huomioon, kun-
nioittaa lakeja’ (S. Egilsson, Lexicon poeticum antiquae linguae septentrionalis,
1860, s. 694), sema vid gestinn ’attend, wait on the guest’ (Cleasby et al.). Paralleeli
merkityssuhde ’kunnioittaa’ ~ ‘huomata’: sm. (aisti,) aista(i)ta "havaita, huomata,
tajuta’ (vanh. myds astaita, SKES; vrt. veistid ~ vestid) ~ goot. aistan, vart. aistai-
’sich vor jem. scheuen, ithn achten’ (< kgerm. *aisté(ja)-), samaa germ. pesyettd
on mm. mys. éra ‘arvo, kunnia’ (< kgerm. *aizd) ja éré-n, éro-n ’kunnioittaa’: ~ karj.
aihella palvoa, kunmmttaa, rukoilla® (SKES s.v. athe). — Sm. hdtd (kaikissa ims.
kielissé: esim. vir. hdda *Not, Gefahr, Angst, Schmerz, Schade) ~ anglos. szt (fem.)
vaijytys’, mnorj. sdt id. (< vkgerm *seta-: leur. *sed- ’istua’: lat. in-sidiae ’vaijytys,
ansa’, kr. en-edra id.), sem. vrt. saksan Gefahr ’vaara’, alun perin ’viijytys, ansa’ yms.:
mys. fara ’insidiae, laqueus’ (Graff) jne. — Sm. hera (karj., lyyd., vag., vir.): lat.
serum “hera’ olisi = kgerm. *sera- (<C 1eur. *sero-m * Fliissigkeit’: IEW 5. 909); vrt. vir.
sora-silm ~ vir.E héra-silm ’herasilma’. Enta vihdoin herdtd: ~ ieur. *ser- ’sorgend
Obacht geben’ (IEW s. 910)?, lat. servare *(olla vartijana >} suojella’; vrt. ettd myos
huomata ja havaita ovat sekundaaristi saaneet merkityksen ‘heriatd’ (ks. myds L. Haku-
linen, Vir. 1942 s. 58—).
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Itkosen kerdelmit) ja K. B. Wiklundin mukaan myos eteldlapissa (jossa
& > r: subwré, seuré, Seuré, Indog. Forsch. 38, 1917, s. 81). Tama edellyttaa,
ettd jo ainakin kantalappiin rekonstruoidaan spirantti (Erkki Itkonen, suul-
lisesti) : puolivokaalin jdlkeinen kantalapin spirantti 6 on nimittidin suurim-
massa osassa lapin murteita muuttunut klusiiliksi, mutta siilynyt juuri inarin-
ja eteldlapissa (IpEt. 6 > r; ks. esim. Terho Itkonen 1970 s. 12; W. Schlach-
terin Maldn murteen sanakirjassa on jo klusiili: spivdee). Tama ei silti vaadi,
ettd jo varhaiskantasuomeen olisi rekonstruoitava *-vd-, inarinlapissa niet
esiintyy spiranttiedustusta esim. myés suomesta (kanta)lappiin tulleissa lai-
noissa (Ipl didi, paidi, taidid << sm. aita, paita, taitaa), samoin eteldlapissa
(tairet < sm. faitaa, SKES). Tami selittyy kantalapissa esiintyneen aste-
vaihtelun heikon asteen yleistymaksi (E. Itkonen, suullisesti).? Voimme niin
ollen pysyttdd vksm. rekonstruktion *$avfa ennallaan. Sm. hauta voisi tie-
tenkin sindnsid palautua myos asuun vksm. *$avda, ja se sopisi myds germ.
etymologiaan: germ. puolellakin oli spirantti (*saupa); mutta tatd suhdetta
el muualla tavattane niin varhaisissa lainoissa. Vrt. sen sijaan IpEt. avrés
t. dvt(e)s “autio’ < kskand. *aupa-z > mnorj. aud-r (SKES), IpR (L-O)
saude ’tervahauta’, (sauto-petsi) << kskand. *saupia- (*saup(i)é, kohta 1.2).
— Voisi kai myos ajatella, ettd Ip. sana on erikseen lainautunut kgerm.
*saupa-asusta varhaiskantasuomen »lappalaiseen» murteeseen.

5.1.4. Seuraavassa esitin aakkosjarjestyksessd lisda tapauksia, joissa germ.
/a/:n vastineena on lapissa uo. Useimpien niiden etymologioiden rakenneosina
on jo ennestddn esitettyjd osaetymologioita, niinpé kaikki itdmerensuomalais-
lappalaiset rinnastukset ovat jo tunnettuja (SKES). Ims.-lp. sanojen germ.
etymologiat ovat sen sijaan (nimenomaan tissd muodossa) tietddkseni kaikki
uusia; sen sijaan vain lapissa esiintyville tapauksille on germ. etymologia jo
esitetty (buoi'de: V. Thomsen; ruow'dd: Tryggve Skold). Lyhyyttd tavoitel-
lakseni esitdn lapista normaalisti vain 1pN:n asun.

5.2. Arpa
(5) Sm. arpa, myds *osa; osuus — lott’, murt. myds arvas, gen. arpaan,
sanueen edustajia kaikissa ims. kielissd (ks. tark. SKES) = lp. ouor'be

onni; arpa’ < (v)kgerm. *arfa- (neutri) t. *arba-z (mask.) > mnorj.
arf-r (mask.) ’perintd’, mruots. arf (neutri), arver {mask.) *maaomistus,
perintd’ (Hellquist, Soéderwall jne.), ruots. arv paikannimissi myos
‘perintémaa; uudisraiviopalsta’ (Kulturhistoriskt lexikon f6r nordisk

medeltid 1 p. 253).

2 Toinen keskeinen kantalapin (puolivokaalin) jilkeisen spirantin lihde on skand.
lainoissa: vrt. lpl ldidid "taluttaa’ < kskand. *laidia- > mnorj. leida, Ipl skdidi maa-
selinne’ < kskand. *skaipa- > mnorj. skeid jne.; p > dn.v. 700 jKr. (A. Noreen).
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Ims.-lp. sanalle on jo aikaisemmin etsitty germaanista etymologiaa (germ.
*arhwd ‘nuoli’: ks. tuonnempana), myés s.-ugr. taholta on etsitty vastineita.
Kaikkia on pidetty epavarmoina (SKES). Germ. *arba- on &danteelliselta
kannalta moitteeton originaali. Semantiikan kannalta rinnastusta tarkastel-
taessa huomattakoon, etti perinijosat — kuten muukin saalis — jaettiin mui-
noin usein arpomalla, kuten vanhat germ. lahteet kertovat (ks. esim. Jacob
Grimm 1899 s. 659—, 652 ja Kulturh. lex. for nord. medeltid 11 p. 15—;
myé6s Ruotsin vanhoissa maakuntalaeissa sdddetddn perinnén arpomisesta).
Vanhassa testamentissa perintdosien arpominen on yleistd (esim. Moos. 4:55
»Mutta maa jaettakoon arvalla. Isiensd heimojen nimien mukaan he saakoot
perintdosansa»). Niin ’‘arpaa’ ja ’perintd{osaa)’ voitiin ilmaista samalla
sanalla; vrt. seuraavia paralleelitapauksia: 1. germ. *Alauta- > goot. hklaut-s
’arpa; perintd(osa)’, esim. Kol. 1:12: »saei lapoda izwis du dailai Alautis
weihaize in livhada» (nykysuom.) ’joka on tehnyt teiddt soveliaiksi olemaan
osalliset siitd perinndstd, mikd pyhilla on valkeudessa’, mys. Al6z ’arpa’, nykys.
Los ’arpa, osa, osuus’, ruots. murt. /§i ’paksu pintalastu; pyoran palsta’?
2. kr. kléros ’arpa, perintd(osa), osuus, maaomistus’ etymologisesti = muinais-
iirin clar "lauta, poytd’ (IEW s. 545): osuuksien arpomisvilineet, arvat, olivat
osuuksien symboleina itsekin osia, nimittdin esim. puun palasia, pienid »lau-
toja». — Lp. ar'be ’perintd’ on tietenkin paljon myohidisempi, kantaskand.
(tai vield nuorempi) laina.

Rinnastus on siis uusi, tosin jo Jacob Grimm tavallaan oivalsi sm. ja germ.
sanan yhteenkuuluvuuden (DWhb s.v. Erbe v:lta 1862), mutta hdnen vihjeensi
on ilmeisesti jadnyt muilta huomaamatta. Grimmin sanakirja-artikkeli mai-
nitaan vasta Elvi Erdmetsdn luettelossa »Verzeichnis der etymologisch be-
handelten finnischen Worter» (1953).

Aikaisemmin esitetty germ. etymologia (K. B. Wiklund) on yhdistinyt
arvan germ. “nuolta’ merkitsevddn sanaan (germ. *arhwd << vanh. *arhwd):
sanan muinaisnorjalainen vastine ¢gr, gen. groar on ‘nuoli’ ja ’viestikapula’
(’viestikapulana kaytetty nuoli’), sm. arpea on taas joskus kidytetty myos
arpakapulan = viestikapulan’ merkityksessd. Merkitys “viestikapula’ selittyy
kuitenkin moitteettomasti ’arvan, arpana kaytetyn kapulan’ yleisemmasta
merkityksestd: vrt. esim. ruots. kavle ’kapula’, erik. ’arpomisviline = arpa’,
mutta myds ‘viestikapula’ (SAOB), samaa sanuetta on (ala)saksan Kabel
{fem.) ’osa, (maa)osuus; arpa’.

Germ. sanan ieur. taustaa kannattaa myds pohtia. Se nayttaa tarkoittaneen
siis alun perin *’(erotettu) osa’ <C ieur. *orbho = *or-bho-, ieur. juureksi
sopisi *er- ‘erottaa’: IEW s. 332. Kun tillainen ’erotettu osa = arpa’ on
mm. myos "lauta, poytd’ ja ’py6ran palsta’ (vrt. edelld iirin ¢ldr, ruots. [it), niin

* SAOB L 1957, 1958 ja Tage Langstrém, Svenska fordonstermer s. 94 (Meijer-
bergs Arkiv 10, Géteborg 1955).
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lat. orbis ’kiekko’, ’py6rd(npalsta)’ navttdisi kuuluvan tihan: lat. sanalle
ei aikaisemmin ole pystytty esittdmidin etymologiaa. Vanha selitys, jonka
mukaan germ. ’perinté’ olisi lahinnd < *’orvon osa’ on vaikeasti perustel-
tavissa: orvon asemahan oli sininsd huono, hinen oli tehtava raskasta tyota,
Arbeit (Kluge — Mitzka s.v. Arbeit). Teur. *orbho- *orpo’ kuuluu silti tietenkin
tdhdn, mutta varmaankin toisella tavalla: sekin on *’erotettu’ nim. *’yksi-
ndinen = vailla vanhempia’. Samalla tavallahan selitetidn myés germ.
orvon nimitys, saks. Waise < ieur. *uoidh-son-: ieur. *ueidh- "erottaa’ ~ lat.
di-videre "jakaa, erottaa’ (Kluge — Mitzka s.v. Waise, IEW s. 1128). — Kun
ylla oleva jo oli kirjoitettu, huomasin, ettd Emile Benveniste yhdistaa tahin
heetin verbin harp ’‘séparer, retrancher’ (’erottaa, leikata pois’) = ieur.
*orbh- ja tulkitsee ieur. asun *orbho- vanhaksi johdokseksi tastd, merkitys on
“erotettu (nimittdin isdstdén)’: ‘séparé de (son pere); orphelin’ (Benveniste
1962 s. 11—12). Heetin verbi ja Benvenisten tulkinta sopii siis tdsmalleen
tdssd esittimadni perusmerkitykseen.

5.3. Kansa

{(6) Sm. kansa, karj. kafife ’kansa, seura, kumppani’, veps. kanz ’perhe,
pesye, poikue’, vir. kaas(a) ’puoliso, vaimo, toveri’, litv. kgzgénp (<< *kan-
sakunta) *hadt’ (SKES) (sm. kansa > lp. gaz'se ’seura; kansa’) = Ip.
guos'se, gen. -ss- ‘vieras (guest, stranger)’ << vkgerm. *yansé > germ.
hansd > goot. hansa ’joukko, sotilasjoukko’, anglos. ks ’seura, joukko’
= “company, band’ (mid megda hése *with a band of maidens’, Bosworth),
mys. hansa ’soturijoukko’, kys. hanse “kauppaseura’.

Ims. kansa-sanan etymologiointi on kokenut monia vaiheita. Germaaninen
ctymologia (goot. hansa jne.) on jo Vilhelm Thomsenin esittdmi (1869).
Thomsen katsol myos lp. sanan gaz'sze ’seura, talonvéki; joukko; kansa’
olevan samaa germ. ldht6d. Germ. etymologia hylittiin sittemmin, kun
kansan vastineeksi esitettiin etdsukukielistd sanat votj. kuz, kiiz ’pari’ (kuzo,
kiizo ’parillinen’), syrj. goz id. Lapin sana katsottiin nyt kansan alkuperaiseksi
etymologiseksi vastineeksi. Y. H. Toivonen selitti juuri lp. -3'3-:n osoittavan,
ettd sana ei voi olla germ. ldhtod, koska tdmd lapin edustus ei voi vastata
vanhaa -ns-:43, sitd vastaa nimittdin — jo Toivosenkin mielestda — Ip. -s's-
(Toivonen 1928 s. 205 ja SUSA 34: 2, s. 38—39). Lapin gaz' 3¢ sopii kuitenkin
kahdestakin syystd huonosti ims. kansan alkuperiisvastineeksi. Ensiksikin
konsonantismin suhde ei ole normaali: lp. -3'z- edellyttdisi sanassa olleen
vanhan kakuminaaliaffrikaatan ¢ (= t{: *kanfa), mutta silloin ims. asun
pitdisi olla *kanta (tai ehkid myos *kanha): vrt. sm. kynsi, vart. kynte- = lp.
gdz'3d < s.-ugr. *kiinfe, sm. kaha < s.-ugr. *kafe). Kakuminaaliaffrikaatta
el sovi permildiseenkdin sanaan. Toivonen rekonstruoikin tihidn ja joihinkin
muihin hankaliin sanoihin s.-ugr. ¢-affrikaatan (= ¢s: Toivonen 1928 s.
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245—), mutta tallaista liudentumatonta s.-ugr. affrikaattaa ei enii oleteta
(ks. my6s Erkki Itkonen 1959 s. 140). Vokalismissa on taas lp. ensi tavun
a sikali outo, ettd melkein aina tdssi asemassa sm. a:ta vastaa lapissa wo.

Knut Bergsland onkin nyttemmin selittinyt lapin sanan suomesta laina-
tuksi: tdllsin aidnteelliset vaikeudet hdviavit (Vir. 1965 s. 153—155). Lp.
-a- on nyt normaali ja lp. -3'3- (<C -*n' g, joka itdlapissa on sdilynyt) voidaan
selittdd sm. -ns-:n substituutioksi: vrt., ettd Bergslandin mukaan timi lp.
yhtymaé esiintyy nykyskandinaavisen -ns-:n korvaajana tietyssi paikannimessi
(ruots. Munsfjillet, ks. lih. mp.) ja muutoin nykyskand. -zs-:n vastineena
on lp. -n¢- (mp.). Lapin sanan selityttyd lainaksi affrikaatalle ei ole endd
mitddn perusteita, vaan varhaiskantasuomeen asti voidaan rekonstruoida
*kansa.?

Talta pohjalta Bergsland yhdistdd vakuuttavasti ims. sanan lapin laaja-
levikkiseen sanaan guos'se ’vieras (guest, stranger)’. A4dnnesuhde on sddnnél-
linen: vrt. sm. ansa ’paula, rihmanen; sadin, silmukka’ (liivissd ’silmukka,
- kddensija, kahva, korva’) ~ Ip. wvuos'se ’kattilan, padan, saavin kiddensija,
kahva’ < baltt., vrt. liett. asd ’sanka, kahva; silmukka’ < ieur. *ans@ > lat.
ansa ’kddensija, astian korva’ (Bergslandin esimerkki). T4mén rinnastuksen
esitti jo Toivonen (SUSA 34: 2 s. 38—39, FUF 19 s. 205). Silti hdn on jat-
tdnyt (unohtanut?) sen pois SKES:sta. B. esittdd vield kolme muuta rin-
nastusta lappiin, sanoille konsa, kdinsd, pensas, yhteensid on siis koossa viisi
tapausta eli ilmeisesti useimmat niistd vanhoista ims. sanoista, jotka yleensa
sisaltavat timin harvinaisen sekvenssin.

Ims. ja lp. sanojen semanttinen ero ei voi vaarantaa adntecllisesti sdan-
nollistd rinnastusta. B:n mukaan »ero on ldhinnd siind, ettd suomen kansa
tarkoittaa ensl sijassa omaa (ehkd kéiskynalaista) sosiaalista ryhmad,
lapin guos'se sen sijaan toista (pikemmin tasa-arvoista) ryhméai, jonka
kanssa (‘kansassa’ ’oma kansa’ joutuu tekemisiin» (ks. tarkemmin mp.).

B. mainitsee vield — kommenteitta — vanhan rinnastuksen permilaisiin
kieliin. Nyttemmin on kuitenkin permildisten kielten tutkija V. I. Lytkin
tullut sithen tulokseen, ettd ne permildiset sanat, joilla on kyseinen ensitavun
vokalismi, voidaan tarkkaan jakaa alun perin etu- ja alun perin takavokaalin
sisdltineihin. Kansan vastineena pidetty permildinen sana kuuluu tdméin
analyysin mukaan etuvokaalisiin, samanlainen tapaus on votj. kur, syrj. kor
’puun kuori’ = sm. kerz. Tahidn tulokseensa L. on paatynyt tutkimalla vot-
jakin lounaismurteita (ks. tarkemmin Lytkin 1960, Lytkin 1964 erit. s. 35).
Lytkin katsoo niin ollen, ettd rinnastus kansaan on hylattiva (Lytkin 1960

¢ Alun perin -ns- on ollut ilmeisesti uusi ja outo foneemisekvenssi (vrt. tuonnem-
pana) ja voi kylla ajatella, etti se on voinut joskus realisoitua niin, etti viliin on
kehittynyt loiskonsonantti ¢ : *kan(t)sa: vrt., ettd nykysuomen -ms-:44n voi vastaavasti
kehittya p : kim(p)sut ja kam(p)sut, lim(p)sa.
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s. 64).5 Vokaalieron lisdksi voi huomauttaa, ettd ei ole ilmeisesti mitddn
takeita siitakddn, etti permilaisessd sanassa olist ollut dentaalinasaali.

Mikili Lytkin on siis oikeassa — hidnen rekonstruktiotaan ei liene vastus-
tettu — meiddn on rehabilitoitava Thomsenin germaaninen etymologia
{Lytkin viittaa itse jo tdhin: Lytkin 1964 s. 35). Uutta on kuitenkin nyt se,
ettd lapista on tdlld vilin 16ytynyt gag'se-lainaa vanhempi vastine guos'se.
Germ. lainan ikdys harppaa siis taaksepdin: vokaalisuhde ims. a ~ lp. uo
edellyttdd hyvin vanhaa lainautumista, tihdn sopii taas se, ettd lainassa on
sananalkuinen k- (<C vkgerm. y- < esigerm. k-) eikd A-; sama konsonantti-
suhde esiintyy useissa muissakin vanhoissa lainoissa: kana, kaura, kauris jne.
Lapin todistamaan lainan vanhuuteen sopii vield loppu-a: originaaliksi on
asetettava sils vkgerm. *yansa (fem.) (> myo6h. *hansé > goot. hansa jne.:
ks. otsikko); ieur. 4 > 6 germ. taholla; -a:han piittyvit useat muutkin
germ. feminiinilainat suomessa.

Germ. alkuperd soveltuu myds semanttisesti: vrt. esim. kskand. ’kansaa’
merkitsevdd sanaa *peudd (> mnorj. pjéd ‘kansa’ = goot. piuda id.), josta
on lainautunut lp. diew'do ‘naimisissa oleva mies’; siis ‘kansasta’ on
tassakin tullut yksils. Vrt. edelleen sm. sewra mm. *pyyntikunta’ jne. = vir.
sober *ystavi, rakastettu, asiakas, kauppatuttava’ (baltt. laina).

Lainaan viittaa muuten jo fonotaktinen tarkastelu: 1. Sekvenssi -ns- on
ims. vanhoissa sanoissa harvinainen, ja ndiden harvojen sanojen joukkoon
kuuluu jo ennestdan balttilaisiksi tai germaanisiksi lainoiksi todettuja: ansa,
ansaita, ansas *alushirsi’. 2. -ns- -sanoista vain sonsar ’kirppu’ -sanalla on todettu
vastineita itimerensuomen ja lapin ulkopuolelta, ja tdssdkdin tapauksessa
-ns- ei ole alkuperdinen, vaan -s- palautuu Toivosen mukaan s.-ugr. liuden-
tuneeseen affrikaattaan (Toivonen 1928 s. 218, ks. my6s SKES).® Esikanta-
suomalaisesta -ns-sekvenssistd ei ndytd siis ainakaan itimerensuomen piiristd
16ytyvin jalked.

5.4. Lanka

(7) Sm. lanka (vastine kaikissa ims. kielissi) = IpL luoggé ’perdsuoli’
< (v)kgerm. *langan- nisl., farsaar. langi, shetl. longi ’(nautaeldimen)
paksusuoli’ (nisl. botnlangi, nnorj. murt. botnlange 'umpisuoli’); vrt. ruots.
murt. bldlinga ’erdiden marehtijéiden ohuet suolet’; myshempi laina
tiltd skand. taholta on lp. lag'ga 'paksusuoli, umpisuoli’: E. Lidén,
Meijersbergs Arkiv f6r svensk ordforskning 1, Géteborg 1937, 5. 86—88;
vrt. SKES.

Mainittuja skand. sanoja vastaava kantagermaaninen rekonstruktio
*langan- (heikko mask.) on ims.-Ip. sanalle d4nteellisesti moitteeton originaali:

5 Viittauksesta Lytkinin tutkimuksiin kiitdn Jaakko Sarvelaa.

¢ Toivonen (SKES) esittid sm. konsa-sanalle epidvarmoja vastineita etisukukielisti,
mutta tdssikin olisi liudentunut affrikaatta kyseessi (Toivonen 1928 s. 236).
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vrt. sm. rauta < kgerm. *raudan- (heikko mask.) > mn. raudi jne. Semantiikan
kannalta lapin sana ei vaadi lisskommentteja. Ims. langan semantiikan suhteen
vrt. mnorj. gorn ‘suoli’ (<< *garnd) ~ mmnorj. garn ’lanka’ (<< *garna-): van-
hinta lankaa on valmistettu eldinten suolista ja suonista; tdhin kuuluvat
myés isl. bldgirni “pikkusuolet’ ~ isl. eingirni “yksisdikeinen, punomaton lanka’
(E. Lidén: Arkiv f6r nordisk filologi 48, 1932, s. 263); vrt. my6s kr. khordé
*suoli, soittimen kieli, kdysi’ > lat. chorda id. > ransk. corde ‘nyori, koysi’.
Vrt. my6s: »Verkot olivat kotona kehritystd pellavalangasta suolelta s.o.
pituussuuntaan kudottuja» (Anton Heikkilid, Orslahden merikalastus, KV
56, 1976, s. 81).

Ims.-lp. rinnastuksen esitti jo T. I. Itkonen (1918 s. 21), ja sitd motivoi
Y. H. Toivonen mainittuun garn-paralleeliin viittaamalla (FUF 18 s. 191
ja FUF 26, Anzeiger s. 29), myShemmin lp. lag'ga-asu todettiin jo skand.
lainaksi (E. Lidén, ks. edelld). Niin ims.-lp. rinnastukseen jii vain lpL
luogge. Toivonen esitti jo kuitenkin mahdolliseksi, ettd myos luoggé on lainaa
kyseiseltd germ. taholta, ims. langan han taas esitti Ip. sanan vaihtoehtoisena
vastineena (FUF 26, Anzeiger s. 29). Namé vaihtoehdot sulautuvat siis nyt
synteesiksi, kun johdamme ims.-Ip. sanan kokonaisuudessaan varhaisesta germ.
originaalista.

E. Lidén huomauttaa, ettd germ. sana (sanue) on varmaankin ikivanha
teurastustermi (Arkiv f6r nordisk filologi 48 s. 263), vanhuuteen viittaa juuri
sen levikkikin: sehin tavataan paitsi norjan, ruotsin ja islannin murteista
myo6s Firsaarten vanhakantaisesta kielestd ja lisaksi substraattina Shetlandin
saarilta.

Germ. *langan- ndyttaa ‘pitkad’ merkitsevastd adjektiivista *langa- (ruots.
ldng jne.) substantivoidulta muodolta ja sopii siis hyvin juuri ’suolen’ (ja
’langan’) nimitykseksi. Samaan ‘pitkdn’ pesyeeseen kuuluu myds mm. kas.
lenge ’pituus, pitkd koysi’, mmorj. lengja ’pitkd nahkasuikale, remmi’ jne.
(SAOB s.v. ldnga, Hellquist s.v. 1., 2. ldnga).”

5.5. Pals:

(8) Sm. palsi ’kova savi- t. maakerrostuma ctenkin jarven- t. joen poh-
jassa, tiukka maakerros; kuiva savi- t. sorareunus’ (ks. tark. SKES),
karj. palzi (gen. pallen, part. paltta) ’reuna, varsi, vierus, ayrds (esim.
joen, tien)” = IpN *buol'di (= mm. lpL puolta) ’vuoren-, méaenrinne;
metsd, koivikko’ (SKES; viimeksi E. Itkonen, Vir. 1975 s. 169); samaa
pesyetta sm. palle (gen. palteen), palte (gen. paliteen) ‘reuna, syrja; paarme,

? Langan etymologia johti myo6s sm.-vatj.-vir. lanko-sanan tidhin asti piilossa pysy-
neen germ. alkuperan paljastumiseen: sm. lanko ’(lat.) affinis’ ~ mys. gi-lang *atfmis’
(= anglos. ge-lang ’riippuvainen, sukulainen’), mys. gi-lengida ’affinitas, lankous’
(gr?gf :2)’ p- 224v225); tdsti enemmain toisessa yhteydessi; vrt. K. Vilkuna, KV
53, 1973, s. 41.
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kaddnne, lieve (esim. vaatteissa); (ojan, jarven, tervahaudan) Aayris,
méen rinne, maki, harjanne’ (palttaa, pallistaa ’padrmatd’), karj. palte
'vaaran, mien rinne’ jne., lyyd. paste ‘rinne’, veps. pdude ’rinne, vieru,
paltta’; vir. palistada ’padrmaitd, reunustaa; palmikoida’; liiv. pald
*vuori, maki’, pal’sts, pal't'sts ’pairmiti; palmikoida (hiukset)’; sm.
pallas (gen. paltaan) °rinne, kallas, palle’; sm. paltta, palta, palt(t)o *mien
rinne, vieru; reuna, penger’ (ks. SKES) < vkgerm. *falpa-s, *falpi-;
edellisestd a-vartalosta mnorj. fald-r “poimu, laskos, lieve, helma’, mruots.
JSald-er id., *kerta’; nruots. fdll jne., mys. falt ‘poimu’ jne.; jailkimmaisestd
t-vartalosta mnorj. feld-r ’Mantel’, anglos. fyld °Falte, Umdrehung,
Band’, mys. falii-stuol ’kokoon taitettava tuoli’, kys. manic-falt (plur.
-felte) ’(lehmén) satakerta’ (ks. esim. Seebold, Hellquist, Jan de Vries
jne.).

Sm. palle merkitsee normaalisti samaa kuin ruots. fd{/ ja niinpa jo Thomsen
(1869) esitti sille germ. etymologian. Asiaa on kuitenkin mutkistanut se, etti
sana on osoittautunut kuuluvaksi laajempaan ims. yhteyteen, jonka ilmeisella
kantasanalla palsi on vastine lapissakin: buol'da (ks. edelld). SKES katsoo,
ettd palieen merkitys “padrme’ »on mahd. ainakin saanut vaikutusta» germ.
taholta, merkitys “maki, rinne’ sen sijaan liittyisi omaperdiseksi katsottuun
palsi-, palita-pesyeeseen (SKES s.v. palle, palsi).

Ims.-lp. sanue sopii kuitenkin kokonaisuudessaan johdettavaksi
germ. originaalista. Vkgerm. asu *falpa-(s), johon germ. kielten
luetellut muodot &dnnelaillisesti palautuvat, vastaa suoraan sm. pallas,
palta, paltta, paltio -asuja, vrt. tunnettua germ. lainaa sm. kallas, kalta,
kaltto < vkgerm. *yalpa-s.® Palsi-asua (< vksm. *palte = lp. buol'da) vastaa
germ. i-vartalo *falpi- > *faldi-, joka my6s tavataan germ. puolella (vrt.
edelli olevaa luetteloa). Germ. i¢-vartaloa ei edes tarvittaisi, silld joissakin
vanhoissa balttilaisissa lainoissa esiintyy originaalin e-vartaloa vastaamassa
(vV)ksm. e-vartalo: sm. orst ~ liett. afdas, sm. reisi ~ lp. ruot'dd < vksm.
*rajte ~ liett. rietas << *raitas, sm. virsi ~ liett. virdas (Kalima 1936 s. 79,
SKES selittda orsi << baltt. *ardis). Kun palsi on lapin todistuksen mukaan
ialtddn taysin rinnastettavissa naihin balttilaisiin lainoihin, voisi e-vartalon
synty selittyd samoin kuin balttilaisissa lainoissa, sils germ. a-vartalosta.
Ilmi6 lienee yhteydessa sithen tunnettuun setkkaan, ettd vanhoja a/d-vartaloita
on muuttunut e-vartaloiksi (ks. Ravila, Vir. 1939 5. 107-—112). Palsi voi olla
vanhempi laina kuin palt(t)a, pallas. Erityisesti huomattakoon, ettd myos
mainitussa germ.kantaisessa kallas-pesyeessd esiintyy e-vartalo: *kalsi-, kal-
lella(an), kallelle(en). Saamme siis pitkdn rivin paralleeleja asuja: *kalsi,
kallas, kalta, kalt(t)o, kallistaa ~ palsi, pallas, palta, palt(t)o, pallistaa.

8 Yksindiskonsonantin ja geminaatan horjuva vaihtelu on likvidan jilkeen yleisti
nuorehkoissa lainoissa (vrt. kil#i, kiltti < mruots. gild-er jne., SKES). Kallas ja pallas
-pesyeissd voi olla samanluonteisesta ilmiosta kyse.
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Etymologian semanttinen puoli kaipaa selvennystd sikili, ettd ims.-lp.
taholla keskeisend esiintyvdd ’mien reunan, rinteen’ merkitysti ei germ.
taholla ole osoitettavissa. Tdssd kohdassa tarjoutuu vertauskohta romaanisiin
kieliin. Sama germ. sana on lainautunut myéhemmin myés — ldhinna goo-
teilta — laajalle romaaniselle alueelle: italiaan, eteldranskaan, iberoromaa-
niselle alueelle; kaikkialla tdalld sanalla (*falda) esiintyy yleismerkityksen
’(vaatteen) palle, lieve, (ala)reuna, helma’ yms. ohella my6s merkitys *Ab-
hang’ = ’vuoren, méen (alempi) rinne, reuna’ (von Wartburg 15 s. 99—,
101, 103). Italiassa tdma merkitys on jo 1300-luvulla tavattu, se esiintyy
my6s jo muinaisprovencen kielessid (mts. 101, Battisti—Alessio s.v. falda):
vrt. ital. le falde delle Alpi *die Abhange der Alpen’, suomeksi voisi siis sanoa
(Alppien) paltat t. paltaat (paltect); vrt. Agr. »isoij lauma sicoija ssoémes Wooren
paltas»: SKES). Tami merkityksen ims.-romaaninen paralleelisuus on tul-
kittavissa lahinn4 siten, ettd sanalla on jo germ. puolella ollut eldvidsséd puheessa
tama kdyttotapa tai sitten merkitys on lainasanassa laajentunut kummallakin'
taholla samaan suuntaan. Tallainen merkityskehityshdn on niin luonnollinen,
ettd se ei lisiperusteluja kaipaa, vrt. esim. sm. lieve: vaaran liepehelld *vid foten
af berget’ (Lonnrot). Ims.-lp. taholla on sanueen tdmi kayttdé vain ehtinyt
yleistymdéan pitemmalle: lainahan on — nimenomaan palsi-asuisena — paljon
vanhempi kuin romaanisissa kielissa.

Pelkistdin ims. sanueen nojallakin voidaan merkitys ’vaatteen palle’ todeta
vanhaksi, muutenhan ei voisi ymmiartaa sitd, ettd myos virossa ja liivissda
pesyeessd esiintyy ‘vaatteen pallistamista’ merkitsevd verbi (ks. edelld),
vaikka palle *fall° on sielli tuntematon. Ettd juuri lainaavissa kielissi sanan
semanttinen kehitys on rénsyillyt pitemmélle kuin lainanantajakielessd, on
hyvin ymmdrrettivad. Originaalikielessd sana oli jatkuvasti "poimuttamista’
tms. merkitsevdn verbin (saksan falten jne.) yhteydessa, perusmerkitys saattoi
pysya siis elivdni, lainaavissa kielissd sanalla taas ei ollut mitddn tdllaista
sidetta.

Sm. palsi kova savikerrostuma’ on SKES:ssa hieman epidrdiden
katsottu dédnteellisesti identtisen karj. palzi-asun vastineeksi. Nimenomaan
germ. etymologian valossa timi rinnastus on kuitenkin epiilemiatén, germ.
puolellahan ’kerta’ on keskeisesti esilld: goot. aina-falp-s jne. ’yksinkertainen’,
mruots. fald-er myos ‘kerta, ging’ (Soderwall), kys. manec-falt °(lehmén)
satakerta’, nruots. murt. mdngfdll(a), fdlla id. Huom. myos, ettd ‘kerros’
esiintyy myos romaanisella puolella: italiassa falda-sanan keskeinen merkitys

— ’liepeen’ ohella — on ’Schicht’, ’kerros, kerrostuma’, myés geologisena
termind.
Sm.-kary. palsi = lp. buol'da osoittaa vihdoin myos, ettd laina on tullut

kieleen ennen ksm. # > si -kehitystd. Lapin asu on takeena siitd, ettd ei voi
olla kyse mistddn mydhdisestd analogiataivutuksesta. Nédin meilld on uusi
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tapaus osoittamassa, ettd germ.-suomalaiset kosketukset ovat alkaneet
ennen # > si -kehitystd. Olen jo aikaisemmin esittinyt — tosin suppeasti —
useita muita tillaisia rinnastuksia (ks. Koivulehto 1971 s. 386).

5.6. Vanne

(9) Sm. vanne(h), gen. vante(h)en *vimen L. circulus ligneus, quo vasa
lignea constringuntur’ (Renvall), karj.-aun. vanneh, lyyd. vandeh, veps.
vandeh, -ez *vanne’, VirLl vanne, gen. vanne *vaiannetty vitsa’ tms. < *vandes
(SKES) ~ lIp. vupddd (plur. vuod'ddgdk) *kenginpaula, sdarys’ < *vandek
<< (v)kgerm. *wandi-z > mys. want ’seind’ (alun perin vddnnetyistd vit-
soista tehty: goot. wandu-s ’raippa, vitsa’, mnorj. vgnd-r id. jne.).

Useimmissa ims. kiclissd esiintyvdd vanne-sanaa on jo vanhastaan pidetty
germ. lainana. Germ. etymologiaa on kuitenkin epdilty siksi, ettd gootin ja
skand. asut edustavat germ. u-vartaloa *wandu-z. Ims. sana taas nayttdisi
palautuvan parhaiten germ. i-vartaloon *wandi-z. Germ. pesyeeseen kuuluva
mys. feminiini want ‘seind’ (nsaks. Wand) taipuu kuitenkin ¢-vartalon mukai-
sesti ja vol siten edustaa jo germ. i-vartaloa. Germ. i- ja u-vartalot esiintyvit
usein samassa sanueessa, lansigerm. i-vartaloita vastaa gootissa usein u-vartalo.
Tamad kahtalaisuus ndkyy muuallakin lainoissa: sm. luode-sana (alun perin
’tulva’) nayttdd vastaavan germ. i-vartaloa *fl6di-z, johon sopii jalleen mys.
Sfluot ’tulva’ (nsaks. Flut), gootissa sana on taas u-vartalo: goot. flodu-s Flut,
Strom’. Linsigerm. i-vartaloista on monia tosin pidetty sekundaarisina
(vedoten goottiin), mutta joka tapauxsessa on todettava suhde goot. flodus~
sm. luode. Kaiken lisaksi on otettava huomioon, ettd myos u-vartalolla oli
paradigmassa asuja, joista ims. -ef-asu voi selittyd, esim. pl. nom. kgerm.
*wandewez > myodh. *wandiwiz, pl. gen. *wandews/ewé. Germaanisissa lainoissa
on muuten perati harvoja sellaisia sanoja, jotka selvisti heijastavat u-varta-
loisen germ. yksikén nominatiivin -uz-loppua: palkus (Terho Itkonen), vantus,
jotka ovat ilmeisesti kskand. kaudelta periisin. Ehkd tdma tyyppi ei ollut
vanhimpien kontaktien aikana vield mahdollinenkaan.

Saksassa niakyvi merkitys ‘seind’ johtuu siitd, ettd pronssikaudella ja myo-
hemminkin germaanit rakensivat vitsoista, vavoista vddnnettyjd, punottuja
seinia, jotka tiivistettiin savimassalla. Wand on siis johdos kgerm. vahvasta
verbivartalosta *wenda- 'vadntdd, punoa’ > mys. winten, mnorj. vinda vian-
tad’ jne. (ks. esim. Kluge — Mitzka s.v. Wand). Semanttisesti samoin selittyy
ruotsin vdgg = goot. waddjus ‘seind’: johdos juuresta ieur. *uzi- 'vaiantaa’. Ims.
vanne heijastaa siis vanhaa germ. perusmerkitystd *vadnnetty vitsa, vanne’. Germ.
puolella “vitsa’ on jddnyt goottiin ja skand. taholle, saksassa siitd on tullut
’seind’ < *'vitsapunos’; vrt. mnorj. vanda-his ‘punotuista oksista tehty talo’
(Fritzner), esim. tanskan kielessd vaand merkitsee nykyddnkin mm. tillaisen
seindn punomiseen kidytettdvid vitsaa (ODS 26 p. 203). Suhteeseen ’vanne’
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~ ’vitsa’ vrt. vield, ettd sm. raippa on laina siitd germ. sanasta (*raipa-),
josta mys:ssa on tullut reif *vanne, rengas’.

Ei varmaankaan ole siis syytd pitdd kiinni Toivosen aikoinaan wvanteelle
esittimastd rinnastuksesta permildisiin kieliin (Toivonen 1928 s. 117). Jo
SKES pitdd permildisen sanan tdhan kuulumista epitodennikoisend. Per-
mildinen sana edellyttiisi, ettd vanteessa olisi alun perin ollut kakuminaali-
affrikaatta, joten lp. vuoddd ei silloin kuuluisi tdhan.

Lp. vuoddi ’kenganpaula’ sopii sen sijaan hyvin germaaniseen etymologiaan.
Semantiikan kannalta vrt. jilleen germ. *raipa > goot. (skauda)raip ’kengin-
paula’, mys. reif “vanne, rengas’ tai ruots. band mm. ‘vanne’ ~ skoband ken-
ginpaula’; huom. edelleen, ettd samaa germ. pesyettd kuin *wandi-z on
esim. mnorj. vinding-r ’sddren ympéri kiedottava side’ = msaksin winding id.
(Fritzner, Holthausen 1954). Aanneasussa ims. ja Ip. sanojen vililla on sikali
eroa, etti vanne on mukautunut vanhoihin -ef-johdoksiin, lp. ovuoddd taas
edellyttaad vanhaa -¢k-loppua (SKES). Tama ei silti ole riittdvd peruste Ip.
sanan erottamiseksi germ.-ims. sanasta, silli on tunnettua, ettd jotkut muut-
kin germ. lainat ovat -eh-tyypin sijasta mukautuneetkin vanhojen -ek-sanojen
paradigmaan (Hakulinen, SKRK s. 103), sellaisia ovat ainakin vierre, vaate
ja ruoste. Vanne—vuoddd -tapauksessa on tapahtunut siis sekd -ef ettid -ek
-paradigmaan mukautuminen, edellinen ims:ssa, jalkimmainen lapissa. Huo-
mattakoon, ettd -ek-johdos on semanttis-morfologisesti hyvin mielekis: ger-
maaninen originaali on ’vdantda’-verbin johdoksena morfologiselta motivaa-
tioltaan tarkalleen vksm. -ek-johdoksen vastine: °‘vdinne’. SKES pitdd rin-
nastusta lappiin johtimien erilaisuuden vuoksi epidvarmana, mutta siina
esitetddnkin ovanteen germ. etymologia ja ims.-lp. rinnastus vaihtoehtoina.
Téssd osoitettiin, ettd sekd ims. ettd Ip. sana voidaan johtaa samasta germ.
originaalista.

5.7. Vaula

(10) Sm. (lansimurt.) vaula (vaulo, vaulu) °vitsasta vaannetty siderengas’
(Jusl.) *nuotan paula’ (<C *sakla: Setild, AH s. 139; vrt. vir. vagl, gen.
vagla’mato, toukka’?) = IpN *vuow'le *puinen koiran kytkyt, kaulapanta’
(todettu lpKo:sta, T. I. Itkonen) < (v)kgerm. *wadla- > anglos.
watul, watel *vitsapunos (vars. aidassa, seindssd’: vrt. edelld germ. *wandi-z)
> engl. wattle(s) ’punos (aitana yms.)’, murt. myos “taipuisa oksa, vitsa’
(Bosworth, Seebold, OED), tihin kuuluu myés anglos. wetla ’bandage
= side’ (Bosworth; Holthausen 1963 s. 382).%

Sm.-lp. rinnastus on jo T. I. Itkosen tekemd (Itkonen 1918 s. 64). Han
yhdisti tdhdn my6s sm. (murt.) vakla(t) *vapeet’, joka lienee kuitenkin toinen

® Akateemikko Lauri Posti on maininnut minulle, ettd hin on jo myés yhdistinyt
vaulan tihian germ. originaaliin (julkaisematon etymologia).

258



JORMA KOIVULEHTO

sana (myohiinen ruotsalainen laina: ks. SKES s.v. bakla). Lansimurt. kehitys
*pakla > vaula on Adnnelaillinen (vrt. *kakla > kaula; teoreettisesti vaula
voisi olla my6s < *wvapla t. *vevla, ks. tdmén sana-artikkelin loppua). Viron
sana sopii dénteellisesti *vakla-asuun, semanttisestikaan sen yhdistiminen
tahdn ei olisi mahdotonta (vrt. esim. gotl. murt. fain “varttind; ankerias’
(Save et al.) << germ. *faina- ’vitsa, oksa’.

Anglosaksin watul, watel *vitsapunos’ -sanan kgerm. vartalo voi olla joko
*wadla, kuten yleensi oletetaan, (ndin myés Seebold uudessa sanakirjassaan)
tai sitten *watla-. Ims.-1p. sanan germ. originaaliksi sopii kumpikin vaihtoehto.
Anglos. sanassa oleva toisen tavun vokaali on tyypillinen linsigerm. sekundaari
loisvokaali (ks. esim. Sievers — Brunner 1951 § 152). Kgerm. *wadla-asu
on todennakéisempi kuin *waila, koska se voidaan etymologioida: *wad-la-
on instrumentaalisuffiksilla -le muodostettu johdos germ. verbistd *weda-
> goot. widan, mys. wetan ’sitoa’ (ndin kaikki etym. sanakirjat), germ. sana
on siis tarkkaan ’side’ = *vaula’.1l?

Sm.-lp.-germ. rinnastus on 4énteellisesti moitteeton: vrt. esim. sm. neula,
karj. niekla < goot. népla 'neula’. Kantasuomessa ei ollut -tl-yhtymaé, joten
germ. dent. + [ korvattiin ksm. -kl-:1la. Rinnakkaismuotojen wvaul/a, -0, -u
suhteen vrt. esim. germ. lainaa kautfa, -0, -u ’pieksun, lapikkaan paillisnahka’,
jonka germ. originaali *skauta- > goot. skaut-s *helma, palle’ on samaa sukua-
kin (mask.) kuin germ. *wadla- (SKES).

Semanttisesti sanat sopivat siis myos yhteen, verrattakoon viela nykyengl.
murt. “taipuisa vitsa’ -merkitystd: ‘a wand, rod, stick’ (OED). Anglos. mer-
kitys ’seindpunos’ selittyy samoin kuin edelld kasitellyssi germ. *wandi-z-
tapauksessa: seindt punottiin vitsoista. Vrt. edelleen anglos. wetla “side’:
‘a bandage’ (Bosworth), joka siis ndyttad kuuluvan tahan myos.

Seebold (s. 542) yhdistdd anglos. sanaan my6s mys. sanan wadal tasciculus’
= ’kimppu oksia, vitsoja’ (2. Moos. 12:22: AhdGll 1, 335, 38). Yhdistdminen
perustuu ilmeisesti Seeboldin mys. sanalle antamaan vadriin kdannokseen
’Binde’ = ’side’. TAmA wadal on kuitenkin sama sana kuin mys. wadal muu-
tenkin eli ’vihtamainen kimppu oksia, lehtevd oksa’ (1. Moos. 3:7: AhdGIl
1, 701, 1) jne. > kys. wadel ’huisku’ jne. Sen kuuluminen tihén lienee epi-
todennakoistd (vrt. DWb s.v. Wedel p. 2820).

Sm.-lp. vaula voisi olla perdisin myés toisesta germ. origincalista: vrt.
nnorj. vavl (mask.) ’yhteensitomiseen kaytetty oksa’ (Torp s. 849). Sana or
l[-laajenne vav-asusta (vav ’svep, omvikling’ yms.), ja sille voisi teoreettisesti
rekonstruoida germ. asun *wabla-, josta siis tulisi ksm. *vapla > sm. vaula.

1 Anglos. kehitys *wadla > *watl (> watul, watel). -t- selittyy seuraavan /:n vai-
kutuksesta johtuvaksi (Seebold s. 542); vrt. Beitrige zur Geschichte der dt. Sprache
u. Literatur 30 (1905) s. 67 ja engl. murt. botile *asumus’, anglos. boil, bold id. < germ.
*bopla- t. bupla- (Jan de Vries s. 48), engl. bottom = saks. Boden << germ. *bupma-.
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5.8. Lopuksi vield kaksi rinnastusta, joista ims. vastine puuttuu — samoin
kuin jo kasitellyltd lp. luoi'kdt-verbiltakin (artikkelin 1. osa, kohta 4).

5.9. Lp. buoi'de

(11) Lp. buoi'de *lihava; rasva’ (Nielsen, T. I. Itkonen, Lagercrantz)
< vkgerm. *faita- (< esigerm. -d-) > mmorj. feit-r ’lihava, rasvainen’,
mruots. fet-er, nruots. fet id., kys. veiz ’lihava, (subst.) rasva, lihavuus’ jne.

Etymologia on sekd &ddnteellisesti ettd semanttisesti moitteeton. Lapin
sanaa vastaava varhaiskantasuomen rekonstruktio on *pgjta (inarin- ja cteli-
lapissa on tdssd klusiili: Aimd FUF 6 s. 184—185). Huomattakoon, etti
vokalismi ja konsonantismi ovat — kuten kaikissa tdssd artikkelissa esittdmis-
sdni tapauksissa — keskenddn sopusoinnuséa: Ip. wo ~ germ. a edellyttda
vanhaa lainaa, samaa edellyttdd lp. yhtymd -i'd- (<< vksm. -ji-) ~ germ.
(vokaalin jilkeinen) -it-; myohemmissd skand. lainoissa lapissa olisi vastaa-
vassa tapauksessa odotettavissa -i'#- (vrt. bai'tet ’go up into the wind’ (Nielsen)
~ kskand. *baitian > mnorj. beita ’beim Winde segeln, kreuzen’, Jan de
Vries). Sama &diannesuhde on suomen puolellakin tunnettu (sm. muoto ~
germ. *méta << esigerm. -d-, sm. mallas, malta(h)an ~ germ. *malt- jne.).
Itimerensuomessa lp. sanan vastine olisi *paita. Sanan esiintyméttomyys
itimerensuomessa voitaisiin selittdd homonymian karttamisesta johtuvaksi:
ims:een lainautui myoéhemmin germ. taholta toinen paita, *Hemd’ (vrt.
goot. paida), joka ehkd tydénsi vanhemman sanan tieltidn. Tami nuorempi
paita lainautui edelleen my6s lappiin, mutta lapissa homonymiaa ei enai
padssyt syntymain: lp. bai'de “paita’.

Germ. etymologian esitti jo Thomsen (1869). Setdld (ja jo Budenz) ehdotti
sittemumin lp. sanalle s.-ugr. vastineita: ostj. pol’t’ “tali’, unk. faggyi ‘tali,
munuaisrasva’ (NyK 26 s. 400).1' Setdlin yhdistelmi ndyttdd kuitenkin
rauenneen: kumpikaan uusista unkarin etymologisista sanakirjoista ei sita
JSaggyi-sanan kohdalla mainitse (niissd sen sijaan ugr. *psl’s: Gyoérgy Lakéd
ct al., A magyar szdékészlet finnugor elemei 1967 — ja Lorand Benkd et al.,
A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szdétdra 1967 —). Lp. sanan germ.
etymologialle ei siis ole mitd4dn estetta.

5.10. Lp. ruow'dd
(12) LpN ruow'dd “kesikengin pohjakappaleen (vuoddo) reuna, veneen,
singyn reuna’ (Nielsen) = IpL ruob'ta ’lapinkengin pohjakappaleen

1 Setdld mainitsi Thomsenin yhdistelman heikkoutena sen, etti germ. -f- = sm. &.
Asia on — kuten ylli todettiin — juuri pdinvastoin: suhde on vanhassa lainassa odo-
tuksen mukainen.
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reuna’ ym. (Grundstrém) = 1pR ruobd *limes, ora’ (Lindahl — Ohrling)
jne. < vkgerm. *ramd- > mnorj. rond (fem.) ‘reuna, raita’, nnorj., nruots.,
rand, mys. rand (mask.), anglos. rand, rond (mask.) jne.

Tamén yhdistelmén on jo Tryggve Skold esittinyt ja kisitellyt sitd laajasti
(Skéld 1960 s. 64—74), joten voin viitata hinen esitykseensid. Etymologia
on mahdollisimman vakuuttava: lapin sanan a4nneasu on odotuksen mukai-
nen ja merkitys vastaa mahdollisimman tarkkaan germaanista — kuten
Skold yksityiskohtaisesti osoittaa.

Téassakin lainassa eslintyy germ. /a/ ~ lp. uo -suhteen ohella lisakriteeri,
joka edellyttdd vanhaa lainaa. Germ. originaalissa on yleisesti esitetyn ety-
mologian mukaan ollut kerran -md-yhtyma (*ramd-), ja lapin asut edellyttiavit
myos tatd germ. sekvenssid originaalikseen: kantalapin -mD-, varhaiskanta-
suomeen projisioituna sana olisi asussa *ramfe. Lainautuminen on siis tapah-
tunut ennen germ. kehitystd md > nd, eli yleisemmin ennen dentaalin edelld
tapahtunutta kehitysta m > n. Tallaisen assimilaation tarkka ikdiminen on
tietenkin mahdotonta, mutta se ei voine mitenkédédn olla ainakaan yhteisgerm.
kautta myshempi ilmié. Hans Krahe ja Wolfgang Meid (Germanische Sprach-
wissenschaft 7. p., Berlin 1969) esittivit sen jo esigerm. aikaan kuuluvien
assimilaatiotapausten joukossa (mts. 112). Lauri Posti on selittinyt ims.
kehityksen mt > nt perustuvaksi germ. superstraattivaikutukseen: germaa-
neilla ei ollut (endd) omassa kielessién -mi-, -md- -sekvensseji (Posti 1953
s. 37). Lapin ruow'dd edustaa siis vield titdkin varhaisempaa aikaa.l2

Mnorj. rgnd esitetddn A. Noreenin muinaisislannin kieliopissa (Altisl.
Gramm.) sekd konsonanttivartaloisten ettd i-vartaloisten joukossa. Kumpikin
tyyppi (kgerm. *ramd- t. *ramdi-) sopii lapin sanan toisen tavun 4:han yhti
hyvin (Skéld, mts. 73); vrt. esim. lp. gussd ’lehma’ < germ. (kskand.) *kiz-
> mnorj. kyr id.

Tryggve Skold osoittaa, ettd lappiin on lainautunut myés samasta germ.
pesyeestd germ. ¢ (> i) -astetta edustava ablautmuoto: 1IpN rdw'dd ’reuna,
parras’ (Nielsen), IpL rab'ta id. jne. Originaalissa on tdssikin ollut -md-:
joko *rimd- (ndin Skold, mts. 72) tai nidhddkseni paremminkin vanhempi
kgerm. *remd- (kumpikin asu sopii vastaamaan lapin asua), kehitys ¢ > ¢
nas:n -+ kons:n edella lienee niet katsottava nuoremmaksi kuin md > nd
-assimilaatio; vrt. ettd ims. rengas on lainautunut ennen titi ¢ > ¢ -muutosta.
Germ. *remd- > *rind- -asua vastaavat nnorj. murt. rind ’Jordryg; Stribe

12 Tryggve Skold esittdd asun varhaiskantaskandinaavisena (mts. 72), mutta termi
kantaskand. (Urnordisch) lienee tdssd ldhinnd ymmdrrettivi maantieteellisesti (vrt.
Skold 1961 s. 83). Lapin germ. lainoja on ollut tapana nimittii (kanta)skandinaavisiksi,
koska lainautumisen on katsottu tapahtuneen Skandinaviassa. Varsinaisen kanta-
skandinaavisen kielikauden (Urnord.) katsotaan kronologisessa mielessi alkaneen
vasta n. 200 jKr.
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i Tei’ (Aasen, Ross), johdos nisl. rindi (mask.) smal Jordstrimmmel op ad en
Fjeldside’ (Blondal), jne. (ks. ldhemmin Skéld, mts. 72).

5.11. Kaikkiaan on kertynyt siis 12 etymologiaa, joissa (kanta)germaanista
[a/-foneemia vastaa lapissa wo, useimmissa tapauksissa itimerensuomikin on
edustettuna (ims. a): arpa, hauta, kansa, lanka, palsi, rauta, vanne, vartoa, vaula,
vain lapissa buoi'de, luoi'kdt, ruow'dd. Tata vokaalisuhdetta ei siis germ. lai-
noissa voi endd katsoa oudoksi tai epdilyttaviksi, vaan on lahdettavi siitd,
ettd se edustaa vanhempaa lainakerrostumaa kuin suhde germ. (= kskand.)
Ja] ~ Ip. a; semminkin kun useissa esitetyissd tapauksissa germ. konsonantis-
min substituointi (hauta, kansa, buoi‘de, luoi'kdt, ruow'dd) tai ims:n ja lapin
valinen konsonantismin suhde (hauta, kansa, palsi) muodostaa lisdkriteerin,
joka on yhtipitdvi vokaaliedustuksen kanssa (ks. asianomaisia kohtia).

Vanhan lainan mukainen vokaalisuhde ei tosin aina valttimittd todista
lainan vanhuutta: periaatteessahan on otettava kahden kielen vilisten d4nne-
suhteiden tuntemukseen perustuvan analogisen substituoinnin mahdollisuus
lukuun: tunnettu estimerkki tista on lp. kdd'de << sm. hinta; suhde lp. & ~ sm. ¢
voisi olla vanhuuden (ts. yhteisen sanan) merkki, mutta lp. 4 paljastaa lapin
sanan lainaksi suomesta. On kuitenkin helppo todeta, ettd téllainen »nuoruus»
ei voli esitetyissi tapauksissa tulla kyseeseen. Jo mainitut konsonantismin
tarjoamat lisdkriteerit vastustavat sitid useissa tapauksissa. Naihin tapauksiin
kuuluvat esim. kaikki vain lapissa esiintyvit sanat.

Suomalais-lappalaisissa suhteissa, joissa (myéhdinen) analoginen substi-
tuointi periaatteessa olisi mahdollisempi kuin suorissa germ.-lp. kontakteissa
(mikdli niitd tassd siis olettaisimme), olisivat tillaisen oletuksen tielld vielad
usein semanttisetkin erot: Aaula ~ suow'de, kansa ~ guos'se, lanka ~ lpL
luoggé, vanne ~ wvuoddd. Vain tapauksissa arpa ~ wvuor'be ja rauta ~ ruow'de
voisi analogiaan perustuva myoéhiisempi substituutio olla edes periaatteessa
mahdollinen, mutta kidytinndssid tietenkin aivan epidtodennikéinen (koska
jo vanha substituutiomalli on sm. a ~ lIp. (heled) a: vrt. sm. rautia "seppd’
~ Ip. raw'de id.) — Mikali vihdoin olettaisimme suoria germ.-lp. kontakteja
niissakin tapauksissa, joissa ims:ssa on vastine, olisivat semanttiset erot niin
ikdin »nuoruusselityksen» esteend; tapauksessa ruow'de taas on danteellinen
este: kantalappiin on rekonstruoitava dentaaliklusiili, vaikka suora lainaus
edellyttéisi spiranttia (kskand. *raudan-; lpEt:ssi ja Ipl:ssa ei ole spiranttia).
LpL luoggé voisi teoreettisesti perustua tillaiseen myohempéddn analogia-
substituutioon; silloin se kuitenkin olisi taas erotettava ims. lanka-sanasta.

Kaikkiin germ.-lp. tapauksiin ei léydy varhaisuutta edellyttidvid lisakri-
teereji. Tallaisena tapauksena voi mainita IpR luoska, N luos'kd “vaatteen
koristereunus’ (R luoskot, N luos'kot ’koristaa vaatteen reuna ompelein’,
SKES). Luos'kd nayttid merkitykseltddn liittyvan skandinaaviseen lask-
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sanaan: nruots. lask ’kengdn ym. erikoinen ommel, sauma’ (SKES), nnorj.
laske ’kile, strimmel ind 1 et kledningsstykke’ yms. (Torp). Skandinaavinen
sana katsotaan taas lainaksi alasaksasta (Hellquist): kas. lasche ’keil- oder
zwickelférmiger Streifen’ (Schiller — Libben) = kholl. lassce ’vilikappale
(vaatteessa), tilkku’ yms. = kys. lasche Lappen, Fetzen’. Nykyskand. sanan
lainuus el sindnsa mitenkddn estd Ip. sanaa olemasta yhtd vanha germ. laina
kuin lp. buoi'de, luoi'kdt ja ruow'dd, jos kerran sana germ. puolella on riittavan
vanha (kgerm.), kuten ilmeisesti onkin; vrt. nisl. lask: ‘kdsineen ranneseutu’,
siis “reunus’ sekin (Kluge — Mitzka s.v. Lasche, Blondal 475). — Nisl. laski
on myds ’halkeama puussa’, verbi laska myés ’vahingoittaa’ (Bléndal): vrt.
tahan 1pN luos'ko, luosko ‘rappeutunut, taysin kiyttdkelvoton (vene)’ ~ smi.
lahkota ’eritd’ virE lahe, gen. lakke ’rako, halkeama’ (SKES); onko tassikin
jélleen tapaus, jossa kgerm. [-sk-/ > vksm. [-8k-/ (kuten nahka, tuhka, vihko)?'3

6. Varhaiskantagerm. (/! ~ (v)ksm. 4, e.

6.1. Aivan uusi kriteeri germ. lainojen ikdykseen saadaan germaanisen
pitkdn vokaalifoneemin [&/:n eli ns. [¢/l:n edustumisesta itAmerensuomessa
ja lapissa.!* Kyscessi on foneemi, joka vastaa ieur. systeemin pitkdda [&/-
foneemia, mutta joka linsi- ja pohjoisgermaanisella taholla esiintyy pitkdna
a:ma (anglosaksissa useimmiten mydhemmin 2:n4), josta vieldi mydhemmin
umlaut-tapauksessa tulee #. Gootissa silld sen sijaan tunnetusti on suppean
é:n arvo (suppeus nikyy siitdkin, ettd se on joskus kirjoitettu pitkdn i:n
merkilld e7). Skandinaavisella taholla timé foneemi taas jo varhaisimmissakin
kantaskand. riimukirjoituksissa merkitddn samalla riimulla kuin lyhyt germ.
Ja/, joten sen arvon on taytynyt jo tuolloin olla jotakuinkin 4. Varhaisimmat
esiintyméat ovat 200-luvulta (niwajemariR, Thorsberg n. 200, makija mickka’
akk., Vimose 250—300 jKr., W. Krause 1966 s. 53--58); timi vanhempi
riimukirjaimisto (Futhark) oli, painvastoin kuin nuorempi, tarkka: a, e, i,
0, u -arvoilla olt eri riimunsa.

Indoeurooppalaisen kantasysteemin vilisestd eli puolisuppeasta [&/:std on

13 Tryggve Skold on aikaisemmin pitdnyt mahdollisena (1961 s. 97), etti tietyissid
sanoissa skand. a:ta vastaava lapin uo voisi selittyd tiettyjen ympéroivien ddnteiden
labiaalistavasta vaikutuksesta johtuvaksi (hinelli on vain pari tapausta; labiaalista-
vaksi konsonantiksi hian katsoo paitst v:n my6s /:n: luos'kd). Tama selitys ei nihdéikseni
kuitenkaan sovi endi Ip. ¢ (= sm. a) -vartaloisiin sanoihin: ainakin niissi a:n labiaalis-
tumisen ldhin aste olisi IpN oa < kantalapin n < vksm. o, vrt. Ip. oal'ge = sm. olka;
ja ainakin suomesta myShemmin lainatuissa sanoissa myts lp:n d:n edelld on oa:
Ip. boal'gat < sm. polkea (ei siis *buol'gdt). — Tiassa artikkelissa esitettyyn ims.-lp.
materiaaliin selitys ei myoskdan sovi (kansa ~ lp. guos'se, arpa ~ lp. vuor'be — Skold
hylkd4 lp. guos'se-sanan germ. etymologian, mutta hin tarkoittaa tilli vanhaa vir-
heellista selitystd < germ. *gastiz).

1 [&ft siksi, ettd myShemmin ilmestyy germ. kicleen toinen /&, /&/2 (alkuperdsti
on ollut eri mielipiteitd), joka tulee /&/':n tilalle, kun siitd tulee /a/. Timi /&/% on
mys. diftongi ia, esim. higr *tadlla’. Gootissa se on taas sulautunut /&/1:een.
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voitu padstd kantaskandinaavin systeemin vidljadn [a/:han tietenkin vain
/&) vihittdisen avautumisen eli siis d-tyyppisten realisointien kautta. Kanta-
skandinaavia vanhemmassa kielimuodossa, kantagermaanissa, on siis taytynyt
pakosta esiintya foneemin tillainen d-méainen d4dntdminen. Foneemin kanta-
germaanisena merkkind kdytetddnkin usein &-merkkia (ks. esim. Hellquist,
s.v. ndl ’neula’; tai Seebold 1970). Gootin ¢ cn mybhemméan supistumisen
tulosta, tai sitten jo kantagermaanisena aikana on esiintynyt murre-ero:
osassa germ. aluetta ieur. €/ on véljentynyt, osissa el (esigootissa).

Itdmerensuomen ja lapin germ. lainoissa on tdhin asti l6ydetty tdmén
foneemin substituutioina vain joko (1) pitkd ¢ tai (2) pitkd 4 (sanassa malja
Iyhyt @). Ensimmiinen ryhmd vastaa siis gootin edustusta, jalkimmadinen
kantaskandinaavin; »goottilaisia» é-sanoja: lieko, miekka, vir. mddr, gen.
mdodu ‘mitta’ (<< germ.-goot. *mété = mys. mdza ‘mitte’), neula, seula, 1p.
viekko; skandinaavisia @ (a) -sanoja mm. sm. laaka, malja, raaka (adj.), saaito
’heindruko’, kansanr. vaa’as ’tuska’ (<< kskand. *ld@ya-, *malia-, *hrawa-,
*saton-, *wdaya-z > mnorj. ldg-r, meli-r, hrd-r, sdta, vdg-r).

Ei ole siis esitetty tahdn asti lainoja, joissa timédn germ. foneemin substi-
tuutiona esiintyisi (v)ksm. d-kvaliteetti, vaikka juuri tdmid kvaliteetti on
varhaisen kantagerm. # -kvaliteetin odotettavissa oleva vastine.

Téllaisia lainoja on kuitenkin 10ydettidvissd. Seuraavassa esitin 7 uutta
etymologiaa, joissa kyseisen germ. foneemin substituutiona esiintyy lyhyt 4.
Huomattakoon, ettd juuri lyhyt 4 on odotuksen mukainen, jos kyseessi on
hyvin vanha laina: varhaiskantasuomessahan ei alun perin ole ollut pitkda
d ja d -foneemia ollenkaan (eiviatkd muutkaan vckaalikvaliteetit voineet
esiintyd pitkind muussa asemassa kuin e-vartaloisten sanojen ensitavuissa;
Erkki Itkonen 1969 s. 87). Niin saamme siis varhaistz lainautumista edel-
lyttavan vokaalikriteerin talld kertaa kummaltakin puolelta:

1. germ. kvaliteetti,

2. vksm. kvantiteetti.

Muut kriteerit ovat niiden kanssa yhtapitivia:

3. Kahdessa tapauksessa on ims:n sanalla lapissa vastine, jossa vksm. ¢ = lp.
te (vksm:n e-vartalossa); tdmi vokaalisuhde on sama kuin yhteisissd kanta-

sanoissa esiintyvd ja viittaa siis (ldhinnd) vksm:n aikaiseen lainautumiseen:

ks. kohdat 6.4, 6.7).

4. Konsonanttisuhde germ. tenuis < esigerm. media ~ vksm. yksindis-
klusiili kaikissa tapauksissa, joissa on germ. sanansisidinen tenuisklusiili:
levatd (6.10), levds (6.11), rakd (6.3), ? mdki (6.8).

Kahdeksantena etymologiana esitdn vihdoin rinnastuksen, jossa on suhde
germ /¢ ~ ims. ¢ (ks. kohdat 6.9, 6.10, 6.11).
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6.2. Kaydi

(1) Sm. kdydd, kivelld (kaikissa ims. kielissd, SKES) < vksm. *kdve-
(E. Itkonen 1949 s. 44) < vkgerm. *skawia- > goot. skéwjan "kayda,
kulkea’ (Markus 2: 23), mmorj. skeva ’kulkea, kiiruhtaa’ (Jan de Vries

jne.).

Etasukukielistd ims. kdydd-verbille esitetyt vastineet on kaikki katsottu
epavarmoiksi (SKES; vrt. E. Itkonen 1949 s. 44). Erkki Itkonen on verrannut
tihdn epdrdiden tSer. verbid (L) kéya-, (I) kd<jo- ’mennd, poistua’;
aanteelliseksi vertailukohdaksi (v > ;) hin esittdd sm. tdysi-adjektiivin vas-
tineeksi ajateltua ter. adjektiivia, joka kuitenkin taas itsekin on problemaat-
tinen (mts. 44; SKES s.v. tdyst). Sm. tdyst < *tdgite kuuluu ileisesti varhais-
kantasuomen *f{dve-kantaan (> lp. dieved; ks. SKES ja Terho Itkonen 1970
s. 12), jonka originaaliksi taas sopii vkgerm, *izwia- (ks. kohta 6.4).1% —
Lp. g@vvdt ’kdydd’ on suomesta saatu laina (SKES), kuten sen vokalismi
e-d osoittaa.

Germ. etymologia edellyttda — kuten sanottu — erittdin varhaista lai-
nautumista. Samaa edellyttdd verbin ims. asu: pelkkd e-vartalo, johdin-
elementtejd ei ole. Sama ilmié esiintyy muissakin varhimmissa verbilainoissa:
Ip. luoi'kdt (= vksm. *lajkke), vksm. *vdse- (kohta 6.7), samoin ims. hake <
*Sake-, Ip. gier'ddt = vksm. *kdrte, lp. bdr'gdt = vksm. *piirke < vkgerm.
*sakia-, *yarpia-, *wurkia-: vksm. e-vartalo siis vastaamassa germ. ja-verbii,
kuten tédssa esitellyssd *kdve-tapauksessa.

6.3. Rdkd

(2) Sm. rdkd, karj.-aun. rekd, -g-, rikd, -g- (jalkimmdiinen ehkd < sm.:
SKES), lyyd. riga, regd, veps. tegd, rega, 7- 'rakd’, vatj. rdkd (<< sm.:
SKES), vir. rdga, (murt. riga) °riki; lika’ (’Schleim, Unreinigkeit’,
vere-rdiga ’Blutauswurf’, Wiedemann), liiv. gregip, grie- (pl.) ’lima,
sylki> (SKES) < vkgerm. *yr&kan- (heikko mask.) > anglos. hArdca
’rakd’ (’expectoration, spittle, matter brought up when clearing the
throat’: Bosworth), mnorj. Ardk: “sylki’, nisl. Ardki, nnorj. raake = rdke,
mruots. rgki id., nruots. murt. rdke ’(sitked) sylki’ (Torp, Hellquist,
Jan de Vries jne.).

Ims.-germ. konsonanttisuhde (ims. -k- ~ germ. -k- < esigerm. -g-) on
odotuksen mukainen hyvin vanhassa lainassa (»goottilainen» tyyppi olisi
sen sijaan *riekka, kskand. taas *raakka). Ims. sanan deskriptiivistyminen,
mikd nikyy didnneasun lievdnid horjumisena, ei ole lainaetymologian este:

15 Kun voidaan mainita muitakin esimerkkejd siitd, ettd sanoilla, joille on esitettd-
vissid semanttisesti ja Adnteellisesti tarkka germ. etymologia, on silti vastine tSeremis-
sissd (kdrsid, vata ’nuotta’ ym.), voi ajatella, ettd tidssikin tapauksessa tSer. sanat kuu-
luvat yhteen vksm. asujen kanssa.

265



JORMA KOIVULEHTO

juuri lainasanat uusina tulokkaina ovat deskriptiivistymiselle alttiita (vrt.
esim. Erkki Itkonen, Kieli ja sen tutkimus, 1966, s. 349, nuori ven. laina
retukka jne.: ks. SKES). Asnneasun horjuntaa nidkyy myos esim. semantii-
kaltaan °rdkddn’ liittyvissi vanhassa germ. lainassa lma: veps. fitma (vir.
lima, liiv. [ima, SKES) < kgerm. *slima- > mnorj. slim, saks. Schleim jne.

Ensitavun d:n rinnalla esiintyvd ¢ voisi sitd paitsi selittyd myés germ. -
originaalista johtuvaksi: sana on voinut lainautua niin varhain, etti germ.
Jé[2:11d oli vield tuolloin suhteellisen suppea arvo; sama suhde esiintyy myds
tapauksessa levitd. Ensi tavun § on tietenkin deskriptiivisen labiaalistumisen
tulosta.

Germ. puolella sana on — deskriptiivisyydestdan huolimatta — stabiili
sekd ddnneasultaan ettd myds morfologialtaan: se on kaikkialla heikko mas-
kuliini, jonka vkgerm. vartaloasu on siis *yr@kan- (vrt. sm. raufa << kgerm.
*raudan- jne.). Germ. substantiivin rinnalla esiintyy my6s jan-verbi: anglos.
hrzka-n rikia, sylked’ (‘to clear the throat, hawk, spit’, Bosworth), mnorj.
hrekja id. (Jan de Vries jne.). Sm. rdkid ei varmaankaan ole suora laina tistd
vaan omapohjainen johdos.

6.4. Vksm. *tdve

(3) LpN dievod *taysi’ (attr.) dievds *tiysi (mitta, lukumdaérd) ; tdydellinen;
tiyteldinen, hyvdakuntoinen; vatsa tdynni (oleva), (’full [of measure
and number]; complete; plump, in good condition; with a full belly’,
Nielsen), adjektiivilla on laaja levikki (Et. U, Pi.,, L, N, I, SKES) <
vksm. *tdve << vkgerm. *{Zwia- > anglos. {Zwe, joka todettu vain prefik-
sillisend: anglos. el-izwe ’tiydellinen, kokonainen, terve, mainio; tosi’
(’vollstindig, ganz, gesund; wahr, bekannt’, Holthausen 1963, ’all good,
excellent, entire, sound, healthful, perfect, honest’, Bosworth), mifriis.
el-t¢ ’voll und ganz’ (Feist), 'gesund’ (Holthausen 1925); vrt. semaniti-
sesti esim. sm. terve: murt. myos “eheid, kokonainen, tiysindinen’ (SKES).

Tama germ. asu, jossa esiintyy /&l = &, on kirjallisen kauden alkuvaiheissa
jo hdvidmadssd germ. kielistd. Ilmeisesti siitd syystd tdstd adjektiivista tunne-
taan vain prefiksiasu, josta kylld on paljon kirjauksia anglosaksissa: wrt.
»Findest d4 eltzwe h&lo» ’thou shalt find perfect healing’, »Full eltzwe
geboren» “quit (full) sound or healthy’ jne. (Bosworth), »Hyra nader ne maeg
béon eltéve butan o6drum» ‘niistd [ilosta ja surusta] ei kumpikaan voi olla
tdydellinen ilman toista’ jne. (Toller). Anglosaksin /- (= mnorj. al-, mys.
ala- < germ. *ala-) on voimistava prefiksi: ‘aivan’; vrt. anglos. el-beorht
‘aivan, tdysin kirkas’ ~ beorht “kirkas’. Erityisesti “tdydellinen’-merkityksen
suhteen vrt. mnorj. al-gerr ‘tdysin valmis, tadydellinen’ (fuldferdig, fuld-
kommen’) ~ pelkkd gerr *taydellinen; valmis’ (“fuldkommen; beredt, ferdig’,
Fritzner); gersamliga ’aivan, tiysin’ (aldeles, tilfulde), gerviligr *fuldkommen,
duelig’ (Fritzner). Verbini tissi sanueessa on mnor]. gera 'valmistaa, tehda’.
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Vrt. lisdksi al-gervt “taydellisyys; tdysi varustus’. Mnorj. al-gerr ja gerr eivit
siis juuri eroa merkitykseltidn. Samaa voimme olettaa el-tZwe-tapauksessakin,
varsinkin kun al-gerr ja el-tZwe muutenkin ovat samanlaisissa semanttisissa
sidoksissa: tzZw-pesyeeseenkin liittyy ’valmistaminen, varustaminen’, kuten
seuraavasta kiy ilmi.

Germ. pesyetta edustavat [é/'-asteisena kirjallisen kauden aikana lisaksi
(varmasti) viela goot. téwa ’jirjestys’, kr. ‘tagma’ (1. Kor. 15:23)1
langob. zawa ’Reihe, Abteilung von bestimmter Anzahl, adunatio’ (IEW
s. 218, Psilander 1913 s. 283), verbind goot. ga-téwjan ‘jarjestid’ (Feist).
Toista ablautastetta naytiavit edustavan Feistin ja Holthausenin tdhan liitta-
maét miriis. tawe (fem.) ’laki, otkeus, todistus’, tawia °laillistaa, todistaa’ (Feist,
Holthausen 1925, Holthausen 1963). Vrt. tdhan: IpN dew'det *tayttad’, duottdn
[’todekst’] d. 'vakuuttaa todeksi; ndyttda toteen’ (Nielsen). Tamé lapin verbi
vastaa vksm. asua *tdv-tg- (fdve-kannan konsonanttivartalo + johdin td);
vrt. lisiksi IpN dzves, -evvas- *truthful, reliable, accurate’.

Tahin pesyeeseen liitetadn yleensd lisdksi myos goot. faujan 'valmistaa,
tehdd’, kskand. taw:idé ’tein’, mys. zawa ’vart’, zouwen ’valmistaa’, anglos.
tawian (t. tawian) *valmistaa’, tawa, ge-tawa plur. "varusteet, instruments’, mannes
getawa ’instrumenta genitahia’ jne. (IEW s. 218, Kluge — Mitzka s.v. zauen;
Bosworth; Hjalmar Psilander 1913 s. 282). — ’Varustamiseen’ viittaa myos
sm. murt. ldky syotti’, tdvytidd ‘varustaa syotilld’, (Lonnrot) tdvpstdd “val-
mistaa’ (ks. tuonnempana).

Ims. tdysi < *tdiite kuuluu varmaankin tihin vksm. *fdve-kantaan, 13hinna
Jjonkinlaisena retrogradisena johdoksena vksm. verbistd *tdvtd > lp. dew'det,
kuten Terho Itkonen on esittinyt (SJ 1970 s. 12—13); tdytyd alun perin
’tayttyd’ edustaa refleksiivis-passiivisena johdoksena titid kantaverbid. Suhde-
tyypin yhtyd : ykst mukaan on voitu saada téylyd : tdysi (<< *tdvie) (T. Itkonen,
mp.; SKES esittad myds tAmantyyppisen vaihtoehdon).? Tiamia taas edel-
lyttad, ettd tdysi-adjektiiviin aikaisemmin rinnastetut, semanttisesti kylla
sopivat etidsukukielten sanat etvit kuulu tdhan (SKES); niiden rinnastaminen
tuottaa my6s aanteellisida hankaluuksia (Terho Itkonen, SKES; s.-ugr. -vé-,
josta lapissa ei ole jalked).'® S.-ugr. perua olevaa *-pd-:td el ims:sta ndytd

18 Myds**tietty lukumiiri, Zahlenreihe, Dekade’, josta on muodostettu kymmen-
jarjestelmédd selventidvi adjektiivi (ehkd tilapiissepite) goot. tafhun-téweis *kymmen-
Jarjestelmidn mukainen’ = »kymmenjarkinen» (ks. 1ah. Hj. Psilander, KZ 45, 1913,
s. 283).

17 Terho Itkonen antaa vield kaksi vaihtoehtoista selitystd. Niistd toinen lihtee
niin ikdan *#ive-muodon primaarisuudesta; toisen mukaan taas lp. dievod olisi retro-
gradinen. Germ. etymologiaan ei viimeksi mainittu vaihtoehto sovi, siti ei esitd myos-
kidin SKES.

18 TSeremissin (I) tit’s, (L) tsits 'tdysi’ -sanan on katsottu ehki voivan kuulua *tdivte-
kantaan (Erkki Itkonen 1949 s. 44).
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taman jalkeen juuri endd loytyvankdan. Ims. loytdd, jossa myods on oletettu
-p8-:t4, selittyy luontevasti ksm. */eve-vartalosta johdetuksi: *lep-td- (T. Itko-
nen, mts. 16). Tietddkseni ainoa vield jaljella oleva ims. sana, jossa s.-ugr.
*-p8- -yhtymida on oletettu, on kdysi; senkin etdsukukielistd esitetyt vastineet
Toivonen (SKES) esittdd jonkin verran epidvarmoina (»kuulunevat»).

Vksm. *tive-asun hividmiseen itdmerensuomessa sekundaarin *idvfe-
vartalon tieltd on ehkd ollut ainakin osittaisena syynd homonymia: vrt.
vksm. *tdve ’keuhko’ > sm. tdvy, tdky, tity id. (ks. SKES s.v. tdvy). Ehkd
hividminen ei ole tiydellisti. Germ. *tZw-kannan semantiikan valossa voisi
kai hyvin ajatella, ettd lahinnd savolaismurteiden tdky ’syotti; evas’ voisi
olla germaanisperidisen vksm. *idve-asun jatkajia: se olisi silloin oikeastaan
*’tayte, varus’ = *’se, milld pyydys (tai maha) varustetaan, tdvytetddn, tdy-
tetddn’; vrt. (Renvall, Lonnrot) tdoystdd *varustaa tavylld; (yleensd) valmistaa’
(Capparo, tillreda’) ~ vrt. anglos. fawian t. tawian ’valmistaa, varustaa’,
ge-tawe ’varustus’, gap-getawa ’sotavarustus’ (plur.) jne. (Bosworth, Toller,
Sievers — Brunner 1951 s. 46), jotka siis liitetd4n tihan samaan germ. pesyee-
seen. Tdky ’syotti” olisi siten tempautunut astevaihteluun samoin kuin tdky
’keuhko’, jonka kanssa silli ei ole varmasti mitddn tekemistd (ks. Terho
Itkonen, Vir. 1974 s. 18— ). Vrt. »dpyttdi == tayttda tavyilla (kalasyoteilld)
koukkuja» (Veli Kuivalainen, Liperi 1948).

Ei ole mitenkdin outoa, ettd vksm. *tdve > lp. dievvd on germ. laina:
laina — tosin myShempi — on myds osittain synonyyminen lp. ladds ’taysi’
(astia, kuu, vene, Nielsen), alun perin ’kuormattu’ ~ mnorj. hlada ’lastata
(laivaa)’ (Qvigstad 1893). Myos ims. tphjé on laina (baltt.).

6.5. Viha

(4) Sm. vdhd ’pieni: liten, spad, sndv, oansenlig, ringa, foga, noga;
mild’ (Lénnrot), kaikissa ims. kielissd: vir. vghe (vihd) jne. < kgerm.
*wha-, jota edustanee anglos. wah *hieno’ = ’pienirakeinen (jauhosta)’
(Bosworth, Holthausen 1963); tdmén rinnalla on mys. wdht (= vkgerm.
*wzhia-) ’hieno, siro, taidokkaasti tehty’, kys. wehe id., nykymurteissa
(etelds.) vield yleinen. :

Ims. vihd edellyttdd lahinnd kgerm. *wzhae-asua, jota anglos. wah ehka
edustaa. Tosin kgerm. &Zh-sekvenssin vastineena odottaisi anglos. éak-asua
eli ns. »Brechungin» nikymistd 4:n edelld: vrt. anglos. néeh ’liheinen’ <C
kgerm. *azhw- (ks. Sievers — Brunner 1951 s. 59), mutta tistd jo havidmassa
olleesta adjektiivista on sdilynyt vain yksi esiintymad, ja kirjoitusasun outous
voi olla sattumaakin. Tuntuisi ndet vikindiseltd erottaa anglos. sanaa mys.
sanasta, joka elad vield nykymurteissakin. Mutta aivan riippumatta anglos.
ja ims. asuista on kgerm. perusasu *wazha- hyvin todennidkéinen mys. -ia-
johdoksen kantana ja rinnakkaisasuna: tdllainen rinnakkaisuus on yleistd, vrt.
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esim. kgerm. *smzha- > mnorj. smd-r 'pient’ ~ kgerm. *smzhia- > mys.
smaht ‘matala, vahadpatéinen’. Kgerm. *wz-ha- voidaan nakéjain myds
morfologisesti analysoida samoin kuin *sm@-ka-: juuri + ieur. suffiksi -ko >
germ. -he.

Semanttiselle suhteelle ’pieni’ ~ ‘hieno, siro’ 16ytyy paljon paralleeleja:
sm. pieni!® = vir. peen hieno, hento; pieni’ (SKES), ‘fein, klein’ (Wiede-
mann); sm. hieno mm. ’ohut, vdhidinen’: hieno sade ’vihdinen sade’ (NS) =
karj.-aun. hieno “hieno, ohut, hoikka, pieni (vahvuudeltaan)’ (SKES); sm.
siro “suhteellisen pieni(kokoinen), kevytrakenteiien, hento ja sellaisena (muo-
doltaan) esteettisesti miellyttava’ (NS); kys. kleine ’hieno, soma, siro; pieni’
> nykys. klein; lat. tenuis ‘ohut, hieno, tarkka; vahdinen, mitdtén’ jne. Ilmeisesti
itdimerensuomi on siilyttanyt alkuperaisemman merkityksen ’pieni, vdhdinen’,
’hienoon’ on tultu ’pienesti’: pienimuotoinen esine, ohuista = hienoista
langoista kudottu kangas yms. on ‘hieno’, valmistajaltaan tarkkuutta ja
taitoa kysyva.?0

Etymologia edellyttdd varbaista lainautumista, voi siis kysyd, oliko ksm:ssa
vield ehtinyt tapahtua kehitys § > h Mikéli ei, on germ. -k- (eli -y-) téssd
substituoitu ksm. -§-:114: *pdsd. On muitakin tapauksia, jotka selittyvat téten
(ks. Koivulehto 1972 s. 582); ylimalkaan voi sanoa, ettd vaikka sananalkuinen
germ. y- (> h-) on korvattu vanhimmissa lainoissa £-:lla, el sanan sisdssd
tiatd ims. lainoissa juuri ole tavattu, sielld on -4-; lapista sea sijjaan tunnemme
-k- -substituutioita: lawkes, luoi'kdt. Lapin lainat ovat siis joko vield vanhempia
kuin -A- -lainat, tai sitten tissd ndkyy jo varhainen ero lapin ja ims:n vililld
germ. -h-n (< -y- < ieur. -k-) kisittelyssi.

6.6. Vikd

(5) Sm. vdkd (vain suomessa? — vrt. kuitenkin vir. oda vdgi, dnge v.,
piigi v. Widerhaken [vakid'] an der Harpune, an dem Angelhaken,
an der Lanze’, Wiedemann s.v. vdgi 'Kraft’) < vkgerm. *wzyd (fem.)
> kgerm. *wéys > lansigerm., kskand. *wdyé > mnorj. vdg (fem.) *vipu,
nostokanki, vaaka; tietty paino’ (Fritzner), nnorj. vaag = wdg ’vipu

19 Ims. *pene > pieni vastaa Aénteellisesti germ. ’pirstaletta, pérettd’ merkitsevai
/e[ :n sisdltavai sanaa, jos germ. vartalo rekonstruoidaan saksan (jo mys:n) i-vartalon
mukaan (kuten luode, vanne -tapauksissa) : vkgerm. *spéni > mys. span (vanhin pluraali-
esiintyminen spene < *spani: DWb s.v. Span). Semantiikkakin tulee huomattavan
lihelle: kys. spenen (olisi = vkgerm. *spénia-) ’pienid, pilkkoa = zersplittern’. Mikili
tassikin on lainasuhde, vokalismi vastaa siis tapausta lepd(j)dn < vkgerm. *slépa- ja
levids < vkgerm. *slépas: e-vartalossa (vksm. *péne) saattol lisiksi originaalin pitka
kvantiteetti sdilyd. — Sm. paanu on paljon myshiisempi kskand. laina (sielld u-vartalo:
kskand. *spanu-).

20 Vrt. mys. Notkerin tulkintaa (Boethiuksen De Consolatione Philosophiae 1, 3):
»Vestes erant perfectae tenuissimis filis, subtili artificio, indissolubili materia = iro wat
was chleine unde wahe unde festes keziuges.» (Lat.:) *(Hinen) vaatteensa olivat ohuista
langoista tehdyt, hienon hienoa tekoa, purkautumatonta ainetta’.
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(loftestang’); vaaka’ (Torp), nruots. vdg ’vaaka’; (murt.) ’vinttikaivon
viputanko’ jne., kys. wdge ’vaaka; jalkajousen jdnnittdmislaite = sm.
vekara’ (Lexer) jne.

Kyseessia oleva germ. sana on ikivanha vipulaitteen nimitys: se on jo
varhain (esigerm. aikana) epédproduktiiviksi tullutta johdostyyppid, kantana
on verbivartalo germ. *weya-, goot. ga-wiga-n “liikkuttaa’, mnorj. vega "hikuttaa,
nostaa, punnita’ jne. Myos nykysaksassa on vield murteittain ‘vipu’-savy
nikyvissd: Sveitsissd sana merkitsee mm. vipumaista forellinpyydysta (DWDb).
*Vaaka’-merkityksen kehittyminen selittyy siitd, ettd vaakakin on vipulaite;
vanhoja °vivun’ ja ’punnitsemisen’ suhteita tdssd ieur. pesyeessd valaisee
myods se, ettd lat. vectis *vipu, kanki, sorkkarauta’ on etym. = mnorj. véit
’punnus, paino’ (Hellquist).

Semanttinen suhde ‘vipu’ ~ ‘vidkd’ voidaan selittdd ottamalla huomioon,
ettd vipurnaisissa nostolaitteissa on usein tarttumaosana koukku, vika. Miel-
teiden ldheisyyttd havainnollistaa esim. Renvallin selitys sm. (%)raakku
’keittoastian pidin’ -sanalle, jossa hdn kayttaa lat. vectis ja saksan Hebel *vipu’
~sanoja: »stipes l. vectis cum unco [koukullinen »vipu»’], ollis igni suspendendis
serviens, G. Kesselhebel 1. Trager». Vrt. my6s, ettd keskiaikaisen jalkajousen
jannitin, vekara (kys. wdge) oli koukkuvipu; sm. wvekara merkitseekin
starkt krokigt ting; stor fiskkrok; pil, bage, spjutspets; vildig klo’ (Lénnrot).

Germaanisen ’vivun’ muuttuminen suomalaiseksi ‘koukuksi, vadksi’ ei ole
tamén yleisluonteisen selityksen varassa. Voidaan niet esittid paralleelitapaus,
jossa nikyy sama kehitys nuoremmassa (keskiaikaisessa) lainasanassa. Sm.
murt. hddvi “koukku, vakd’ (palo-, parruhaassa, atraimessa, ongenkoukussa,
lankkusahan »kynsi» yms., lih. linsi-, mutta osittain myoés 1tamurt.) on
néet selvisti lainaa skand. (ruots.) hdo-kannasta; vrt. »Sanalla tarkoitetaan
yleensi kaikkea raudasta tehtya sellaista rautakoukkua, jolla sopii jotain
vetdd — tai silld kiinni tarttua — —» (Pyhdmaa); »Ongenterissa ja ahraimen
piikeissa olevat vikaset» (Lappi) ~ nruots. hdvstdng ’vipu’, nnorj. hev(e)-
stang id., (murt.) hev, hev “kddensija (’hank’) astian sivussa tai kannessa’
(Aasen), heve! "kédensija ; ripustin, koukku, johon voi jotain ripustaa’ ("Hangsel,
Krog at heenge paa», Aasen), viimeksi mainitussa sanassa ’koukku’ siis esiintyy
skandinaavisellakin puolella); vrt. saksan Hebel *vipu’. Lexikon for nordisk
medeltid (osa 7: Jakt p. 539) mainitsee vipuansan nimena upphdvla (upphdivel).
Sanaa lainattaessa on siis ilmeisesti omaksuttu hdy-sting (tms.) -sanasta vain
ensiosa, kuten esim. tapauksessa sm. murt. ryykit, tryykit *hevosen miékivyot’
~ nruots. siryk-rem ’makivyd’ tal jo vanhemmassa lainassa ruofsi (<< mr.
rop(r)s-karl ’soutumies’, SKES). On tosin mahdollista, etti myds pelkki
hdv tms. on keskiajalla esiintynyt: vrt. juuri mainittu nnorj. murt. fev. Samaa
lainakantaa tiytyy olla myds ldhinnad itdmurteissa esiintyvien asujen hdivi
ja kdwd ’iso hauki- t. madekoukku, koko onkilaite {vinosti pohjaan tai rantaan
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ly6ty vapa), jossa tdllainen koukku’, joskus myés ’(sahan) hidvi’. Oudon
-gi-asun selitykseksi voin vain todeta, ettd sama asu esiintyy — samoilla
alueilla — myo6s tunnetusta adjektiivilainasta hddvi (»ei se hddvi olew): hdivi
(Sanakirjasdatid) < nruots. kdv ’kelpo, oiva’ (SKES). Loppuvokaalin kahta-
laisuutta, -7, -d, esiintyy myds nuorella lzinalla murt. fizkki, titkka ’kaivettu
oja’ jne. < nruots. dike (SKES).

Lisdksi: esineellinen kansatiede tarjoaa taustaa semanttiselle suhteelle
vipu’ ~ “koukku’. Vivut ovat olleet vanhoista ajoista asti metsdstys- (ja
kalastus)valineitd. Vipuja on kdytetty nimenomaan myos koukkupyynnissa:
»Luisia ja puisia, molemmista piistdan terdvid, keskeltad siimaan kiinnitettyjd
syottipuikkoja eli launeja kiyttivit monet luonnonkansat niin vesilintujen
ja krokotiilien kuin maaeldintenkin pyyntiin. Eteld-Ameriikan Cayennessa
esimerkiksi viritetddn tillaisia puikkoja, joihin sy6tiksi pannaan suolia, kai-
maneille siten, ettd launi kiinnitetddn lujan nuoran vilitykselld vahvaan
vipuun, joka lauetessaan nostaa eldimen ilmaan.» (V. T. Sirelius 1919 s. 132:
Koukuilla pyynti.) Myo6s Suomessa on ollut kaytossd vipukoukkuja (mts.
133). Suomalaisessa kansaticteellisessd kuvastossa (Schwindt 1905) on kuva
ketun vivusta vireessd ja lauenneena. Vivussa oli »sy6tin peittdmid rauta-
koukkuja, jotka, kun kettu sydttiin purasi, kimmosivat levilleen sen suussa»
(mp.: 1 Metsdnkaynti, kuva 49—50, selostus s. 8). Lexikon for nordisk medel-
tid kertoo vastaavasti, ettdi keskiajan vipupyydyksissi (vippgalge: taivutettu
puu) saattoi olla ansan sijasta syottikoukku (osa 7: Jakt p. 539). Téillaisina
koukkuina kéytettiin (ainakin myShempind aikoina) samoja suuria kouk-
kuja kuin haukien pyynnissi, siis Adiwid (»Géaddkrokar: Gabriel BonsdorfT,
Afhandling om de allménnaste djurfingen i Tavastland, Abo 1782, viitos-
kirja, s. 7: kerrotaan suden pyynnistd haukikoukuilla, tdssd ei vivuista ole
mainintaa).

Sanat hddvt ja vikd lienee siis lainattu lahinnd pyydystermeind. *Vipu’ on
tullut merkitsemdaan ’‘koukkua’, koska vivun keskeinen, pyytivid osa oli
koukku.

Itse vivun tiytyy muuten myos olla ikivanha germ. laina: vrt. alas. Wippe
’vipu, keinu’, alun perin ‘vivuksi taivutettu latva’ (vrt. ylas. Wipfel ’latva’);
germ. *weyd oli ilmeisesti teknisempi laite kuin timd latvavipu. Tédhan
vipuun el kuitenkaan tassi ole tilaa tarttua.?

Vikd sopii havainnollistamaan lainakerrostumia: sama germ. sana on
myShemmin lainautunut (esi)goottilaisessa asussa lappiin: germ.-esigoot.
*wéys > lp. viekko *vanha painomitta: 18 kg’ (vastaa sm. *vicko-asua); sm.

2L Sm. huippu ’topp’, murt. myds ’gunga’ on niksjdidn keskiaikainen laina hw:lld
alkavasta skandinaavisesta rinnakkaisasusta (ks. Hellquist s.v. . vippa: ruots. (murt.)
vippa °litt och hastigt fara upp och ned sasom #dndarne af en vippgunga’ (Rietz s.
812 b); suhde siis kuten sm. huisku ~ ruots. (h)visk/a (murt. -u). Tarkempi kisittely on
jatettdvd toiseen yhteyteen.
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vaaka taas on nuorehko skandinaavinen (keskiaikainen) laina. Kantager-
maanin tietyn vaiheen avointa @:td (vdkd) vastaa siis gootin suppea ¢ (Ip.
viekko) ja (kanta)skandinaavinen 4 (vaaka).

6.7. Visyd

(6) Sm. vdsyé (vastine kaikissa ims. kielissd) ~ IpN wviessdt *visyd, uupua
vihan’: “get (a little) tired, fatigued, languid’ (Nielsen), lpL. viessat
‘vasyd, uupumukseen asti’: ‘bli uttréttad [ bis zur Erschépfung mide
werden” (Grundstrém) jne., IpN viesds, attr. viessd *(a little) tired, fatigued,
languid’ (Nielsen), L wviesas ’trétt, dveranstrangd, uttréttad, utpumpad’
(Grundstrém) < vksm. *vdse- << vkgerm. *was-, verbina *wesia- (<< *we-
sgja-): verbia edustaa mnorj. (partisiipin perfekti) west-r (< vkgerm.
*wesipa-) ‘udslidt af Vade og Anstrangelse’ (Fritzer) = ’uupunut
kosteasta sddstd ja rasituksesta’ = nisl. vest-wr ’tret og gennembledt’
(Blondal s.v. vesa) = ‘visynyt ja lapimirka’, nisl. (vanh.) vese ’kokea
kovaa (erik. sddn takia)’ (Blondal), nnorj. refl. vesast utor tape krafterne
under strabaser 1 uver’ = “uupua huonon sdin rasituksista’ (Torp, ks.
tark. tuonnempana); substantiivikantana on mnorj. ods (neutri) *wetness,
toil, fatigue from storm, sea, frost, bad weather or the like’ (Cleasby —
Vigfusson) = nnorj. vaas (vds), far. vds id. (Torp, Jacobsen — Matras
jne.). ’

Lapin mukaan pesyeen kanta on ollut vksm. asuun projisioituna *vdse-,
sitd vastaavat suoraan lp. viessdt *visyd’ ja viessd *vasynyt’. Tdhédn sopii tark-
kaan germ. puolelta -jan-verbi +wasia- (< *waseja-): vrt. esim. vksm. *kdve-
< kgerm. *skzwia- (kohta 6.1). Itimerensuomen wvdsyd sopii taas olemaan
refleksiivijohdos téstd *vdse-kannasta: (v)ksm. *vdse-v- > ims. *vdsi-. Ref-
leksiivimuoto vastaa nykynorjan refleksiivistd kayttod vesast utor tape kraefterne
under strabaser i uver’ (Torp s.v. vesa), jossa Torp toteaa verbin alkuperiisen
merkityksen sdilyneen, sen, joka nikyy mmorj. partisiipissa vest-r ‘uupunut’.
Germ. jan-verbi on siis ainakin refleksiivisend merkinnyt ’visyd’, mutta
ilmeisesti tdméa intransitiivimerkitys on ollut verbilld mahdollinen myos
ei-refleksiivisessa kdytossd: nykyislannissa verbi vesa on  (vanh.) kirjattu
merkityksessd ’deie ondt av ver’ == ’kokea kovaa pahassa sddssd’ (Bléndal).22
Germ. -jan-verbeilld on usein sekd intransitiivinen ettd transitiivinen (vdsyt-
tdd’) merkitys: vrt. mnorj. preyta (<< germ. *prautia-) ‘vasyttdd, rasittaa’
mutta myos ‘uupua, vasyd’ (Fritzner) ~ partisiippi preytt-r (= ruots. tritt)
*vasynyt, uupunut’.

Lapin puolella esiintyy *vdse myés adjektiivina. Germ. puolella ei kuiten-
kaan primaariadjektiivia ole endd kirjallisen kauden kielimuodoista tavattu;

22 Nykynorjassa on kehittynyt sekundaari merkitys vesa ’forfriske, opvarme (vel
egtl. efter strabaserne, ta vak vaaset) [‘ottaa visymys pois’], forsyne med kler, tilse,
pleie, traktere’ (Torp).
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sellainen on tietenkin silti voinut kerran esiintyd, lainautumisenhan on tay-
tynyt tapahtua 1500—2000 vuotta ennen skand. kirjallisten ldhteiden kautta.
Lapin adjektiivi olisi voinut ehkd nojautua myos suoraan germ. partisiippiin
*wesi-pa- *vasynyt” = mnorj. vest-r, jolloin vain -pg-aines olisi jadnyt vasti-
neetta. Lapin adjektiivi vol my&s olla kielen normaalien suhteiden pohjalle
rakentuva korrelaatti, samalla tavoin kuin ilmeisesti estm. lp. vaibds *vasynyt’
on verbille Ip. vai'bdt vasyd’: verbihdn on laina suomesta (< sm. vaipua,
SKES), eiki siis adjektiiville tdssd tapauksessa ole vastinetta lainanantaja-
taholla.

Voimme siis hahmottaa lainautumisen yksityiskohdat useammalla tavalla.
Tami johtuu siita, ettid lainana kieleen tullut aines on mukautunut morfo-
logisilta kytkennéiltaan kielen omaan suhdeverkkoon.®

Germaanisella puolella sanueen kuvaama uupumus ndyttdd alun perin
olleen matkavisymysti, erityisesti kostean sdian aiheuttamaa. Siksi on mm.
ehdotettu, ettd mmorj. vds ‘rasitus/fatigue’ jne. olisi alun perin ’vettd’ mer-
kitsevian ieur. kannan johdos: joko ieur. *uéd-to- tai *yéd-so-,** joista kum-
mastakin tulee ddnnelaillisesti germ. *wesa-; vrt. esim. ruots. vis 'viisas’ <C
germ. *wisa- << ieur. *uid-to- t. *ueid-so- (Hellquist s.v. 2 wvis).

6.8. Madk:

{7) Sm. méki (vastine kaikissa ims. kielissd, esim. vir. mdg: *vuori, maki;
maa meren vastakohtana’, paadid mdele vedama ’vetis veneet maihin’,
Wiedemann jne.) << vksm. *mdke ? < vkgerm. *mzkia- > goot. mékei-s,
kskand. maki(j)a (n. 250—300 jKr., Krause 1966 s. 57—58), mnorj. mzki-r,
msaksin madki ‘miekka’, anglos. méce (anglilainen murremuoto) ’miekka,
miekan terd’: ’a sword, falchion, blade’, “acies, vis gladii’ (Bosworth).

Rinnastus on kieltimatta varsin rohkea, silti se on niahdidkseni varmuuden
vuoksi esitettiva (ja juuri tdssd yhteydessd se kdy péinsd), semminkin kun
kaikissa ims. kielissa esiintyvélle mdelle e1 ole voitu loytad minkdanlaista ver-
tailumahdollisuutta etasukukielisti ja se on niin ollen ims. tasolta katsoen
etymologioimaton. Silti se on tdrked maastotermi, joka liittyy my6s vanhoihin
mikilinnoihin. »Itsestddn» sana el varmastikaan ole kieleen syntynyt.

Adnteellisesti suhde *mdke ~ *makia tismid edella esitettyihin suhteisiin

2 Morfologisesti tatad muistuttava tapaus on sm. suutfua, jonka Tryggve Skold (1960
s. 32—) on todennut skand. lainaksi: vrt. mn. sif ’suru, murhe, huolt; sairaus’, mn.
syta’aiheuttaa surua, vaivata, surra jtak, valittda, huolehtia jstak’ jne. (SKES).

2 Ks. esim. Jan de Vries, An. etym. Wb. ja Torp, Nynorsk et. ordbok. Jan de
Vriesilld esiintyy tahtimuote *watte, joka on selvd anakronismi: kaudella, jolloin jo
z > aoli tapahtunut (kskand.), ei toki voinut enii esiintya -#i- < ieur. -d+-i-. Kehitys
d+-t (tal t+t) > -ss-, josta pitkdn vokaalin jilkeen -s-, on pidinvastoin esigerm.: se
esiintyy samanlaisena myos itaalisella ja kelttilaiselld taholla: vrt. lat. sedeo ~ sessus <<
*sed-1o-5s yms.
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(*kdve ~ sk&wia- jne.), suhde ims. -k- ~ germ. -k- on odotuksen mukainen
ikivanhassa lainassa. Semanttinen suhde voidaan selittdd katsomalla, ettd
suhteellisen alkuperiinen merkitys on — ainakin germ. taholla — ollut *’tera
= (teravid) reuna, sirmi’. "Reunaa, sdrmaia, terdd’ merkitsevit sanat nimittain
usein saavat tarkoitteekseen myds luonnossa esiintyvid sirmamadisid muodos-
telmia, harjanteita ja rantoja — huomattakoon, ettd linnavuoret, muinaiset
pakopaikat olivat useimmiten sivuiltaan jyrkkdreunaisia, siis sirmdaisid. Seu-
raavat esimerkit valaisevat asiaa: engl. edge "terd, terdva reuna; (run.) miekka;
sarmd, syrji; parras; (vuoren) harja, selkd’, (skotl.) ’harju’ (OED) << anglos.
ecg “terd, miekan terd, miekka’, sama sana (= germ. *ayjé) on mnorj. egg
’terd, terdvd reuna; tunturin harja’, msaksin eggia ’terd; miekka’ (‘Ecke,
Schneide; Schwert’, Holthausen 1954), mys. ekka *mickan terd, karki; vuoren
harjanne’ (> saks. Ecke); germ. sana esiintyy myds kaikkialla paikannimissd
(ks. Fritzner, Tribners Dt. Wb., OED). Tamé4 germ. sana on lainautunut
myds ims:een, esim. lilv. aigd ‘reuna, &dédri, ranta’ (Kettunen). Edelleen:
saksan Grat *terdva reuna, syrja, (vanh.) veitsen terd; vuoren harja, selkima;
katon harja’; vir. kdrk (gen. kdrga) ’bewachsene Stelle 1im Morast, Morastinsel,
Anhéhe’, (E) ’Spitze an der Schneide des Beiles’ (Wiedemann); ostj. wr
mm. ‘sdrmd; harjanne, selanne, vaara, metsiharju’ (E. Itkonen 1975 s. 169).
— Vrt. vield ettd lat. saxum ’kallio; kivimahkidle’ on = germ. *sahsa- > mys.
sahs “miekka’, anglos. seax, mnorj. sax id.;? ruots. skdr "luoto” ~ skdra "leikata’
(Hellquist). Luetteloa voisi helposti jatkaa.

Yhdistelmédn epdvarmuustekijand on tictenkin se, ettd emme germ. mate-
riaalin perusteella voi varsinaisesti todistaa, ettd merkitys ‘miekka’ palautuu
’terdvan reunan’ merkitykseen. Anglosaksissa siis sanalla kuitenkin niyttaisi
olleen myés ’miekan terd’ -sivy, ja terdaseen nimittdminen sen tirkeimmin
osan, terdn, mukaan on yleensdkin luontevaa: vrt. mainittuja esimerkkeja seki
engl. blade “lehti’ > “terd’ > ’miekka’, sm. sdild 'miekan terd’ > ’miekka’
(alun perin ’sile’ tms.: vrt. SKES). Sitd paitsi: germ. sana on ‘mickkana’
tarkoittanut ilmeisesti alun perin lyhyttd, yksiterdistd miekkaa kuten myos
germ. *sahsa (vrt. Kulturhistoriskt Lexikon for nordisk medeltid, osa 17,
p- 515—), jotea ’terd’ ~ ’miekka’ voi juuri tédssd hyvin yhdistyd. — Germ.
sanalle el muuten sillekdan ole pystytty loytdmiaan etymologista taustaa;
se voinee siis puolestaan olla perdisin jostain kadonneesta substraattikielesta.

Toisellakin tapaa germ. ja ims. sana voitaisiin yhdistdd, kun ajatellaan,
ettd jyrkkdrinteiset méet olivat turvapaikkoja, Iinnavuoria: vrt. saksan
Wehr (fem.) “puolustus; suoja, valli, linnoitus’, myés ’ase’ < mys. vert << vart
’puolustus, linnake, linnoitus (propugnaculum), ase’, laheinen sukulainen on

% Lat. sexum = germ. *sehsa ’miekka’ tulkitaan usein siten, etti germ. sana on
alun perin *’kivi(veitsi)’; nahdédkseni on parempi lihted terdvisti sarmista: vrt.
Juuri ruots. skdr *luoto’® ~ skdra ’leikata’, jossa tima selitys on ainoa mahdollinen.
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germ. *warjon (> sm. varjo) > ruots. vdrja ‘miekka’. Kumpikin selitys nidyttaa
johtavan siis jyrkidlle turvavuorelle; vrt. muuten, ettd germ. *wdri- > mys.
wuori “clausura’ > kys. wiiere *pato, sulku’ (DWb s.v. Wukr, Lexer jne.) on
myo6s tatd germ. pesyettd *wer- “turvata, puolustaa’.

Sm. miekka, vir. mddk jne. on tietenkin »goottilaistyyppinen» laina mai-
nitusta germ. lahteestd, mutta siis huomattavasti nuoremmalta ajalta.

6.9. Kahdeksantena etymologiana esitdn rinnastuksen, jossa germ. [é[
esiintyy vield niin suppeana, ettd se on ims:ssa saanut e-kvaliteetin (vrt. jo
kohta 6.2. rdkd, karj. rekd), kuitenkin lyhyen kvantiteetin, koska toisessa
tavussa on vilja vokaali: alun perin tassd asemassa ei pitkda vokaalia (ei
#:takdan) ole voinut olla (ks. Erkki Itkonen 1969 s. 87). — Germ. lainoissa
on muuten useita sanoja (edelld esitettyjen d¢-tapausten lisdksi), joissa on
lyhyt vokaali vastaamassa germ. pitkd4 (esim. lima, pino, rikas, runo); kaikki
niama eivit silti liene niin vanhoja, ettd pitkad vokaali ei olisi ollut vield mah-
dollinen.

6.10. Levdtd

(8) Sm. levatd, lepd(y)dn *hvila, ligga, sofva, hvila sig’ (Ldnnrot; vastine
kaikissa ims. kielissd) < vkgerm. *slépa- (< esigerm. *sléb-) > goot.
slépa-n, anglos. slapa-n, slépa-n, mys. slafa-n jne. ’nukkua’; sm. (murt.,
vanh.) levds, gen. lepd(h)dn ‘karjan lepo’ < vkgerm. *slépa-s (mask.) >
goot. slép-s, anglos. slzp, mys. slaf (kaikki mask.) ’uni’.

Ims. ¢ ~ vkgerm. é (= [e/'): ks. jo kohta 6.9.

Konsonanttisuhde ims. -p- ~ vkgerm. -p- < esigerm. -/- on tdssdkin
tapauksessa odotuksen mukainen; se sopii vokalismin edellyttimiin hyvin
varhaiseen lainautumisaikaan. Vihdoin myés vokaalikombinaatio e—d
(pro *e—a) on odotuksen mukainen, silld e—a -kombinaatio ei ollut alun
perin mahdollinen (ks. Erkki Itkonen UAJb 41, 1969, s. 86), se on ilmeisesti
kotiutunut kieleen vahitellen vasta lainavaikutuksen myéta (ks. Terho Itkonen,
Vir. 1972 s. 83).

Lyhyt ¢ on siis erittdin vanhan lainan merkki: »goottilaistyyppisissa»
sanoissa on jo pitkd ¢ (miekka, mook jne.), niissid on samalla vastaavasti myé-
hempédén lainaukseen viittaava konsonanttisuhde ims. -#-, -kk- ~ germ.
-t-, -k-. Voimme siis todeta: levdtd vastaa tarkalleen erittdin varhaisen ikiyksen
vaatimuksia; mikili se olisi »goottilaistyyppinen» laina, sen tulisi olla asussa
*liepata, lieppa(j)an, kantackandinaavisena lainana taas asussa *laapata,
laappa(y)an.

Germ. verbi on samaa pesyetta kuin mnorj. sldp-r > nnorj. slaap (sldp) lais-
kuri® (sama ablautastekin tissd), samoin tdh4n kuuluu adjektiivi mys. slaf >
aykys. schlaff °16yha, holla; veltto, hervoton, rento’ ja ruotsin slapp id. (ks.
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esim. IEW s, 656). Germ. verbin on siis alun perin taytynyt merkitd *’olla
rentona’ tms. (ks. Hellquist s.v. slapp). "Nukkumisen’ verbind se on sitten
syrjayttinyt vanhemman ieur. perua olevan verbin, joka on jaidnyt vain
pohjoisgerm. alueelle, nim. mmnorj. sofa nruots. sova jne.

Tms. levdtd vastaa siis semanttisestl nimenomaan germ. verbin varhaisinta
merkitysta, vaikka tietenkin varsinainen ’‘nukkua’-merkityskin on sitd vield
sangen ldhella: vrt. saks. schlafen gehen “menna levolle’.

6.11. Levds, lepo “karjan lepo’

Germ. etymologia saa vield lisid evidenssid: se pystyy selittimédn karjan
lepoa eli lepopaikkaa tarkoittavan asun levds, lepddn, (levas), jonka sanakirja-
tiedot tuntevat: (Ganander) lepat 1. lepdat pl. Taw. ’Boskaps hwilostdllen:
en art fillning pa sma akertdppor i skogarne’ (Ganander myos: lepo paikka
*hwilostille’ ja eldmet ovat lewoll *aro pa hvilostdlle’), (Renvall) ldvds, pddn
Tav. ’locus requei pecudis saeptus in pascuo [ Ruhehiirde des Viehes’, s. 275
my6s levds, pddn ja huomautus ’vide sub. lepo’, (Lonnrot) levds, lepddn *in-
hagnad hviloplats f6r boskapen pa betesmark (lepo)’. Sana on esitetty siis
lausisuomalaiseksi (»tav.»); Renvallin /gvds-asu viittaa ldhinna alueelle, jossa
¢ > d, »kun toisessa tavussa on ollut ¢ ja tavujen véililld on ollut yksinais-
konsonantti tai nn»: sG ldvd “lepaat’ (Rapola, SKAL s. 339). Ilmi6 tunnetaan
nykyisin (n. 1900, Ojansuu) Salon ja Naantalin viliseltd lounaismurteiden
alueelta (Rapola, SKAL s. 340).

Suhde levitd ~ subst. levds, lepddn on ims:n pohjalta aivan selittimitén,
saannoton. Substantiivi selittyykin suoraksi lainaksi germ. -a-vartaloisesta
maskuliinista, joka esiintyy kaikkialla germ. kielissd verbin rinnalla juuri tita
kgerm. *slépa-s-asua vastaavana.

Myé6s suhde levdti ~ lepo on epasadnnollinen (ks. Hakulinen, SKRK s. 178);
voi ajatella, ettd [epokin on suora laina germ. taholta, se vastaisi germ. substan-
tiivin pelkkdi vartaloa tai sen akkusatiiviasua: suhde olisi sama kuin tunne-
tussa tapauksessa sm. juusto ~ germ. sg. nom. *justa-z, vart. ja akk. *just/a-
(<< -0) tai sm. pelto ~ germ. vart. *felpla- (< -0). Téhéan selitykseen sopii
sekin, ettd virossa lepo-asun vastineessa on d: [dbu *Annehmlichkeit, Ver-
gniigen; Freundlichkeit, Holdseligkeit’, vaikka verbi on asussa vir. lebada
’ruhen, Sieste halten’ (Wiedemann); semantitkan kannalta vrt. ruots. 7o
’rauha, lepo’ ~ rolig *hauska’ ~ morj. rolig °rauhallinen’ (ks. Setdld, Ann.
Acad. Sc. Fenn. 30, 21 s. 567) tai kys. gemach *lepo; mukavuus, mielihyvi;
lepopaikka’. Vrt., ettd normaalisti e siilyy: vir. elada ~ elu = sm. eldi ~
elo, vir. pel(g)ada ~ pelg = sm. peldti ~ pelko.

Lepokin on ’karjan lepopaikkana (keskipdivalld)’ lansisuomalainen: hama-
lais-lounaissuomalainen, kyseessi on lepo-substantiivin erikoiskayttd (Helka
Nurmi, Vir. 1954 s. 147—153). Levikkialueensa lounaisosassa sanalla on
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astevaihteluton asu levo (Nurmi, mp.). Samoin verbilla levdtd esiintyy lansi-
murteissa astevaihtelutonta taivutusta (E. A. Tunkelo, Vir. 1936 s. 234).
Setald selitti aikaisemmin (Ann. Acad. Sc. Fenn. 30, 21 s. 565—575), ettd
karjan lepo, levo, levds olisi yhdistettdvd harvinaiseen aun., lyyd. sanaan levo,
sevo ‘ulkokatto’, jolle Setdld osoitti loytyvan germ. etymologian (< germ.
*hlewa-z > msaksin hleo ‘suojus, katos, suoja sddtd varten’ jne.: ks. SKES
s.v. levo). Setdldn selityksen ymmartad: levds ei sovellu levdtd-verbin johdok-
seksi. Vkgerm. *slépa-s poistaa nyt vaikeuden: karjan levds, lepddn on yhtid
ja samaa ’lepoa’. Aun.-lyyd. levo ’ulkokatto’ on siis kokonaan toinen sana,
kuten jo Tunkelo ja Nurmi toteavat, samalla kannalla on myos SKES. 'Lepo’
> ‘lepopaikka’ on selittamattdkin selvd: vrt. esim. engl. rest "lepo; lepopaikka’.

7. Tulokset

7.1. Tassd artikkelissa on esitetty germaaninen etymologia seuraaville
itimerensuomen ja/tai lapin sanoille: arpa, hauta, hddvi, kansa, kiydd, lanka,
levas, levitd, ? mdki, palsi, rikd, taysi, Ip. dievod (< vksm. *tdve), vanne, vaula,
vihd, vikd, vdsyd, lp. luoi'kdt, 1IpR saude. Etymologiat ovat tdssi muodossa
uusia, useimmat niistd kokonaisuudessaan. Lisdksi on materiaalina ollut
sanoja, joille germ. etymologia jo on esitetty: raula, vartoa (~ lp. vuor'det),
Ip. buoi'de (Thomsen), ruow'dd (Tryggve Skold). Ohimennen on viitattu
useihin uusiin rinnastuksiin. Uudet etymologiat on loydetty kiinnittimalld
huomio tiettythin d4nnesuhteisiin, joita ei aikaisemmin joko ole osattu ottaa
lukuun tail joita ei ainakaan johdonmukaisesti ole etsitty. Germaanisten
kontaktien tarkastelu on takavuosina paljolti rakentunut sille materiaalille,
jonka jo Vilhelm Thomsen (1869) esitti (perusteellisia analyyseja mm. Hans
Fromm 1957/58, A. D. Kylstra 1961).

7.2. Germaanis-suomalaisten kontaktien alkamisajankohtaa on Thomsenin
ajoista lahtien voitu miarittdd ldhinna vetoamalla tiettyihin germ. dinne-
historian tosioihin, joiden heijastuminen suomalaisella puolella on havaittu.
Talld tavoin on kuitenkin jadnyt suhteellisen suuri tulkintavara: on pitdnyt
vedota germaanisiin (tai esigermaanisiin) d4nteenmuutoksiin, joiden tarkkaa
absoluuttista kronologiaa ei pystytd yksin germaanisen sisdisen rekonstruktion
avulla madrittdméaan; kysymyshdn on tdssd kehityksistd, jotka sijoittuvat
aika-akselilla germ. kantakielen jakautumista edeltivdin hyvin pitkdan
vaiheeseen, joka alkaa jo ieur. kantakielen hajoamisesta. Esitetyissi arvioissa
esim. siitd, koska ensimmaéinen eli germaaninen dénteensiirros on tapahtunut,
on ainakin tuhannen vuoden liukumia, itse prosessi sindnsid on voinut kestda
kauan. Ei kukaan tule liloin kertomaan, koska ieur. o-kvaliteetti muuttui
germ. a:ksi. Kelttildis-germaaniset lainasuhteetkaan eivit o > a -kysymyksessi
auta. Vanha ndkemys, jonka mukaan se seikka, ettd keltisti saaduissa van-
hoissa lainoissa (paikannimissd yms.) keltin 0 on = germ. a, todistaisi, ctti
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lainat on keltistd saatu ennen germ. o > a -kehitystd (ndin esim. W. Streit-
berg, Urgerm. Gr., Heidelberg 1896, s. 45), on tietenkin kestimditon. Kehitys
o > a on yhtid hyvin voinut jo olla tapahtunut lainojen kieleen tullessa,
germaanit ovat vain silloin substituoineet keltin ¢:n omalla [a/:llaan (joka
edustaa vanhoja ieur. foneemeja o a 3/). Keltin ¢ = germ. /a/ osoittaa vain
sen, ettd germaaneilla ei tuolloin ollut vield uutta o:ta (ainakaan foneemina),
sama tilanne nikyy muuten myos suomen germ. lainoista.

Suomalaiselta puolelta on ajoituskritecrind kéytetty lahinna levikkid ita-
merensuomessa. TAmi kriteeri on kuitenkin luotettava vain yhteen suun-
taan: suurilevikkistid sanaa voidaan pitdd vanhana (edellyttden, ettid ddnteel-
liset kriteerit sopivat ikdykseen), pienilevikkinen ei kuitenkaan ole valttd-
mittd nuorempi.

7.3. Tassd artikkelissa esiin tuotu ims.-lp. materiaali antaa nyt lisdks:
ajoituskriteereitd pelkdstddn ims.-lp. 4annesuhteiden pohjalta. Niin padsemme
ajoitukseen kummaltakin puolelta. Ndemme lisdksi, miten eri kriteerit sovel-
tuvat yhteen.

Ims.-lp. puolelta:

1. Vokaalisuhde germ. [a] (~ ims. a) ~ lp. uo (12 esimerkkid) on sama,
joka esiintyy kielten yhteisessd vihintd4n varhaiskantasuomeen asti ulottuvassa
sanastossa. Sama suhde on tunnettu myés vanhoista balttilaisista lainoista.
Sanat, jotka esiintyvit pelkidstaan lapissa, edellyttdvat timéan kriteerin suh-
teen samaa ajoitusta. Lapin myohemmissé suomesta ja skandinaaviselta
taholta saaduissa lainoissa suhde on sm., skand. a ~ Ip. (heled) a.

2. Vokaalisuhde ims. & ~ lp. i vksm:n e-vartaloisissa sznoissa on samoin
sama, joka esiintyy yhteisessi varhaiskantasuomalaisessa kielenaineksessa
(tdve, vise). — Lainoissa taas suhde on ims. ¢ ~ lp. # (esim. sm. vdki > Ip.
vekkd).

3. Kohdassa 2 mainittu ims., vksm. & on lyhyt kvantiteetiltaan, vaikka
sen germ. vastineena on pitkd vokaalifoneemi /6 = z. Tamakin kriteeri
viittaa varhaiskantasuomeen, silli varhaiskantasuomessa ei ollut aluksi pitkda
a ja d -foneemia. Yhdessd tapauksessa [é/l:ta vastaa Ims:ssa lyhyt e toisen
tavun ¢:n edelld. TAm4 sopii samaan ajoitukseen (yhteensi 8 esimerkkid).

4. ¢ > st -kriteeri. Aineiston ne sanat, joista saa kriteerin tahin Aanteen-
muutokseen suhteutuvaan ikdykseen (sm., karj. palsi = lp. buol'da, ims.
tdysi <— vksm. tdve), edellyttivat lainautumisen tapahtuneen ennen téta
muutosta. — Téastd kriteeristd voitaisiin antaa useitakin lisdesimerkkejd;
ne eivit kuitenkaan kuulu téssa artikkelissa kisiteltyyn materiaaliin.

5. Konsonanttisuhde ims. & ~ Ip. s. Kriteerid voi kayttda yhdessd tapauk-
sessa (ims. hauta ~ lp. suow'de). Suhde vastaa edellisten kriteerien pohjalta
antautuvaa ikiystd. Suhde edellyttdd substituutiota vkgerm. [s-/ > vksm. [§-/.
Se on fonologisesti motivoitavissa (ks. kohta 3.3 artikkelin 1. osassa), ja kun
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tdma substituutiomahdollisuus kerran on léytynyt, voi sen pohjalta 16ytda
monta uatta rinnastusta (kohta 5.1.3).

6. Kgerm. spiranttia -J- vastaa varhaiskantasuomen rekonstruktiossa -¢-
sanassa *ravta ’rauta’. Tadman voisi ehkd tulkita siten, ettd tdma laina on
tullut kieleen vasta sitten, kun itimerensuomeksi kehittymissd olleessa var-
haiskantasuomen murteessa oli s.-ugr. -d- jo mukautunut astevaihteluun ¢ : 4.
Rauta ja ehkd monet muutkin varhaiset sanat olisivat tulleet siis varhaisen
»suomen» kautta »lappiin»; kgerm. *saupa- olisi ehkd taas voinut lainautua
erikseen »lappiiny (suow'de) ja »suomeen» (hauta): ks. kohta 5.1.3.

7. Morfologinen kriteeri. Verbilainoissa on osittain pelkkd perusvartalo
{e-vartalo): vksm. *kdve- (kdydi), *lajkke- (lp. luoi'kdt), *vdse- (lp. viessdt,
sm. vdsyd); germ. puolella vastaa talloin ns. -ja (-ia, -gja) t. é -verbi, e-vartalo
eslintyy myo6s nomineissa: palsi, vksm. *tdve. Varhaisen lainan merkki (lisda
tapauksia: sm. hake-, vksm. *kdrte-, vksm. *piirke, ks. kohta 6.2, loppu).

Lahinna germ. puolelta:

8. Germ. pitki vokaalifoneemi [&/1 eli /&/ edustuu suomen puolella lyhyena
d:nd (7 esimerkkid). Tami edellyttdd niin varhaista lainautumista, ettid
talla germ. foneemilla vield oli avoimen é:n tai d:n arvo (merkitidn germa-
nistitkassa z:114) ; kantaskandinaavissa titd germ. foneemia vastasi jo /a/.

9. Germ. sanansisaisid tenuiksia [p t k/ vastaavat suomen yksinaisklusiilit
b, t, k kaikissa niissd tapauksissa, joissa eri vokaalikriteerit edellyttivat var-
haista lainautumista. Tami suhde on odotuksen mukainen (germ. [p t kj <
ieur. /b d g/) ja on siis vokalismin kriteerejd tukeva lisdkriteeri. — Ainoana
kriteerind sen arvo voitaisiin kiistd4.

10. Lp. ruow'dd ’reuna’ edellyttad lainautumisen tapahtuneen niin var-
haisesta asusta, ettd originaalissa ei ollut vield tapahtunut md > nd -kehityst4.
Lisakriteeri vokalismin kriteerille.

11. Vain lapissa estintyvissi luoi'kdt-verbissa (ks. artikkelin 1. osa kohta 4)
ndkyy suhde kgerm. -1y~ < esigerm. -ik*- ~ lp. -t'k-. Varhaisen lainan
kriteeri. — Sen sijaan ims. sdhd-asussa germ. spiranttia vastaa -k- (< -§):
lJapin laina v oi olla vanhempi, tai sitten tdssd ndkyy varhainen lapin ja
itimerensuomen vélinen ero germ. sanansisdisen spirantin substituoinnissa
(kohta 6.5, loppu).

Vield voidaan mainita joukko kriteerejd, jotka ovat sopusoinnussa jo
lueteltujen kanssa: sananalkuinen k- ~ germ. y- (kansa = lp. guos'se), -a-
loppuinen asu vastaamassa germ. 4-vartaloisia feminiinejd (< ieur. -a:
kansa jne.).

Todettakoon vield, ettd germ. lainoissa on esimerkkejd myds kaikista muista
sm.-lp. yhteissanaston suhteita vastaavista vokaalisuhteista. Suhde sm. a ~ lp.
uo on kuitenkin selvemmin kuin muut vanhuuden kriteeri; samanlainen
kriteeri on my6s vksm. lyhyt ¢ vastaamassa germ. pitkda vokaalia. — Huo-
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mattakoon yleensikin, etti kiasitellyt sanat eivét tietenkddn ole ainoita van-
himman kerrostuman edustajia, niilli vain sattuu olemaan sellainen 4dnne-
hahmo, ettid ne paljastavat ikdnsid selvemmin kuin muut.

Lyhyesti voimme siis todeta: ims.-l1p. kriteerit ovat keskendin yhtapltawa
samoin germ. kriteerit, eivdtkd jalkimmdiiset toisaalta ole ristiriidassa-ims.-Ip.
kriteerien kanssa.

Enti sitten germ. 0 > a -kriteeri, jota on kdytetty ferminus post guem -rajan
madritykseen? ITeur. lyhyet vokaalifoneemit fo a 3/ ovat kaikki > germ. [a/.
Totesimme jo, ettd foneettisen o > a -kehityksen ajankohdasta ei germ.
materiaalin perusteella voida sanoa mitddn varmaa —— paitsi ettd sen taytyy
olla hyvin vanha (ks. edella kohta 7.2). Pikemminkin voivat juuri germ.-
vksm. kosketukset tuoda kehityksen ikdykseen valoa: kun ims. ja lapin suhteet
osoittavat monien yhtipitavien kriteerien voimella nuo kontaktit vanhoiksi,
ajoittun myo6s tdmia muutos vanhaksi: ieur. 0 > germ. a oli jo kosketusten
alkuvaiheessa joko kokonaan tapahtunut tai ainakin edistynyt niin pitkalle,
ettd a:lla substituointi oli luonteva ratkaisu;? ehki ieur. o a/ olivat langen-
neet yhteen jo suorastaan hajautuvan ieur. kantzkielen esigerm. murteessa,
sama yhteen sulautuminen on tapahtunut baltissa ja slaavissa.??

7.4. Paddymme siis sithen, ettd germaaniset lainakosketukset ovat alkaneet
aikaisemmin kuin tdhdnastinen kielitietecllinen tutkimus on Suomessa
yleensd olettanut: ims:ssa ja lapissa on yhteisid germ. lainoja. Lainakosketuk-
set ovat esitettyjen kriteerien mukaan alkaneet siis jcko jo varhaiskantasuomen
(suomalais-lappalaisen yhteiskauden) aikana tai viimeistddn pian tuon ajan
paattymisen jilkeen, niin ettd itimerensuomen ja lapin yhteiset lainat ovat
vield ehtineet mukautua ims.-Ip. yhteissanaston dannesuhteisiin (vrt. Mikko
Korhonen, Vir. 1976 s. 12—13). Jotkut yksityisii sznoja koskevat tosiot
nayttdisivdt viittaavan sithen, etti myohemman itdmerensucmezlzisen ja
mybhemman lapin alueen valilld oli jo jonkinlainen murreraja (vrt. kriteerit

% Téllainen ikdys el muuten ole mitenkdin ristiriidassa perinteisen ndkemyksen
kanssa. Niinpd Wolfgang Krause (Handbuch des Gotischen, Miinchen 1953) sijoittaa
periodin »Urgermanisch» vuosien 1500-—100 eKr. viliin (s. 52) ja 0 > a -muutoksesta
hin toteaa vain lakonisesti: »Idg. 0 = urg. a, got. a» (s. 70). Sen sijaan 4 > ¢ -kehitys
on hianen mukaansa myshempi: »gegen Ende der urgermanischen Periode» (s. 72).
Tamai perinteinen nikemys on aivan sopusoinnussa oman materiaalini kanssa: lainoja
on tullut ennen a > ¢ -kehitysta: sm. hakea < vkgerm. *sakia- > myoh. *sokia-,
sm. murt. dprds < vkgerm. *dfra-s > myéh. *ifra-z.

27 On huomattava, ettd foneettinen kehitys, jota karkeasti merkitsemme o > g,
ei sano vield mitddn varmaa fonologisen systeemin muuttumisesta. Siindkin tapahtui
kylld aikanaan muutos: ieur. /o a/ -foneemit sulautuivat germ. /a/-foneemiksi. Tamin
foneemien sulautumisen ei kuitenkaan ole tarvinnut vield olla tapahtunut
lainakosketusten alkuvaiheessa: voi hyvin ajatella. etti foneemit olivat viela erilliin,
mutta ettd ieur. fo/ realisoitui takaisena, ehki lievisti labiaalistuneena a:na, icur. faf
(joka oli muuten ensi tavussa suhteellisen harvinainen) sen sijaan etiseni, heledni a:na.
Takainen arvo on voitu vksm:ssa hyvin substituocida a:lla, suomen a:han on nyky-
aankin hyvin takainen.
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6 ja 11). Itdmerensuomen ja lapin yhteiset lainat ovat ehki siina tapauksessa
tulleet varhaisen »suomen» murteen kautta lappiin (vrt. rauia).?® Jos ver-
taamme kriteeriemme antamaa tulosta balttilaisten lainojen ikiykseen, ei
niyttiisi olevan mitddn, mikd edellyttdisi germ. lainakosketusten alkaneen
balttilaiskosketuksia myshemmin. Pikemminkin voisi kriteerin (3) (ks. edelld)
pohjalta paidtya painvastaiseen jirjestykseen: balttilaisissa lainoissa originaalin
pitkd vokaali on yleensd sailynyt (uudet 16ydét voivat tietenkin muuttaa
kuvaa).

7.5. Varhaiskantasuomen aika on sekd vanhempien ettd uudempien arvioi-
den mukaan pronssikautta. Esim. Mikko Korhonen sijoittaa sen suunnilieen vuo-
sien 1500 ja 1000 eKr. valiseen aikaan (Vir. 1976 s. 13). Pronssikausi alkaa
n. 1500 ja loppuu 500—400 eKr. Germaanisten kontaktien alku sattuu siis
esittamani ikdyksen perusteella jo pronssikauteen, mikd sopii hy-
vin arkeologian tuloksiin.2? Linsi-Suomeen ulottui tuolloin kukoistavan skan-
dinaavisen kulttuurin vaikutus, kulttuurin keskusalueet olivat Tanskassa ja
Eteld-Ruotsissa. Taméan kulttuurin piirissi rakennettiin laivoja (< germ.
*flayja), joilla pidettiin yhteyttid Itdmeren itirannikolle.

28 Tryggve Skéld on tutkinut perinpohjaisesti lapin suorien skandinaavisten lainojen
ikaystd (Skold 1961). Tassa artikkelissa nikokulma on ollut toinen: keskeistd ei ole
ollut pohtia, onko laina tullut lapin vai ims:n kautta, vaan miten vanhoja kontaktit
yleensi ovat. — Eroa on myos siind, ettd Skold ei ndytd pitdvian lappia varhais-
kantasuomen jalkeldisend siind mielessi kuin suomalaisessa tutkimuksessa tehdain
(vrt. erit. Skold 1961 s. 35—36).

2% Vrt. mm. Unto Salo (1969), Kustaa Vilkuna (viimeksi Vir. 1976 s. 28-—29)
Jja Erik v. Hertzen (1973).
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Uber die altesten germanischen
Lehnberiithrungen und
thre Datierung

Jorma Koivulehto

B

(Fortsetzung des im 1. Heft begonnenen
Artikels)

Zur Orientierung sei vorausgeschickt:
Frihurfinnisch: gemeinsame Ursprache
des Lappischen (Ip.) und Ostseefinnischen
(osfi.), (Spat)urfinnisch: gemeinsame Ur-
sprache der ostseefinnischen Sprachen
(Finnisch, Karelisch, Liidisch, Wepsisch,
Wotisch, Estnisch, Livisch).

5. Germ. [a/ ~ osfi. a ~ Ip. uo

5.1. Es gibt so alte baltische Ent-
lehnungen im Osfi. und Lp., dass sie das
Vokalverhiltnis osfi. a ~ Ip. wo (fir
urbalt. a in der 1. Silbe) aufweisen, d. h.
diese Entlehnungen zeigen dasselbe osfi.-
Ip. Lautverhiltnis (auch in ihrem Kon-
sonantismus), das bel gemeinsamen, min-
destens auf das Frithurfinnische zuriick-
gehenden Erbwortern vorliegt; folglich
werden sie aufl frihurfinnische Zeit da-
tiert. Bei germ. Entlehnungen ist das
entsprechende Vokalverhiltnis gewohn-
lich anders: dem germ.-skand. /a/ ent-
spricht im Lappischen — sowohl in un-
mittelbar entlehnten als auch in iber das
Finnische gekommenen Wortern — lp.
(helles} a. Lp. uo {~ osfi. a) ~ germ.
/a/ hat man dagegen fiir eine befremdende
Ausnahme gehalten, obwohl bisher we-
nigstens zwel Beispiele auch fiir dieses
Verhiltnis bekannt waren: (1) fi. rauta
’Eisen” ~ lp. ruow'de id. ~ urgerm.
*raudan- > an. raudi 'Rasenerz’, (2) fi.
varto-a *warten’ ~ lp. vuor'de-t (< fruh-
urfi. *varta-) ~ frihurgerm. *warda- >
urgerm. *wards- > as. wardo-n usw.

5.2. Es lassen sich aber noch mechrere
Beispiele fiir dieses Lautverhiltnis finden,
und zwar auch solche, die zusitzliche
Kriterien fiir eine frithe Datierung ent-
halten. Im 1. Teil dieses Artikels legten
wir bereits zwei weitere vor: (3) fi
hauta ~ lp. suow'de ~ frihurgerm.

*saupa-, (4) lp. luoi'kdt ~ frihurgerm.
*lajyuée-. — Fur lp. suow'de muss hier
noch hinzugefiigt werden, dass die inari-
lappische und (nach K. B. Wiklund)
auch die sidlappische Form spitestens
fur das Urlappische spirantisches -9o-
voraussetzt; es ist moglich, dass schon
auf der frihurfi. Stufe hier -vé- galt.
Auch in dem Falle kann suow'de mit osfi.
hauta verbunden werden, es wire aber
auch moglich, dass das lp. Wort getrennt
aus dem urgerm. *saupa- entlehnt wurde
und dass osfi. hauta < *Savta eine andere
Entlehnung aus derselben Quelle dar-
stellt.

Im folgenden lege ich kurz weitere
Etymologien vor, von denen die meisten
in dieser Form neu sind, obwohl sie alte
Teiletymologien (vor allem alle osfi.-lp.
Zusammenstellungen) enthalten.

(5) Fi. arpa ’Los, Anteil, Mittel zum
Losen, Wahrsagen’ (auch arvas, Gen.
arpa(h)an; Vertreter der Wortsippe in
allen osfi. Sprachen) = lp. vuor'be id. <
(frih)urgerm. *arba-, *arba-z > an.
arf-r m. ’(das) Erbe’, aschwed. arf n.
’Landbesitz, Erbe’ usw. — Die Zusam-
menstellung ist lautlich einwandfrei. Zur
Semantik: Erb-Anteile wurden in der Ur-
zeit oft durch Losen bestimmt (Grimm,
Rechtsalterthiimer usw.); Parallelfille:
germ. *hlouta- > got. hlaui-s *Los; Erb-
teil’, ahd. hléz °Los’, schwed. dial. /it
‘grober Span; Radfelge’ (vgl. fi. paista
’(An)teil; Radfelge’!); gr. kleros ’Los,
Erbe, Anteil, Landbesitz’ = air. clar
*Brett, Tafel’ (vgl. {i. poytd *Tafel, Tisch’
= estn. pgid ’Radfelge’!). Germ. *arba-
< ie. *orbho- war offenbar *’getrennt(er
Teil)’; hierzu auch ie. *orbho- als "Waise’
< ’(vom Vater) getrennt’ (Benveniste).

(6) Fi. kansa *Volk’, karel. kanfa *Volk,
Gesellschaft; Genosse’, estn. kaas(a) Ge-
nosse, Gefiahrte, Gatte’ usw. (in allen
osfi. Sprachen) = Ip. guos'se ’Gast,
Fremder’ < frithurgerm. *yansa > germ.
*hansg > got. hansa 'Schar, Menge’, ags.
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has *Gefolge, Schar’, ahd. hansa *Krieger-
schar’ usw. — Schon V. Thomsen leitete
fi. kansa aus dem Germ. Diese Etymo-
logie wurde aber spiter diskreditiert, weil
fir kansa eine Entsprechung im Permi-
schen glaubhaft gemacht wurde; das per-
mische Wort gehért aber trotzdem nicht
hierher (V. I. Lytkin). Lp. guos'se = {i.
kansa: Knut Bergsland (1965). Schluss-
folgerung: kansa ist eine schon frithurfi.
Entlehnung aus dem Germ.; zum Laut-
lichen vgl. fi. ansa ’Schlinge’ = Ip.
vuos'se ’ansa ahenae’ (balt. Lehnwort).
— Lp. gaz'ze *Volk’ u.dgl. ist spater aus
dem Fi. entlehnt.

(7) Fi. lanka ’Garn’ (in allen osfi.
Sprachen) = Lulea-lp. (lpL) luoggé
"Mastdarm’ < urgem. *langan- > 1isl.,
far. langi, schetl. longi *Dickdarm (beim
Rindvieh)’; vgl. schwed. dial. bldldnga
"Diinndarm (bei gewissen Wiederkduern)’
— Zum Semantischen vgl. an. gan
’Garn’ ~ an. gorn ’Darm’: aus Ddrmen
wurde in Urzeiten Garn gemacht. Vgl
auch: fi. suoli Darm’ aber auch *Aufzug
(Kette) zu einem Netz’ (Lonnrot), kutoa
verkkoa suolelta d. h. pituussuuniaan ’das
Netz in der Lingsrichtung (»Darm-
richtung») kniipfen’ (KV 56, 1976, s. 81).

(8) Fi. palsi *harte Erdschicht’, karel.
palzi Rand, Abhang’ = lp. buol'dd *Ab-
hang, (Birken)wald’ < frihurfi. *palte;
zur selben Sippe auch z.B. fi. palle, Gen.
palte(h)en’(eingebogener) Saum am Kleid
= (schwed.) fall, fi. pallas, Gen. pal-
ta(h)an ’Abhang, Saum’, estn. palistama
’saumen, besdumen’, palistus *Saum’ usw.
< frihurgerm. *falpa-s, *falpi-: *falpa-s
> an. fald-r *Falte, Zipfel eines Kleides,
Kopftuch’, aschwed. fald-er *Falte, (ein-
gebogener) Saum am Kleid; Mal,
nschwed. fdll >Saum’, ahd. falt "Falte’;
*falpi- > an. feldr *Mantel’, ags. fyld
’Falte, Umdrehung, Band’, ahd. falti-
stuol *Faltstuhl’. — Schon Thomsen stellte
fi. palle *fall’ zu dieser germ. Sippe: die
Bed. ist ja dieselbe. Spater wurde aber
palle zu der oben angefiihrten grosseren
osfi.-Ip. Sippe gestellt und die germ.
Etymologie aufgegeben. Die vorliegende
Zusammenstellung zeigt aber in knapper
Form, dass man die ibrige Sippe nicht
mehr von dieser germ. Sippe trennen
kann, ohne einen Zirkelschluss zu ziehen:
Datierung wird aus Material gewonnen,
nicht umgekehrt. Zum Gebrauch als
geographischer Terminus: vgl. romanisch
*falda, das ebenfalls aus dem Germ.
stammt und auch als ’Abhang’ und
’Schicht’ gebraucht wird (z.B. ital. falda).
— Palsi < *palte kann (ausser auf
*falpi-) auch auf *falpa- zuriickgehen:
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auch bel baltischen Entlehnungen gibt
es Beispiele dafiir, dass a-Stdmme der
Originalsprache im Frihurfi. zu ¢-Stam-
men geworden sind.

(9) Fi. vanne(h), Gen. vante(h)en *Rei-
f(en)’ (urspr. aus gewundener Rute) auch
in anderen osfi. Sprachen (nicht im Liv.)
< *vande§ ~ 1p. vuoddd, Pl. vuod'digék
’Schuhband’ < *vandek < frihurgerm.
*wandi-s oder *wandu-s > ahd. want
"Wand’ (i-Stamm), got. wandus, an.
vond-r 'Rute’ (u-Stamm). — Ahd. want,
nhd. Wand gehort hierher: die Winde
wurden aus biegsamen Ruten geflochten:
das germ. Substantiv ist eine Ableitung
zu *wenda- *winden’. Man kann sowohl
das osfi. als auch das lp. Wort aus dem
Germanischen herleiten. Das lp. Wort
zeigt ein *-¢k: es gibt auch andere
Beispiele dafir, dass germ. Lehnworter
in der -ek-Klasse eingebiirgert wurden
(fi. vaate °Kleid’, vierre ’Bierwiirze’,
ruoste *Rost’); man kodnnte auch anneh-
men, dass das germ. Wort jeweils ge-
trennt in die »lappische» und »finnische»
Mundart des Frithurfi. aufgenommen
wurde. Lautlich vgl. auch got. flodus ~
fi. luode(h) °Flut’. Zur germ.-osfi.-Ip.
Semantik vgl. z.B. germ. *raipa-, das im
Fi. als raippa ’Rute’ weiterlebt, im Got.
als ’Schuhband’ (skauda-raip) belegt ist
und im Deutschen endlich eben als
Reif(en) ’(fi.) vanne’ bekannt ist. — Y. H.
Toivonen hat seiner Zeit (1928) fiir osfi.
vanne eine permische Etymologie vorge-
schlagen, sie wird aber schon in SKES
(fi. etym. Wh.) als unwahrscheinlich
betrachtet; sie passt lautlich auch nicht
fiir das lp. Wort.

(10) Fi. (westma.) vaula ’aus Rute(n)
gewundenes Band’ = lp. wuow'le (im
Skoltlp. bezeugt) ’holzernes Halsband
(fir Hund)’ < frihurgerm. *wadla-
(bzw. *watla-) > ags. walul, watel, *Ge-
flecht aus Ruten’ > engl. wattle(s)
"Geflecht, (dial.) biegsame Rute’. — Die
fi.-lp. Formen kénnen aus frihurfi.
*vakla abgeleitet werden, das wiederum
zu germ. *wadla- bzw. *watla- passt:
vgl. fi. neula 'Nadel’ < urfi. *nékla ~
got. népla id. (statt des unmoglichen
*-tl- wurde urfi. -k[- eingesetzt). Auch
frithurfi. *vapla wire theoretisch moglich,
in diesem Falle hitte man das Original
in germ. *wabla- zu suchen (> nnorw.
vavl "Zweig zum Binden’).

Nur im Lappischen (wie schon unser
Fall luoi'kdt ’leihen’) sind folgende Ent-
lehnungen belegt:

(11)  Lp. buoi'de ‘fett, feist; Fett’
(= friuhurfi. *pgjta) < frithurgerm.
*faita- (< vorgerm. -d-) > an. feil-r



fett, feist’, aschwed. fet-er id., mhd. veiz
’gemaistet, beleibt, feist, fett, (Subst.)
Fett, Fiille’. — Auch diese Etymologie
findet sich schon bei Thomsen. Sie wurde
aber spater zugunsten einer fiu. Zu-
sammenstellung diskreditiert, die aber
heute nicht mehr gutgeheissen wird. Der
germ. Etymologie steht nichts im Wege.

(12) Lp. ruow'dd Rand (der Sohle des
Lappenschuhs), Rand von Boot, Bett’
(nach Zeugnis der Dialekte < urlp.
*romDe = frithurfi. *ramte) < frihurgerm.
*ramd- > urgerm. *rand- > an. rond
f. 'Rand, Streifen’, ahd. rant m. 'Rand’
usw. — Der germ. Ursprung des lp.
Wortes ist von Tryggve Skoéld erkannt
worden (1960). Zur frihen Datierung
stimmt das noch erhaltene germ. -md-:
bekanntlich wird die Angleichung des
Nasals an einen folgenden Klusil oder
Spiranten fir ein sehr frithes Kenn-
zeichen der Germanischen gehalten (nach
Hans Krahe schon vorgerm. geschehen).

6. Fruhurgerm.

e
(frub)urfi. 4, e.

Ein ganz neues Kriterium gewinnen
wir aus diesem Vokalverhiltnis, das
frither uberhaupt noch nicht bekannt
war. Das germ. Phonem /&/1 entspricht
dem ie. /&/, sein Vertreter hat aber im
Nord- und Westgerm. die Stelle des
tiefsten langen Vokalphonems /i/ ein-
genommen (im Nordgerm. steht schon
in den dltesten Runenschriften — aus dem
3. Jh. — hier 4, d. h. dasselbe Runen-
zeichen, das fir das kurze /a/ verwendet
wurde); es ist inzwischen ein neues /g/,
das sog. [€/? entstanden. Im Ags. ist das
westgerm. /a/ wieder meistens durch ags.
@ vertreten (und dieser Lautwert entsteht
dann spiter auch in anderen Sprachen,
falls Umlaut vorliegt). Urgerm. /&%,
das auch /& geschrieben wird, muss
demnach einst als ein mehr oder weniger
offenes # realisiert worden sein, sonst
wiére sein Ubergang in 4 (das schon in
alten urn. Entlehnungen finnischerseits
attestiert ist: vgl. unten) phonetisch nicht
vorstellbar. Im Gotischen ist dieses /&/
aber wieder durch ¢ vertreten (entweder
durch sekundire Entwicklung & > ¢ oder
durch Beibehaltung des urspringlichen
ie. Wertes im vorgotischen Bereich des
urgerm. Sprachgebiets). Unter den germ.
Lehnwortern des Osfi. (und Lp.) kennt
man bisher nur Worter mit »vorgot.» ¢
oder mit urn. a: vgl. z.B. fi. mieckka
*Schwert’ ~ got. méker-s 1d., f1. (Volksd.)
vaa’as, Gen. vaaka(h)an ’Schmerz’ < urn.
*wdya-z > an. vdg-r u.a. ’Eiter in Wun-
den; Feuer’.

oder /®/ ~
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Aber eine noch iltere Schicht von Ent-
lehnungen mit diesem Phonem kann
offenbar aufgespiirt werden: eine Schicht,
in der es durch (frih)urfi. ¢ (oder ¢)
substituiert wurde, wie die folgenden
neuen Zusammenstellungen zeigen. Der
offene Wert des germ. Lautes spiegelt
sich also in fi. ¢ getreu wider. Ein zweites
Kriterium friher Entlehnung haben wir
finnischerseits: die kurze Quantitit der fi.
Entsprechung; im Frihurfi. gab es nim-
lich anfangs noch kein langes /4/ oder
/a/, und auch ein /&/ (wie auch die
anderen langen Vokale) konnte ur-
spriinglich nur in e-Stimmen vorkom-
men (vgl. (8) levitd). Ein drittes Kri-
terium besteht in dem Vokalverhiltnis
osfi. & ~ Ip. te (bel e-Stimmen), das
demjenigen in urverwandten Wortern
entspricht: Fille (3) und (6).

(1) ¥i. kdyda, kivelld >gehen, wandern’
(in allen osfi. Sprachen) < frihurfi.
*kdve- (E. Ttkonen) <« frithurgerm.
*skewia- > got. skewja-n ’wandern’, an.
skeva ’gehen, eilen’. — Lp. gzovvdt *gehen’
ist erst aus dem Fi. entlehnt. Friiher
gemachte fiu. Zusammenstellungen sind
alle als unsicher bezeichnet worden
(SKES).

(2) F1. rdkd *Nasenschleim; Schleimaus-
wurf, Speichel’ (in allen osfi. Sprachen:
karel.-olon. rekd, rikd, -g-, lid. réga, regé,
weps. fegd, rega, - °rakd’, wot. rdkd
(< fi.: SKES), estn. rdga, dial. réga
’Schleim, Unreinigkeit’ zere-r. ’Blutaus-
wurf’, liv. gregaD (PL.) 'Schleim, Speichel’
< frihurgerm. *yrekan- (schwm.) > ags.
hraca *Schleimauswurf, Spucke’, an. hrdki
*Speichel’, aschwed. rgki, nschwed. dial.
rdéke id. — Das osfi. Wort schwankt etwas
im Vokalismus, was aus seinem deskrip-
tiven Charakter erklarbar ist (-4-) —
Lehnworter werden oft deskriptiv: vgl. ein
anderes frithes Lehnwort, fi. lima *Schleim’
(< germ. *slima- > dt. Schleim), das
ebenfalls in der Lautgestalt schwankt:
weps. 7ima ’Schleim’. Das -e- (= estn.
-9-) neben -d- kann aber auch ebenso
erklart werden wie bei (8) levdti: aus
einem noch nicht ganz offenen urgerm.
/é/1. Das Konsonantenverhiltnis germ.
-k- ~ fi. -k- ist ein weiteres Kriterium
frither Entlehnung (siehe Abschnitt 7:
Ergebnisse unter 9).

(3) Frihurfi. *tgee: lp. dievod ’voll’,
(attr.) dievds ’vollI’ (Mass, Zahl); voll-
standig; beleibt, in guter Kondition; mit
vollem Magen’ < frithurfi. *#Gve < frith-
urgerm. *lewia- > ags. tZwe In el-tzwe
’vollstindig, ganz, gesund; wahr, be-
kannt’, afries. e¢l-te ’voll und ganz, ge-
sund’. — Zur Semantik vgl. etwa fi.
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terve *gesund’, dial. auch ’ganz, voll’ usw.
— Die Vorsilbe ags. #l- (< germ. *ala-)
hat verstirkende Funktion: wvgl. ags.
el-beorht *ganz klar’ ~ beorht ’klar’ oder
an. al-gerr ’ganz fertig, vollkommen’® ~
gerr ’vollkommen, fertig’. Wie bei al-gerr
{~ an. gera ’machen, bereiten’) handelt
es sich auch bei der Sippe von *tzwia-
urspriinglich offenbar um ’machen, be-
reiten, fertigen’: mit derselben Ablauts-
stufe gehort hierzu got. téwa *Ordnung’,
gatéwjan ‘ordnen’, langob. zdwa ’Reihe,
Abteilung von bestimmter Anzahl, adu-
natio’ (IEW) und (wohl mit anderer
Ablautsstufe) afries. tdwe {. Gesetz, Recht,
Bewels’, tawia ’legalisieren, beweisen’,
vgl. hierzu Ip. dew'det ’fiillen’, duottin d.
’als wahr versichern; beweisen’; vgl. auch
Ip. daves ’truthful, reliable, accurate’
(Nielsen). Weiter gehort hierher got.
tauyjan, ags. tawian (oder tawian) ’ver-
fertigen’, ge-tawa (Pl.) ’Ausriistung, instru-
ments’ usw.

Osfi. tdysi 'voll’ < *tgvie gehort offen-
bar als eine Art retrograde Bildung zu
*tive: auszugehen ist wohl von der ver-
balen Ableitung frihurfi. *tGy-t4- = lp.
dew'det *fillen’, zu dessen reflexiv-passiver
Weiterbildung  *tav-td-v~ > f{i. tdy-ty-d
urspr. 'voll werden’ ein *#ivte > fi. taysi
gebildet werden konnte etwa nach dem
Muster fi. yhty-d ’sich vereinigen’: yksi
’eins’ (Terho Itkonen). — Fi. dial. taky
’Koéder; Reisekost’” kdnnte vielleicht auf
das unerweiterte *#ve zuriickgehen, dann
wiare es urspringlich als *’das, womit der
Fischhaken oder der Magen ausgeriistet,
»gefullty wird’ aufzufassen; zum Laut-
lichen vgl. fi. dial. tiky ’Lunge’ <
frithurfi. *#dve. — Es ist nicht verwunder-
lich, dass ein Adjektiv fiir ’voll’ entlehnt
wird, ist doch auch osfi. tyhjd ’leer’ ein
baltisches und lp. lidis ’voll’ ein skand.
Lehnwort.

(4) Fi. vihé klein, gering’ (in allen osfi.
Sprachen) < urgerm. *weha- (? > ags.
wdh ’fein’, von Mehl), daneben urgerm.
*wehia- > ahd. wdhi *fein, zierlich, kunst-
voll’, mhd. wehe id. — Zur Semantik vgl.
fi. pieni ’klein’ = estn. peen *fein, klein’,
mhd. kleine ’fein, zierlich’ = nhd. klein.
Hier ist wohl germ. -A- durch urfi. -i-
> -h- substituiert worden.

(5) Fi. vdkd "Haken, Widerhaken’ (nur
im Fi.?) < frihurgerm. *weya f. > urn.
*ways > an. vdg f. "Hebel, Brechstange;
Waage; gewisses Gewicht’, nnorw. vaag
= uodg ’Hebestange; Waage’, schwed.
vdg 'Waage; (dial.) Schwengel am Zieh-
brunnen’, mhd. wage "Waage; Vorrich-
tung zum Spannen grésserer Armbriiste’.
— Zur Semantik: die gleiche Entwick-
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lung 'Hebel’ > ’Haken’ wiederholt sich
bei einem jiingeren Lehnwort: fi. dial.
hadvi ’(Wider)haken” ~ schwed. hdo-
stang "Hebel’, norw. hev(e)stang id., dial.
hev, hev "Henkel (am Gefiass)’ hevel "Hen-
kel; Aufhiangehaken’. Dieses Wort wurde
vielleicht als Fachausdruck des Jagd-
wesens entlehnt: ’Fanggerdt mit Hebel-
stange und Haken’, vgl. schwed. dial.
upp-hivla ’Fanggerat mit Hebelstange’.
Vgl. auch osfi. vipu *Hebel, Wippgalgen
(als Fanggerat); Wippe’: auch dieses
Wort muss ein altes germ. Lehnwort
sein.

(6) Fi. vdsyd miide werden’ (in allen
osfi. Sprachen) = norw.-lp. viessdt ’get
(a little) tired, fatigued, languid’, Lulea-
Ip. viessat ’bis zur Erschoépfung mide
werden; norw.-Ip. viesds, attr. viessd ’(a
little) tired, fatigued, languid’ usw. <
frishurfi. *vdse- < frithurgerm. *weas- als
Verb *wesia-: an. Part. Prat. vest-r ’er-
schopft durch Nisse und Anstrengung’
(= frihurgerm. *wasi-pa-) = nisl. vest-ur
’miilde und durchnisst’, nnorw. Verb
(refl.) vesast utor *die Krafte bei Strapazen
in schlechtem Wetter verlieren’; als
Subst. an. vds n. (= frihurgerm. *wzsa-)
'wetness, toil, fatigue from storm, sea,
frost, bad weather or the like’. — Das
Lp. weist auf frithurfi. *uvdse- hin; osfi.
vdasyd ’‘miude werden’ ist eine passiv-
reflexive Bildung hierzu: fruhurfi. *vdse-v-
> urfi. *vdsii-. Die germ. Sippe ist wohl
mit dem Adjektiv fir ’nass’ (schwed.
vdt) verwandt: ie. *uéd-to~- oder *yéd-so-
> germ. *wasa- (wie ie. *yid-to oder
*ueid-so- > germ. *wisa- ‘weise’).

(7) Fi. mdk: *Hugel, Berg’ (in allen
osfl. Sprachen) < frithurfi. *mdke ? <
frithurgerm. *mekia- > got. mekei-s, urn.
makia (Akk.) usw. ’Schwert’. — Eine
Zusammenstellung, die recht hypothetisch
ist, aber trotzdem — unter diesem Vor-
behalt — angefithrt wird, weil osfi. maki
— ein wichtiger Geliandeterminus —
bisher ohne Etymologie dasteht. Die
semantische Verbindung wire etwa iiber
eine frithe Bed. ¥’scharfe Kante, Ecke’
herzustellen: vgl. germ. *ayji ’scharfe
Kante’, aber dann auch ’Schneide,
Schwert’ und ’Bergriicken, Berghuigel’
(ags. ecg ’Schneide, Schwert’, engl. id.
auch ’Bergriicken’: beide Bedd. auch
im An., Ahd.), auch ins Osfi. entlehnt: fi.
dial. agja Rand’, karel. akja ’Ende,
oberes Ende’, liv. giga ’'Ufer, Rand,
Gegend, Seite’. Vgl. auch lat. saxum
’Felsen’ = germ. sahsa- *Schwert’. Eine
andere Moglichkeit wire von *’Ver-
teidigung, Fluchtburg’ auszugehen wie
bei germ. Berg ~ Buwrg; vgl. noch dt.



Wehr *Walffe, Verteidigung, Bollwerk’ ~
schwed. vdrja *Schwert’.

(8) Fi. levita (1. P. Sg. lepd(j)in)
’ruhen, rasten, liegen’ (in allen osf1.
Sprachen) < frithurgerm. *sfepa- (< vor-
germ. *sleh-) > got. slépa-n, ags. slapa-n,
slepa-n, ahd. slafa-n usw. ’schlafen’. —
Fi. (dial., veralt.) levds, Gen. lepi(h)in
’Ruhestitte des Viehs’, lepo "Ruhe’, dial.
Ruhestitte des Viehs’ < frithurgerm.
*slepa-s > got. slép-s, ags. slép, ahd.
sldf usw. *Schlaf’. — Lautlich spricht alles
fiir eine sehr frithe Entlehnung: germ.
/&/* noch nicht ganz offen, finnischerseits
kurzes ¢, welil ein langes in dieser Stellung
(vor a/i der nachsten Silbe) noch nicht
méglich war, ebenso war auch ein 4 nach
e der ersten Silbe nicht méglich, also
nicht *lepa-; Konsonantenverhiltnis germ.
-p- ~ osfi. -p- (spater germ. -p- ~ osfi.
~-pp-). Semantisch passt die fi. Bed.
’ruhen’ gerade zum dltesten Urgerm.:
*slépa- war urspriinglich etwa ’schlaff
sein’. — Germ. Herkunft erklirt auch
fi. dial. levds, das nach finnischer Mor-
phologie véllig unregelmissig gebildet
wire: es ist unmittelbar aus dem frihur-
germ. *slépa-s entlehnt; dasselbe kann
auch fur lepo gelten: vgl. {1. juusto "Kase’
~ germ. *justa-z, Stamm *justa-.

7. Ergebnisse

Unser neues Material bietet mehrere
Kriterien fir die Datierung der germ.-fi.
Kontakte. Ausserdem sind wir nicht mehr
hauptsiachlich auf die Kriterien der germ.
Lautgeschichte angewiesen, sondern koén-
nen uns auch auf die Aussagekraft der
osfi.-lp. Lautverhiltnisse und allgemein
auf die finnische Lautgeschichte beziehen.
Im einzelnen konnen wir folgendes fest-
stellen:

Von der osfi.-lp. Seite:

[. Das bei germ. Entlehnungen beob-
achtete Vokalverhaltnis osfi. ¢ ~ lp.
uo fir germ [a/ ist dasjenige, das bel
urverwandten Wortern vorkommt, die
mindestens in die frihurfi. Zeit zuriick-
reichen. Die Entlehnung aus dem Ger-
manischen ist also nach diesem Kriterium
schon in frihurfi. Zeit (oder spitestens
bald danach) geschehen. Lehnworter, die
nur im Lp. vorkommen, setzen natiirlich
in Bezug auf dieses Kriterium dieselbe
Datierung voraus. Spitere Lehnworter
weisen ein Ip. (helles) a fir germ. und {i.
a auf. 12 Beispiele.

2. Das Vokalverhiltnis osfi. @ ~ Ip.
ie (bei frihurfi. e-Stammen: *tdve, *vdse:
steche 6 (3) (6)) ist ebenfalls dasjenige,
das bei gemeinsamen frithurfi. Wértern
vorkommt: Schlussfolgerung wie oben.
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Spitere Entlehnungen aus dem Finni-
schen ins Lappische weisen dagegen lp.
e auf (vgl. f1. viki Kraft, Volk’ > Ip.
vekka).

3. Das dem germ. /&/* entsprechende
(frihur)fi. 4, e ist kurz. Auch dieses Kri-
tertum weist auf die frithurfi. Zeit, denn
in dieser Periode gab es zuerst noch kein
langes 4 noch a4, und auch ein langes
é konnte nur in e-Stimmen vorkommen
(also nicht in einem Fall wie levitd
ruhen’: 6 (8)).

4. Datierung in Bezug auf die urfi.
Entwicklung # > si ist bei diesem Ma-
terial — das ja nicht eigens fir dieses
Kennzeichen zusammengestellt wurde —
bei zwei Wértern verwendbar (palsi 5
(8), taysi 6 (3)). Das Ergebnis entspricht

en anderen Kriterien: die Entlehnung
ist — wie erwartet — vor dieser Ent-
wicklung geschehen.

5. Das Verhiltnis osfi. A ~ Ip. s (bei
einem Wort verwendbar: osfi. hauta ~
Ip. suow'de, 1. Tell 2 und 3); lp. suow'de
konnte aber auch getrennt aus dem
Germ. entlehnt sein: siche 5.2). Auch
dieses Verbiltnis setzt friburfi. Zeit
voraus.

6. Dem wurgerm. Spiranten -6- ent-
spricht in frithurfi. Rekonstruktion --
bei fi. rauta ~ lp. ruow'de. Man konnte
dies so auslegen, dass die Entlehnung in
eine solche »finnische» Mundart des
frihurfi. Sprachgebiets aufgenommen
wurde, wo fiu. -é- schon in den Stufen-
wechsel ¢ : & eingegliedert worden war
(im Lp. ist -6- erhalten). Lp. suow'de
(urgerm. -p-) koénnte aber dagegen auch
auf ein frithurfi. -d- zuriickgehen (siche
5.2).

7. Ein morphologisches Kriterium: bei
Verbentlehnungen kommt in mehreren
Fallen nur der unerweiterte Grundstamm
auf -¢ vor: frihurfi. *kdve- (6(1)), *lajkke-
(4), *vise- (6(6)), auf der germ. Seite
stchen hier Verben mit ¢ bzw. ¢ in der
zweiten Silbe. Zeichen frither Entlehn-
ung {dasselbe Verhiltnis noch bei frith-
urfi. *kdrte-, *piirke-, *Sake- ~ frihur-
germ. * yarpia-, *wurkia-, *sakia- > schwed.
hirda(ut), engl. work, schwed. soka).

Von der germanischen Seite:

8. Germ. /e wird im (Frihur)fi.
durch (kurzes) ¢ wiedergegeben, das also
den offenen Wert dieses germ. Phonems
widerspiegelt: Zeichen frither Entlehnung
(7 Beispiele).

9. Den germ. -p-, -t-, -k- entsprechen
im (Frithur)fi. einfache Klusile -p-, -i-,
k- in allen Fillen, in denen die
Vokalkriterien fruhe Entlehnung voraus-
setzen: dieses Verhiltnis ist gerade bel
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frithen Entlehnungen zu erwarten (vor-
germ. -b-, -d-, -g-).

10. Lp. ruow'dé ’Rand’ setzt ein noch
erhalienes germ. -md- voraus: frithe
Entlehnung.

11. Lp. -¢'k- fur frihurgerm. -ix#- (lp.
luoi'kat) : {frithe Entlehnung.

Die Fakten des Osfi.-Lp. stimmen also
miteinander iiberein und datieren die
Kontakte zunichst auf die frihurfinni-
sche Zeit, oder spitestens auf eine un-
mittelbar darauffolgende Zeit (in der die
gemeinsamen Lehnworter des Osfi. und
Lp. noch den Lautverhiltnissen der ge-
meinsamen Erbworter angeglichen wer-
den konnten). Die germanischen Krite-
rien sprechen ebenfalls fiir eine frithe
Datierung.

Germanischerseits kann andererseits
festgestellt werden, dass die Entlehnungen
erst stattfanden, als die Entwicklung ie.
0o > germ. a wenigstens so weit fortge-
schritten war, dass dieser Laut durch
frihurfi. @ substituiert werden konnte.
Diese frithe Entwicklung konnte nur aus
dem Germanischen heraus nicht ndher
datiert werden; sie wird nun durch das
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einstimmige Zeugnis der fi.-Ip. Kriterien
in eine verhiltnismissig frithe Zeit ver-
legt: was aber auch mit der herkémm-
lichen Auffassung iiber das Alter dieses
Vorgangs (etwa W. Krause) nicht im
Widerspruch zu stehen braucht. Der
Phonemzusammenfall ie. /o a/ > germ.
/a/ braucht aber zur Zeit der ersten Kon-
takte noch nicht ecingetreten zu
sein.

Herkémmlich wurden die Anfange der
germ.-fi. Kontakte auf die Zeitwende
datiert {— obwohl es auch in dem seit
Thomsen und Karsten bekannten Lehn-
wortmaterial Zuge gab, die sich mit einer
fritheren Datierung nicht nur vertragen,
sondern zunichst auch dafir sprechen,
etwa die Klusilvertretung vom Typus
nauta ’Rindvieh’). Wir gewinnen nun —
aufgrund unseres neuen Materials — eine
wesentlich frithere Datierung: die Kon-
takte setzten schon in frithurfinnischer
Zeit ein (oder noch frither?), d. h. in
der nordischen Bronzezeit (1500-—500
v. Chr.). Der nordische bronzezeitliche
Kulturkreis erstreckte sich bekanntlich
bis in die westlichen Teile Finnlands.
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