Affektiivis[-deskriptiivis-onomatopoieettis] ten
sanojen asema kielen merkkisysteemissd

Raimo Anttila

Kiclitiede on nyt padssyt sadan vuoden aikuisikdan, silld vuosi 1876 oli
selvd 14ht6- ja kdidnnekohta, joka yleensd tunnetaan esim. August Leskienin
aannelakien poikkeuksettomuuden vaatimuksesta. Mutta tahin vuoteen mah-
tuu tusina nykyisen kielitieteen muitakin kulmakivid, puhumattakaan koko
kymmenluvusta, jonka tuotanto tadyttdd melkein kaiken sen olennaisen
arsenaalin, johon olemme tottuneet. Jos siirrdmme satalukua 1876—1976
kymmenisen vuotta taaksepidin, saamme jopa samannimiset rajat: William
Dwight Whitneyn »Language and the study of language» (1867), josta va-
littu »Language and its study» ilmestyi juuri kadnnehetkelld (1876), ja
Erkki Itkosen »Kieli ja sen tutkimus» (1966), joka pdittid sataluvun hiu-
kan ennenaikaisesti. Naissd sanskritisti ja uralisti vaihtavat viestikapulaa
kielitieteen areenalla niin taitavasti, ettd kotikenttdlaiset saavat kadehtien
ihailla. Modernin kielitieteen perustajatriumviraatilta (Scherer, Steinthal,
Whitney) riitti huomiota myos kielen psykologiselle puolelle, jonka nuor-
grammaatikkojen menestys sitten pian tukahdutti tai sysdsi ainakin syrjem-
malle. Tallsin kuten aina nidin rajuissa uudisraivauksissa herkemmait ja
»perifeerisemmat» rakennelmat saivat viistyd sivuun tai jopa tidyteen unoh-
dukseen. ' ‘

Yhden tillaisen herkdn kohdan muodostivat onomatopoieettiset ja muut
sen tyyppiset sanat. Saralla on kylla ollut koko joukko tutkijoita, ja ilmista
on luokiteltu eri puolilta (Urschépfung, kansanetymologia, attraction paro-
nymique, congeneric assimilation, Streckformen, phonaestheme, recurrent
partials, iteratives, kontaminaatio, blending, irradiation, Reimwortbildung,
jne.). En puutu tidssd sen tarkemmin historiaan, riittdnee kun totean yleisend
piirteend olleen sen, etti tutkijat ovat usein itsendisesti johtuneet tillaisen
kasitteen valttAmattomyyteen, vaikkel sille sitten olisikaan annettu nakyvai
paikkaa.

Affektiivis-deskriptiivispitoisilla sanoilla on ollut tiettyja vaikeuksia salonki-
kelpoisuuden saavuttamisessa, oli sitten kysymys synkroniasta tai diakroniasta.
Kuitenkin on tuttua, ettd tallaisten sanojen dannesysteemi voi erota muusta
kielestid (vrt. Ravila 1952). Diagrammilla voidaan esittidi, ettd ei ole kysymys
»normaaleista» symbolisista aineksista. Ja koska on kyse ikoneista, rekonstruk-
tiot joutuvat tdlld alueella heikolle pohjalle, ja niin siis historiankin puolelta
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on léytynyt syytd deskriptiivisten sanojen késittelyn karttamiseen. Suomessa
voidaan katsoa Eliel Lagercrantzin ja Ahti Rytkésen puolustaneen affekti-
pitoisten sanojen tutkimuksen asemaa, vaikkakin huonosti menestyen. Ryt-
késen (1940) yritys on kansainvilisti kirkiluokkaa, ja on saili, ettei hin ole
teoreettisesti sitonut siti paremmin ylld viittaamaani traditioon, ja ennen
muuta on sdili, etteivit muut alan tutkijat tunne tati kirjaa. Prof. Lauri
Kettusen jaamistésti UCLA hankki teoksia, jotka nadhtdvisti jaivat yli
suomalaisilta, ja niiden joukossa on ainakin yksi helmi, Rytkésen Kettuselle
omistama kappale (PH 115 R 898 v. 3): »Professori Lauri Kettuselle ysti-
vyydessi timén reputetun viitdskirjan tekiji». Rytkénen polemisoi varsinkin
Toivosta vastaan ja todistelee, ettd savolaisukkelit eivit ole hintd petelleet
tekaisemalla olemattomia sanoja, silla hén ei ole koskaan joutunut todista-
maan aivan uuden sanan syntyd. Kiyttdmiani kappaleen arvoa lisddvit
Kettusen omat reunahuomautukset, joista viimeinen kirjan lopussa (s. 185)
on térkein: »Rytkénen mainitaan kerran — jos ei ehkd timin polven eliessd
— hedelmillisimpien ja uraauurtavimpien tutkijain eturivissd. Tatd kirjaa
ei muuten ole koskaan ’reputettu’ (miltei koko johdatus — teoksen arvok-
kain osa — on uutta), mutta mene tiedd eivatké R., T. ja K. olisi valmiit
reputtamaan.» Lyhennykset tarkoittanevat Rapolaa, Toivosta ja Kalimaa.
Yleisen kielitieteen kannalta Kettusen arviointi on oikea. En halua tdssd
myo6skdan yksityiskohtaisemmin analysoida Rytkésen kirjaa vaan muistutan,
ettd tilaa riittdd kielen kaikkien osien tutkimiselle. Affektiivis-deskriptiivis-
onomatopoieettisten sanojen ei tarvitse jaddid kaappien nurkkiin; niitd voi
reilusti tuulettaa myds merkityksen osalta. Areenana ei nyt endd saisi olla
pelkéstddn slangia kisittelevit laudaturtyét yms. Pyrin seuraavassa osoitta-
maan, ettd tdmin alueen suomen kielen sanasto kertoo selvidsti tarkeitd
tosioita kielen rakenteellisesta perusolemuksesta.!l

»Itamerensuomen Ainelli kuvaaville sanoille on ominaista laaja ensim-
maiisen tavun vokaalin vaihtelu: ase:ico:u:y:d:d [Kettunen: »niin on»], johon
kuitenkin eri sanat eri tavoin ottavat osaa. Niinpd esimerkiksi uskomme,
ettd verbit ramuta, remuta, rimuta, romuta, rumuta, rymytd, rdmytd, romytd kuu-
luvat kaikki yhteen ja kuvaavat kukin erilaista d4nen vivahdusta» (Ryt-
kénen s. 22). Taméin tyyppinen sanasto on saanut tarkan kartoituksen myos
Robert Austerlitzin Iuentomonisteissa. Ne sisdltdvit taulukoita, joissa juuret
on ryhmitelty alku- ja loppukonsonanttiensa mukaan vokaalisarakkeisiin
(esim. [ilman padtteitd] pom-[pam-; pip-; pih-|puk-|poh-[pih-; pir-[pur-|pyr-|
por-[por-{pdr-; jne.). On myds selvisti yhteen kuuluvia sarjoja, joissa konso-
nanttikehys vaihtelee, esim. hopittad, lopottad, hopsoitds. Rytkénen antaa

* Kéytdn tissd oikotieti rakentamalla sen aineiston pohjalle, jonka Rytkonen,
Luthy (1973), Lansimiki ja Anttila (1974b, 1975a) ovat esittineet. Puheenvuoroni
on myos uusi askel siilhen morfologian pohdiskeluun, jota olen viime aikoina pitanyt
ylld (Anttila 1974a, 1975b, 1976ab).
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lukuisia esimerkkeji vastaavista tapauksista. Kolmas tyyppi on se, jossa
sama kanta esiintyy eri johdosten yhteydessd, esim. har-afikka/ujainen Maija-
Liisa Linsimden kurnaaliterminologiasta (1975 s. 273) tai lim-onaatifu/
ppalpsalpska (Anttila 1975a). Kaikki kolme osatyyppia voivat sekoittua,
kuten esim. Linsimiden taulukossa (s. 274): latku/letku/litku/pletku|fletku/
lutku/plutku klutkufluttana ja hoil-|holi- [huil- |huli- [hulj- [hui- |hoti- [-ulj- [ynnd erilai-
sia johtimia]. Téillainen materiaali on tuttua suomen taitajille. Sama jous-
tavuus toistuu affektisissa johtimissa, esim. kuukka tai kutonen, jutku tai jutsku
(ks. Anttila 1975a). Toistamatta sen enempidi esimerkkeja voidaan todeta
Linsimden luonnehdinnan yleisesti patevaksi: »Kaikissa esimerkkitapauksissa
on pysyva adnteellinen ydin, johon liittyy vapaasti varioivia aineksia. Til-
laisia vaihtelevia ainecksia ovat ensinnikin vokaalit, joissa on runsaastikin
muuntelua (esim. harri ~ horri ~ hurri ~ hyrri — —)» (s. 276). Tamin
jalkeen Lansimiki esittdd havaintoja konsonanttien esiintymishierarkioista.

Niin kuin Ravilakin mainitsi, vieraat sanat tulkitaan helposti affektipitoisiksi,
ja niinpd lainasanat tucvat usein vain pelkkdd uutta varid (ilman muuta
syytd). Sama piatee omankin kielen ammattijargoneihin yms. Syynéd on se,
ettd referentit ovat ulkopuoliselle tuntemattomia, ja siksi »tarkka» tulkinta
on mahdotonta. Tulkinta on tehtidva tunteen, mahdollisuuden ja tilapéisten
tuntomerkkien pohjalta. Tuloksena on affektipitoinen vari. Kysymyksessd el
kuitenkaan ole epdmiiriinen runoilu, vaan teoreettisesti tadysin validi ja
valttamatén merkityksen kulma. Tilanne tulee selvemmaksi, jos tulkitsemme
sitd Charles S. Peircen fenomenologisten kategorioiden avulla. Niitd on
kolme: ensiys, toisuus ja kolmannuus (firstness, secondness, thirdness; Erstheit,
Zweitheit, Drittheit). Ensiys kisittdd kvaliteetin, mahdollisuuden, ominai-
suuden (property), toisuus (re)aktion, kokemuksen, todellisuuden ja kol-
mannuus ajattelun, suhteen, vilttiméttémyyden, representaation, mentali-
teetin (vrt. Anttila 1974b s. 8; mutta parhaana johdantona kaikkeen tahan
suosittelen Elisabeth Waltherin kirjaa 1974). Yll4 mainituilta laina- ja am-
mattisanoilta puuttuu toisuuskonnecktio, ne ovat vain materiaa (Walther
s. 51), ja siksi mahdollinen tulkinta on luonnollista ja pakollistakin
(ensiys). Walther antaa kirjansa sivulla 95 merkkitrikotomioiden inkluusio-
asteet (hdnen kollegansa Max Bensen laatima kuvio). Jos kiymme ldpi ensiy-
den alle jadvit kisitteet, on tilanne seuraava (»alhaalta yléspédin»):

1. KvaLiMERKKI (qualisign, tone) on »alhaisiny merkkityyppi, joka edus-
taa merkkia pelkkind laatuna;

2. sisdisen objektin (referentin) kannalta se on deskriptiivinen
ja edustaa puhdasta ideaa tai kvaliteettia;

3. ulkoisen objektin kannalta se on abstraktiivinen - mah-
dollisen merkki (niin kuin esim. viri tai makeus).

4. Ixon1 edustaa referenttinsd puhtaasti abstrakteja ja formaaleja piir-
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teiti kuvina (diagrammeina);

5. sisdisen interpretanttinsa (se idea joka syntyy merkin tulkitsijan mie-
lessd; vastaa Kantin Urteil-késitettd) kannalta se on hypoteettinen
(metafora, vertaukset, kuvat, oletukset, predikaatiot). Kysymyksessi on sen
impression kvaliteetti, impression, jonka vain merkki voi generoida,
el itse aktuaali vaikutus [sense; Auslegung].

6. Ulkoisen interpretantin kannalta on ensiys tdssd sympateettista,
emotionaalista (merkkiin reagoidaan tunteenomaisesti; esim. taide-
teoksen tyydytysesteettinen tulkinta) [meaning; Intention, Ausserung].

7. Merkin suhde ulkoiseen interpretanttiin ensiysasteessa on sugges-
tiivista (muoti, seremonia, sievd paketointi mainonnassa). '

8. Finaalisen interpretantin kannalta merkkid katsotaan sen tarkoituksesta
kisin. Ensiysaste on tdlléin saturoivaa, nautintoa tuottavaa [signi-
ficance; Sinn, Bedeutung].

9. ReEMa (rhema) merkitsee yksityisten merkkien avointa joukkoa (esim.
[X] on punainen, [X] on [¥]:n isd). Remaattiset merkit ovat interpretantti-
kentdssi avoimia eivdtkid voi olla tosia tai epadtosia.
Namai ovat klassisen logitkan kisitteita.

10. Merkin suhde ulkoiseen objektiin ja finaaliseen interpretanttiin antaa
ilmaisun varmuusasteen. Ensiystasossa se on vaiston varmuutta.

Luettelointi kattaa siis vain ensiyskategorian ja tuntuu nidin dkkipikaa
tavattoman »abstraktilta» tai pelkaltd sanahelinaltd. Syy tuntumiseen lienee
sittenkin meidin kielimiesten. Puhumme kylld aina kielestd tirkeimpdni
merkkisysteemind, mutta semiotiikasta emme paljoa vilitd (esim. fonetiikan
terminologia on paljon tutumpaa kuin ylld oleva). Juuri tihin on saatava
muutos. Yll4 olevan luettelon jokaisessa kymmenessi kohdassa on harven-
nettu olennaisinta, ja tulos on ylldttava (mutta tietenkin odotuksen mukainen):
Joka kohta sopii tarkalleen deskriptiivis-affek-
tiivis-onomatopoieettisen sanaston merkitvkseen.
Téllainen sanasto kuvaa kohdettaan ikonina. Voimme ajatella tilannetta
takkatuleksi, jolloin vokaalit edustavat liekkejd, konsonantit puuasetelmia,
jotka nekin aina silloin tdlléin muuttuvat. Kuva on héilyvisti asiantilasta
(juuri ensiyden perusolemus). Merkkien osatyyppeja on yhdeksin (vrt. Vir.
1/1975 s. 101b—102a):

1 { 2 3
1 |kvalimerkki sinmerkki legimerkki
(tone) (token) (type)
ikoni indeksi symboli
3 |reema disentti argumentti
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Rivit ovat merkkitrikotomeja (Beziige), jotka esittivdt merkin suhdetta
(1) itseensd, (2) objektiin (referenttiin) ja (3) interpretanttiin; sarakkeet
edustavat merkkitriadeja (Stufen): merkkid (1) pelkkdni laatuna (quality),
(2) individuaalina objektina tai tapahtumana (event), merkkiesiintymani
(sin = sin[gularis}) ja (3) sddntona tai lakina (lex/legi-) (joka kontrolloi sin-
merkkien tuottamista), merkkityyppind. Numerot 1 viittaavat merkin ma-
teriapuoleen, 2 objekteihin ja 3 interpretantteihin [dicent on tdssd uuslatinalais-
englantilaisittain annettu disentting eikd dikentting, dosentin kunniaksi]. Taas-
kaan en voi kisitelld koko kuviota. Ykkostriadi (sarake 1) onkin jo mainittu
ylld olevassa luettelossa, ja nyt tarvitsemme endi vain ykkostrikotomiasta
(rivi 1) 2:n ja 3:n asteen, jotta ensiyskenttid tulee kokonaan kuvatuksi.

Affektiivis-deskriptiivis-onomatopoieettisten sanojen tutkijat ovat pakosti
joutuneet kdyttimadn ndille sanoille tyypillisia kanonisia muotoja (esim.
Rytkénen, Austerlitz, Lansimidki ja mind). Téllaiset muodot ovat paljon
rajallisempia kuin kielen koko leksikko. Niin merkki jo itsessddn osoittaa,
ettd se edustaa vain osa-aluetta. Inventaarit kuuluvat legimerkkeihin, ja
valinta niistd on semioottinen prosessi. Mutta ndin saatu deskriptiivinen
(jne.) kanoninen muoto on alemmalla tasolla oma lakinsa, jonka vaatimusten
tdyttaminen on tunnetusti héilyvdd mutta ei mielivaltaista. Jo ajatus, ettd
savolaisukkelit pystyisivdt pettdmadn kaupunkilaisia olemattomilla sanoilla,
todistaa sddnnon olemassaoloa (vaikka se olisi miten ateoreettinen hyvansi).

On siis kilynyt jo ilmi, ettd onomatopoieettiset (yms.) sanat sijoittuvat tdysin
laillisille paikoille, vaikkakin vuotaville seindmille (nimittdin merkki itsendin
[ykkosrivi] ja merkki mahdollisuutena [ykkossarake]). Ja koska merkit kas-
vavat kielen kdyton puitteissa, on selvdd, ettd titd tietd saadaan silloin
talloin uusia symbolejakin (esim. kitka fysiikan termini; Rytkosellda lukuisia
muitakin esimerkkejd). Rajoja ei voikaan vetdd ehdottoman tarkasti. Téssi
yhteydessa unohdetaan helposti esim. syntaksin ikoniset ja remaattiset perus-
piirteet. Kieliopilliset ainekset ja affektipitoiset sanat kiyttdvitkin usein
samoja muotokeinoja (vrt. Anttila 1975b), esim. reduplikaatiota, intonaatiota
ja vokaalivaihteluita (puhumattakaan itsestdén selvistd suffikseista). Suomen
runsas sthistd/sahistd/suhista (yms.) -tyyppi sisdltdd jo ikonisen diagrammin
luurangossaan s-4-:n, mutta keskelld on kuva (image), miki viittaa vield suo-
remmin luonnon &ineen. Arabissa vokaalit viittaavat kieliopillisiin kate-
gorioihin (vrt. Anttila 1974a s. 332), mutta kummassakin tapauksessa mor-
fologian diagrammi on periaatteessa sama. Niitd seikkoja ei yleensi tulla
ajatelleeksi. Tédhdn voi verrata myés vendjin monikon ns. perifeerisia sija-
paatteitd, joissa vokaalien erottavat piirteet korreloivat suoraan nomini-
luokkien avonaisuuden ja sulkeutuneisuuden kanssa (Andersen 1976):
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TAYSIN AVOIN Ltiuiitiniiiiitentiiii it iiet it ireneiiaaeerineens SULKEUTUNEIN
subst. adj.pron. pers.pron. anaf.pron. adj. 2 3,4

ax X as ix ex/ix ux ox

am im am im em/im um om
am,l im,i am,i im,i em,1 [ im,i um,a om,a

Sen sijaan ettd kasittelemédni sanaston alue olisi jonkinlainen &piard, se
ilmentad varsin puhtaana morfologian perusrakennetta, diagrammatisaation
periaatetta. Muoto-opin tehtivinid on rakentaa diagrammeja merkitysken-
tastd (vrt. Vir. 4/1974 s. 337). Suomen deskriptiivis-affektiivis-onomatopoieet-
tiset sanat osoittavat tamidn mitd kirkkaimmin, silli niissd konventionaali
osuus on minimissddn. Niiden todistusvoimaa ei suinkaan vihennid d4nne-
hahmon hailyvyys; piinvastoin muodon joustavuus heijastaa suoraan mer-
kityksen »epamadraisyytta». Eikd nididen sanojen todistusarvo rajoitu pel-
kastddn diagrammatisaation selventamiseen. »Varioivat ainekset» osoittavat
pakonomaisesti myos sen, ettd morfologian toinen peruselementti on perhe-
yhtildisyyden kisite, jota esitin ensi kerran allomorfien mééritelmaan Virit-
tajan sivuilla (4/1974 s. 336—337). Puheena oleva sanastoaines vaatii sel-
vasti selityksekseen vhtaldisyyksien ja erojen verkon. Vain niin voidaan
kielellinen aines selittdd, eikd siis reifioitujen syvidmuotojen avulla (ks. Anttila
1976a). Siksi diagrammin tuottamiseen kiytetddn vain niitd loimia ja kutimia,
jotka ovat tarpeen. Niin esim. nimeen Kai lisatadn suffiksi, jotta saadaan affek-
titvinen Aaitsu, auskultantti typistetddn muotoon ausku (jossa nyt on »oikea»
-sku), kautsu on valmis sellaisenaan (ammattitermind sen affektipitoisuus on
tosin hyvin rajallista), mutta normaalisti joudutaan sekd typistimain ettd
lisaamaan: punaviini — punkku (ks. Anttila 1975a). Ta4ma osoittaa, ettd puheen
tuoton tavoitteena on selvd diagrammi eikd 1dhtokohtana voi siis olla mikddn
syvimuoto, josta todellisuudessa esiintyvat pintavariantit johdetaan (niin
kuin esim. keskiajan kieliopin periaatteet vaativat) (ks. Anttila 1976b § 5.3).

Tarkempi kartoitus tilla alalla on vield suorittamatta. Onko esim. niin,
ettd suomen »sisdinen flektio» (kilisti/kalistalkolista yms.) pyrkil painottu-
maan deskriptiivisten ja onomatopoieettisten sanojen kenttddn, kun taas
suffiksit kasaantuisivat affektipuolelle (limu/limukkajlimppalri}/limpsallimpska)?
Riittdnee kun olen yrittdnyt tassd esittdd tdllaisen sanaston semioottiset
perusteet. Mutta alueen morfologinenkin anti on huomattava, niin kuin olen
lahteissd mainituissa toissani yrittdnyt osoittaa. Deskriptiivistd (yms.) sanastoa
pidetdin myos uralilaisten kielten erityisené rikkautena, ja sen tarkempi ana-
lyysi olisi morfologian teorialle antoisaa. Mutta jo tallainen lyhyt vihjauskin
ndyttdd lisidvan suomen morfologiaan uutta teoreettista viria.
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Die Rolle des Lautmalereiwortschatzes (u. dgl.)

im Zeichensystem der Sprache

Raimo Anttila

Der Erfolg der junggrammatischen
Richtung (seit 1876) verdringte viele
feinere Aspekte der Sprache, darunter
das berechtigte Studium des gefiihls-
missigen (u. dgl.) Wortschatzes, trotz
ciner Reihe von wichtigen Einzelunter-
suchungen (itber Lautmalerei, Reim-
wortbildungen, Phonidstheme usw.). Die-
ses Gebiet hat sowohl der Synchronie
als auch der Diachronie Schwierigkeiten
bereitet, und die finnischen Vorkampfer
des Begriffs haben wenig Gliick gehabt,
wie z.B. Eliel Lagercrantz und Ahti
Rytkénen (1940). Dennoch zeigt gerade
dieser Wortschatz wichtige Grundziige
der Morphologie. Rytkénen und Robert
Austerlitz, wie auch andere, haben
Reihen des Typs ramuta/remuta]rimuta |
romuta/rumuta/rymytd/ramytdi/romytd  analy-
siert. Dazu kommen Reihen mit wech-
selnden Konsonanten wie hapattad/lapit-
tadfhopsottdd oder hoil-fholi-{huil-{huli-{hulj-|
hut-{hoi-{-ulj- (samt verschiedenen Suf-
fixen). Die Bedeutungen dieser Bildungen
vertetlen sich tber die Erstheitsecke der
Inklusionsstufen von Bense (Walther
1974:95), denn hier treten Begriffe wie
’Qualitat, deskriptiv, abstraktiv, Ikon,
Bilder, sympathetisch, suggestiv, saturie-
rend, Offenheit (des Rhema) und In-
stinkt(sicherheit)”” auf, die alle die
herkémmlichen Gedanken iiber deskrip-
tiv-affektiv-onomatopdéetischen Wort-
schatz decken. Die Flexibilitit dieses
Wortschatzes entspricht ganz gut der
Erstheitsstufe (Mittelstufe) als Moglich-
keit. Der Mittelbezug der Zeichentypen
liefert dagegen diesem Wortschatz eine

theoretische Basis fiir Verstindlichma-
chung der ”Offenheit” kanonischer For-
men dieser Worter. Selektion aus einem
Inventar (als Legizeichen) ist ein grund-
satzlicher semiotischer Prozess. Der Be-
reich der deskriptiven (u. dgl.) Wérter
unter den Zeichentypen erfasst also so-
wohl die Mittelstufe als auch den Mittel-
bezug, und diesc Worter werden konse-
quent semiotisch fundiert. Die Grenzen
sind nicht scharf, denn die Zeichen
wachsen von Mittel- bis Interpretanten-
stufe, und dadurch bekommt man neue
Symbole, z.B. kitka ‘Friktion’. Man
vergisst auch leicht die rhematischen
und ikonischen Eigenschaften der Syn-
tax, und oft gebrauchen die affektbe-
ladenen Woérter dieselben Formmittel
wie grammatische Kategorien, z.B. Re-
duplikation, Intonation und Vokalwech-
sel, wie in den finnischen Reihen des Typs
sthistd/sihisté/subista vs. die russischen
peripheralen Pluralkasus mit Vokalen
alifefujo, in denen die distinktiven Merk-
male direkt die Offen- und Geschlossen-
heit der Nominalklassen widerspiegeln
(Andersen). Dieses Gebiet des Voka-
bulars zeigt ferner ganz deutlich die
Grundaufgabe der Morphologie: die Er-
zeugung der Diagramme fiir die Be-
deutungsfelder. Ausser der Diagrammati-
sationsforderung  kommt noch die
Notwendigkeit der Familiendhnlichkeits-
auffassung in der Morphologie. Und
letztens, das Beweismaterial spricht streng
gegen reifizierte Tiefenstrukturen, denn
ein gutes Diagramm ist das Ziel der
Erzeugung, nicht der Ausgangspunkt.
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