Suomen akkusatiivi:
funktionaalinen nikokulma'

Ault Hakulinen — Fred Karlsson

1. Objektin monimuotoisuuden ongelmia

Suomen kielen objektijarjestelmissd on morfologisesti kaksi pddparametria,
nimittdin ero toisaalta akkusatiivin? ja partitiivin, toisaalta péddtteellisen ja
padtteettomin akkusatiivin valilli. Vain edellinen on distinktiivinen, mer-
kityseron sisdltava oppositio: karkeasti sanoen akkusatiivin ja partitiivin
-oppositio ilmentdd resultatiivisen ja irresultatiivisen tekemisen eroa. Pddt-
teellisen ja pdatteettdman akkusatiivin morfologiseen eroon sen sijaan ei liity
merkityseroa, vaan niiden vol sanoa olevan syntaktisessa tdydennysjakau-
massa. Samaten puhtaasti muodollisena distinktiona pidettineen paatteellisen
akkusatiivin kaksipdatteisyyttd (-n ja -¢). Namdi kolme objektinmerkitsemis-
keinoa muodostavat seuraavan morfologisen hierarkian:?

(1)

OBJEKTI
AKKUSATIIVI ) PARTITIIVI
PAATTEELLINEN PAATTEETON

’

! Kiitdimme seuraavia henkilditd hyddyllisestd kritiikisti: Alho Alhoniemi, Erik
Andersson, Nils Erik Enkvist, Goéran Karlsson, Viljo Kohonen, Mauno Koski, Kalevi
Wiik ja Valma Yli-Vakkuri seki erityisesti Risto Tuomikoski.

2 Termia ’akkusatiivi’ kadytdmme siis suomen objektiopposition toisen jisenen
yleisnimena. Vrt. G. Karlsson 1966 s. 25.

# Kaaviossa ei ole otettu huomioon sitd, ettid sijapditteellinen akkusatiivi puuttuu
monikosta. Samoin siind on jitetty huomiotta se syntaktinen seikka, ettd -akkusatiivi
on laajakayttdisempi kuin -n-akkusatiivi. Vrt. kohtiin 4.2 ja 5.
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Piitteellisen ja padtteettomian akkusatiivin erolle ja sen tarpeellisuudelle
Siro (1964) ja Wik (1972} ovat antaneet selityksen, jota me yksinkertaisten
lauseiden osalta tarkastelemme kohdassa 2.1 sekd infinitiivi- ja partisiippi-
rakenteiden osalta kohdassa 2.2.

Pazhuomiomme kohdistamme kuitenkin kolmeen muuhun akkusatiiviin
hittyvdidn ongelmaan. Ensinndkin -z-akkusatiivin distribuu-
tiota voi pitdd sikdli odotuksenvastaisena, ettd akkusatiivi on suomen
sijoista ainoa, joka el estinny monikossa. Monikolliset akkusatiiviobjektit
saavat pelkdn monikon -f-pédtteen:

(2) *Kaadoin karhuin.
(3) Kaadoin karhut.

Paljon pohdittu seikka on, onko suomalais-ugrilaisissa kielissd ollut moni-
kon akkusatiivia itseniisend morfologisena kategoriana.* Vihemmille on
kenties jddnyt sen pohtiminen, mistd syystd esim. suomessa on tultu toimeen
ilman juuri titi sijaesiintymid. Toinen ongelma koskee lukusanoja:
miksei lukusanoilla (kahdesta ylospdin) ole mitddn padtteellistd akkusatiivi-
muotoa? Tamdkin on seikka, joka lihinnd on tyydytty toteamaan jonkin-
laiseksi akkusatiivisdinnoston poikkeukseksi ilman ettd tdmén poikkeavan
kayttaytymisen selitykseksi olisi etsitty syntaktis-semanttisia syitd. Ja vihdoin
kirjasuomessa ja normitteisessa puhutussa yleiskielessi yksinomaiseksi vakiin-
tunut® persoonapronominien ja kuka -pronominin -f-akku-
satiivi (minut, kenet) on korkeintaan todettu olemassa olevaksi, mutta
sen yleiskieleen levidmisen syitd el ole liiemmin pohdiskeltu. Miksi oppositio-
systeemin (kuvion 1) alin porras, -n/-t -distinktio, on olemassa?

Tassd kirjoituksessa yritamme tarkastella niitd kysymyksid funktionaali-
selta kannalta (kohdissa 4.1, 4.2 ja 5). Esitimme miksi-kysymyksid ja kdy-
timme vastausten hahmottelussa sellaisia kisitteitd kuin systeemin yksin-
kertaisuus (vrt. Teleman 1975), homonyymien karttaminen sekid tunnis-
tamisstrategia. Edelleen yritimme (kohdassa 3) tarkastella sijanmerkintdd
yhtend syntaktisena keinona lauseiden nominaalisten padjésenten erottamiseksi
siten, ettd suhteutamme sen kahteen muuhun, nimittdin verbin kongruenssiin
sekd sanajarjestysrajoituksiin. Kohdassa 6 tarkastelemme vihdoin erdiden
kvanttorien akkusatiivimuotoihin liittyvid ongelmia.

Funktionaalinen nidkékulma ei suinkaan ole vaihtoehtoinen esim. puhtaan
syntaktiselle kuvaukselle, vaan ndhddksemme nidmi tdydentidvit toisiaan.
Sellaista tarkastelutapaa, jota tdssd kirjoituksessa edustamme, on suhteellisen
vahan kiytetty, ja siini voi jossain m#érin sanoa olevan spekuloinnin leimaa.

4 Vrt. E. Itkonen 1972 s. 156, jossa osoitetaan, ettei monikossa voi katsoa kos-

kaan olleen -m-akkusatiivia.
5 Tami kehitys tapahtui nopeasti 1800-luvulla, vrt. G. Karlsson 1966.
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Olemme kuitenkin vakuuttuneita siitd, ettd psykologisesti todellisen kieli-
opin on mahdutettava itseensid vaitteitd siitd, miten ihmiset vastaanottajina
hahmottavat puhetta, yhtd lailla kuin siitd, milld tavoin he rakentavat lau-
seita,

2.1. Akkusatiivisasntd yksinkertaisissa lauseissa

Paavo Siroon (1964) liittyen Kalevi Wilk (1972) on antanut syntaktisen
selityksen padtteellisen ja péitteettdmin akkusatiivin eron tarpeellisuudelle.
Paittecllisen akkusatiivin funktiona on erottaa objekti-NP samassa yksin-
kertaisessa lauseessa esiintyvistd nominatiivimuotoisesta subjekti-NP:stid. Jos
lauseessa el esiinny nominatiivimuotoista subjektia, yksikollinen objekti on
normaalisti padtteettémdssd, nominatiivin kaltaisessa akkusatiivissa. Talld
tavoin pystytddn selittdmédn akkusatiivien distribuutio seuraavanlaisissa

lauseissa :

(4) Potka kaatoi karhun| *karhu.

(5) Kaadalkaatakaamme/kaatakaa karhu | *karhun.
(6) Kaadettiin karhu| *karhun.

(7) Hin kaatakoon | he kaatakoot karhun | *karhu.
(8) Meiddin taytyy kaataa karhu [ *karhun.

Objekti on paitteellinen esimerkkien 4 ja 7 tyyppisissd lauseissa, koska
niissd esiintyy ilmi pantu nominatiivisubjekti, muita paitteeton lausetyypeissd
5, 6 ja 8, joissa ei ole nominatiivisubjektia.

Ongelmallisilta tdmén selityksen puitteissa saattavat ndyttas lauseet, joista
subjektipronomini puuttuu (9), imperatiivit, joissa kiskettdvad persoonaa
ilmaiseva NP on mukana (10) sekd erdit ns. geneeriset lauseet (11).

(9) Kaadoin karhun| *karhu.
(10) Kaada sind|Matti karhu | *karhun.
(11) Yos kaataa karhun | *karhu, saa 750 mk.

Tapauksissa 9 ja 10 ongelma on vain ndennidinen. Onhan ensinnikin
subjektipronominin poisto valinnaista: lauseen tiydellisessd versiossa subjekti
on paikalla. 9 on siis erdédnlainen »syntaktisesti heikko muoto», josta subjekti-
pronominia ei ole poistettu:

(12) Mind kaadoin karhun| *karhu.

Imperatiiviesimerkkien (10) suhteen taas vol sanoa, ettd Siron—Wiikin
formuloima sddntd, jota jatkossa nimitdmme Wiikid seuraten »akkusatiivi-

¢ Kasitteet *heikko muoto’ ja ’vahva muoto’ olemme lainanneet syntaksiin fono-
logiasta. Klassisessa fonologiassa on vanhastaan korostettu vahvojen muotojen ensi-

sijaisuutta heikkoihin muotoihin nihden fonemisoitaessa.
341



AULI HAKULINEN — FRED KARLSSON

sdanndksin,? koskee nimenomaan subjekti-NP:n erottamista objektista.
Imperatiivilauseiden (10} ensimmaistda NP:t4 ei voi pitdd subjektina, mikd
kdy ilmi verbin kongruoimattomuudesta tapauksessa Kaada Maiti karhu.
Tama NP-konstituentti on erddnlainen appositio, jonka ei voi katsoa kuulu-
van lauseen padkonstituentteihin (vrt. myds Wik 1972 s, 13).

Selittimattd ndyttdvat siis jadvin vain esimerkin 11 tyyppiset genceriset
lauseet, joiden mukauttamiseksi akkusatiivisddntoon Wiik postuloi syvi-
rakenteeseen abstraktisen (dummy-) subjektin ja esittdd sitten sddnnén, joka
poistaa tidmin subjektin vasta kun akkusatiivinmerkitsemissddntod on sovel-
lettu. Nayttad kuitenkin silia, ettei tAmé sdfintdjen jarjestykseen pohjautuva
ratkaisu ole ainoa tarjolla oleva: geneeristen lauseiden paditteelliset akkusatiivi-
objektit voidaan selittdsd johtuviksi akkusatiivisddnnén ja tunnistamisstrate-
gian yhteispelista. Taman akkusatiivin tehtdvd geneerisissi lauseissa on
hyvin tirked siitd huolimatta tai pikemminkin juuri sen vuoksi, ettd
niissd el ole ilmipantua subjektia. Jos mimittdin ainoana NP:ni olevaa
objektia ei merkittdisi, kuulija helposti hahmottaisikin tdmin nominatiivi-
muotoisen, 3. persoonan verbin kanssa esiintyvin NPmn subjektiksi
(vrt. tdssd suhteessa intransitiivilauseisiin, joiden primaarinen NP nimen-
omaan on subjekti!). Talloin seuraavanlaiset sekaannukset olisivat mah-
dollisia:

(13) Fos hallitus (= subj.) lakjoo, on oltava varwillaan.
(14) *Jos lahjoo hallitus (= obj.), on oltava varuillaan.

»Lahjoja» ja »lahjottava» eivdt ndistd mitenkddn erotu, eivdt edes sana-
jarjestyksen avulla, koska virkkeen 14 fallitus-sana voidaan fokuseitaessa
siirtdd verbin eteen.

Jos Siron—Wiikin akkusatiivisadnnon hsaksi otetaan huomioon tunnistamis-
strategia, voidaan siis kaikkien finiittirakenteiden padtteettémien ja -n-péit-
teisten akkusatiivien distribuutiolle antaa luonteva funktionaalinen selitys,
joka perustuu syntaktisen pintarakenteen subjekti- ja objektikonsti-
tuenttien erottamisen tarpeeseen. Huomattakoon, ettd jos paatteelliseen akku-
satiiviin turvaudutaan silld ehdolla, ettd lauseessa onnominatiivimuotoinen
subjekti tai ettd objekti muuten olisi vaarassa tulla tulkittua subjektiksi, voim-
me pitdd paddtteetontd akkusatiivia tunnusmerkittéméini, peruskategoriana. —

7 Kieliopillisen kuvauksen siidnnét ovat oikeastaan sidntolauseita, joilla kuvataan
kielen sadnndonmukaisuuksia tai kielen kiyton konventioita. Néisti on pidettiva
erillidn ’selitys’, jolla voidaan tarkoittaa esim. sdinnénmukaisuuksien syiden, funk-
tioiden, tai niiden muuttumisen teleologian selvittimistd. Toisaalta sidntdlauseeseen
voi implisiittisesti sisdltyd selitys. Niinpd sdantdlause »akkusatiiviobjekti merkitian
paatteelld, jos lauseessa on nominatiivimuotoinen subjekti» sisdltii olemassaolonsa
funktionaalisen perustelun: selitys on se, ettd objekti merkitddn vain, kun timi on
tarpeellista lauseiden piadkonstituenttien erottamiseksi.
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Entd miten hyvin akkusatiivisainté soveltuu selittimadn infinitiivi- ja parti-
siippirakenteiden akkusatiiviobjektit?

2.2. Akkusatiivisiantd infinitiivi- ja partisiippirakenteissa

Voidaan katsoa, ettd 1. infinitiivin lyhyemmén muodon sekid minkd tahansa
3. infinitiivin muodon sisaltavit infinitiivirakenteet liittyvidt saumattomasti
hallitsevaan verbiin ja kuuluvat siten sen kanssa samaan pintalauseeseen.
Poikkeuksena tdstd saumattomuudesta on kuitenkin se erikoistapaus, jolloin
1. infinitiivi on suoraan riippuvainen hallitsevan verbin madritteend olevasta
substantiivista (vrt. esimerkit 18—27).

Tatd saumattomuuden kasitystd voi tukea useilla argumenteilla. Ensin-
nakin talla tavoin jarjestyvit kaikki ns. implikatiiviverbit, kuten ehlid, mutstaa,
Jjaksaa, joutaa, toiseksi infinitiiveilld el ole itsendisid tempuksia vaan niiden
ilmaisema tekeminen on sidoksissa hallitsevan verbin tempukseen, ja vihdoin
infinitiiveilld ei koskaan vol olla pintasubjektia, ei edes verbiin liittyneenad
omistusliitteend.® Katsomme niin ollen, ettei niitd rakenteita (transforma-
tionaalisin termein) ole tarpeen johtaa tdydellisistd upotetuista lauseista.
Tamin valossa niiden infinitilvirakenteiden objektien tietenkin pitiisi nou-
dattaa yksinkertaisten finiittirakenteiden akkusatiivisddntdd. Juuri ndin asia
onkin. Esitimme vain pari esimerkkia; vrt. mysés Wiik 1972,

(15) Poika atkoi kaataa karhun | *karhu. (Vrt. 4.)
(16} Kidske pojan kaataa karhu | *karhun. (Vrt. 5.)
(17) Poika rentoutui kaatamalla karhun | *karhu. (Vrt. 4.)

Generatiivisen kieliopin kannalta lauseet 18 ja 19 selittyvat ns. saareke-
kasitteen (»island») avulla.®

(18) Y7jé on varma pojan halusta || kaataa k arhu | *karhun.
(19) Yrjé laati suunnitelman || kaataa karhu | *karhun.

Saareke tarkoittaa tidssa sitd, ettd infinitiivirakenteen paasana (esimerkkien
sanat halu ja suunnitelma) toimii erdinlaisena »tulppana» jakaen lauseen
kahtia, Jalkimmdiisessd osassa, attribuuttirakenteessa, ei ole subjektia, ja siksi
sen objekti akkusatiivisadnnén mukaan jad péditteettoméksi.

Jos lauseita 18 ja 19 verrataan lauseisiin 20 ja 21, joissa tillaista »tulppaa»!?

8 Tapauksessa Mies kdskifantoi/salli pojan kaataa k ar hun 1ihtomuodoksi on kui-
tenkin katsottava kaksi lausetta, vrt. A. Hakulinen 1973 s. 58.

® Vrt. A. Hakulinen 1970 s. 35. Lauseissa 18 ja 19 saarekkeen alkuraja on mer-
kitty kaksoisviivalla.

10 Sai luvan on leksikaalistunut merkitykseen ’sai’, katsoi asiakseen merkitykseen
‘padtti’ tms. Vrt. *sai ystivillisen luvan.
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el ole, vaikka lauseissa onkin samanlainen attribuuttikonstruktio, havaitaan,
ettd fokusointimahdollisuudet ovat erilaiset:

(20) Poika sai luvan kaataa karhun | *karhu.

(21) Potka katsoi asiakseen kaataa karhun | *karhu.
(22) *Karnu Yrjo on varma pojan halusta kaataa
(23) *Karnu Yrjo laati suunnitelman kaataa.

(24) KARHUN potka sai luvan kaataa.

(25) KarnHUN poika katsor asiakseen kaataa.

Huomattakoon tdssd yhteydessd, ettd ainakin lause 23 muuttuu hyvaksyt-
tavammaksi, jos fokusoitu objekti merkitddn paatteelld, vrt. 26. Saarckkeesta
on tavallisestt mahdotonta siirtdd konstituenttia virkkeen alkuun, vrt. 27.
Jos timéa kuitenkin marginaalisesti on mahdollista, siirretty konstituentti
joutuu automaattisesti noudattamaan akkusatiivisddntéd padlauseen puit-
teissa.

(26) ‘KARHUN Y7j6 laali suunnitelman kaataa.
(27a) *OMENAN Pekka sii banaanin, kun Kalle sii. (Vrt. 27b.)
(27b) Pekka sii banaanin, kun Kalle sii omenan.

Seuraavaksi kasittelemme #4sken mainittujen infinititvirakenteiden seka
varsinaisiksi lauseenvastikkeiksi katsottavien infinitiivi- ja partisiippirakentei-
den eroja akkusatiivisidnnoén kannalta. Tdméan eron olemme kiteyttineet
seuraaviin esimerkkeihin.

(28) Pojan tiytyi kerdtd rohkeutta kaatamalla k arhu.
(29) —»— kaataakseen karhun.
(30) —»— kaataessaan kar hun.

Kaksi viimeistd esimerkkid toisin kuin 28 siséltavat selvasti kaksi vaitetta.
Niissd on jalkid subjektista (omistusliitteend), eivatkd ne ole temporaalisesti
ritppuvaisia hallitsevasta verbistd. Niin ollen on ymmdrrettividd, ettd kuu-
lija hahmottaa ndmid lauselahtoiset ns. kvasilauseet samaan tapaan kuin
finiittiset sivulauseet. Koska nditd varsinaisia lauseenvastikkeita voidaan
pitda lauseldhtdisind, niidenkin objektien yksinomainen padtteellisakkusatii-
visuus seuraa suoraan akkusatiivisddnnoéstd. Néiden rakenteiden akkusatiivi-
objektit ovat paatteellisii, koska niiden »vahvojen muotojen» eli upotettujen
finiittisten lauseiden objektit ovat padtteellisid. Kyseessd on siis sama ilmié
kuin tapauksissa Mind siin omenan (»vahva») ja Siin omenan (»heikko»).

11 Merkitsemme fokusoidut konstituentit kapiteelilla.
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Tarkastelumme tuntuu siis osoittavan, ettd kaikkien infinitiivi-
Jja partisiippirakenteiden akkusatiiviobjektit ovat ennustettavissa pelkkdan
finiittirakenteiden akkusatiivisiintéén vedoten. Paatteellinen akkusatiivi
esiintyy vain silla ehdolla, ettd objekti esiintyy nominatiivisubjektillisessa
(1ahto)lauseessa.

Huomattakoon, etteivit esim. 31-tyyppiset lauseet sodi akkusatiivisidnnon
funktionaalista motivointia vastaan, vaikka niissi pintapuolisesti tuntuu mer-
kityn seka subjektit ettd objekti -n-paitteell.

(Bl) Mattilan taytyt mybntié Kertun ndhneen Kallen.

-n-padtettd kdytetdan paitsi objektin merkitsemiseen myds »nostetuny» sub-
jektin merkitsemiseen (lauseen 31 konstituentit Mattila ja Kerttu), ja akkusa-
tiivin paatteellisyys mairaytyy lahtélauseen (»vahvan muodon») subjektilli-
suuden mukaan. Lauseenvastikkeiden tiukkojen sanajirjestysrajoitusten vuoksi
esimerkissd 31 subjekti- ja objektikonstituentit erottuvat tdysin yksiselitteisesti.
Esim. fokusointipermutaatiot ovat kiellettyja:

(32) *Mattilan KERTUN tdytyi myontid ndhneen Kallen.
(33) *KErTUN Mattilan tdytyr myintdd ndihneen Kallen.
(34) *Mattilan KALLEN tiytyi myintdd Kertun nihneen.
(35) P*KALLEN Mattilan tiytyi myontid Kertun néhneen.

Lopuksi puutumme lyhyesti pariin ongelmaan, jotka liittyvét upotettujen
lauseiden objektien (notiiviseen) spesickseen. Jos objektisana on jaoton, sana-
jarjestys on ainoa spesiestd osoittava tekija sekd piddlauseissa ettd upotetuissa
lauseissa:

(36) Kaadetaan karku. (Indef.)
(87) Karhu kaadetaan. (Def.)1?
(38) Kalle uskoo, ettd kaadetaan karhu. (Indef.)
(39) Kalle uskoo, ettd karhu kaadetaan. (Def)

Muodostettaessa partisiippirakenteita virkkeiden 38 ja 39 eftd-lauseista niiden
sanajirjestys sdilyy samana ja vain lauseen 39 definiittinen NP karhu varus-
tetaan -n-paitteella (vrt. 40, 41).13 Syynd tihan on se, ettise esiintyy subjektin
normaalissa asemassa, ja tilléin se objektillisuudestaan huolimatta joutuu
saman sddnnén alaiseksi kuin normaalisubjektit (vrt. esim. 31). Monikossa
suhteet ovat samat, vrt. 43—45. '

2 Huomaa, ettei lause 37 voi esiintyd vastauksena kysymykseen Mitd tehddidn?
Vastaukseksi sen sijaan sopii 36, jossa esitetddn remaattista tietoa.

13 Vrt. Nuutinen 1970.
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' (40) Kalle uskoo kaadettavan karhu. (= 38, indef)"

(41) Kalle uskoo karhun kaadettavan. (= 39, def.)

(42) " Kalle uskoo kaadettavan karhun (Def.)

(43) Kalle uskoo karhuja kaadetun | kaadetun karhuja.1* (Indef.)
(44) *Kalle uskoo karhujen kaadetun. (Def.)

(45) *Kalle uskoo karhut kaadetun | kaadetun karhut. {Def)

Voidaan siis panna merkille, ettd 38, 39 -tyyppiset upotetut objektit kayt-
taytyvat taysin samoin kuin upotettujen eksistentiaalilauseiden subjektit:

(46) Kalle uskoi pesdissi olevan karhu. (Indef)

(47) —»—  karhun olevan pesissi. (Def.)

(48) "'—»—  pesdssd olevan karhun. (Def)

(49)  —»—  pesdssi olevan karhuja | karhuwja olevan pesdssi. (Indef.)

(50) ~—»-— karhujen olevan pesissi. (Def.)

(51) *—»— karhut olevan pesissi | olevan pesissé karhut (Def)

Vaikka tilanne onkin tdssd kohden vield hailyva (vrt. 44, 45), on ilmeisti,
ettd se genetilvistiminen, joka alun perin on koskenut vain partisiippiraken-
teen subjektia, on ulottumassa mihin tahansa partisiippirakenteen nominatiivi-
muotoiseen teemaan. Tamin sdénnén ala on siis laajentumassa.

3. Subjektin ja objektin erottamisen kolme keinoa

Piaatteellisen akkusatiivin perusfunktio on siis erottaa objekii-NP saman
lauseen nominatiivimuotoisesta subjekti-NP:std. T4dtd erottamistarkoitusta
varten suomessa on kaksi muutakin keinoa, nimittdin predikaattiverbin per-
soona- ja lukukongruenssi (verbi taipuu s ubjek tin eikd objektin mukaan)
sekd marginaalisesti sanajdrjestys (subjekti edeltid verbid, objekti seuraa
sitd).}® Tarkastelkaamme ensin seuraavaa taivutusparadigmaa.

(52) Mind kaadan karhun Me kaadamme karhun
Sind kaadat karhun Te kaadatte karhun
Héin kaataa karhun He kaatavat karhun

4 Tissd molemmat sanajirjestykset ovat mahdollisia, koska indefiniittisyys on
yksiselitteisesti ilmaistu partitiivin paatteella.

15 On kiinnostava kielitypologinen kysymys, mitki niiden kolmen merkitsemis-
keinon suhteet minkintyyppisessi kielessd ovat. Suomessa tirkeysjirjestys on objektin
sijanmerkinti — verbin kongruenssi — sanajirjestys. Ruotsissa esimerkiksi sana-
jarjestys on tdrkein, sen lisdksi kdytetidn marginaalisesti sijanmerkintdd (persoona-
pronomineissa). Englannissa hierarkia on sanajarjestys — verbin kongruenssi (kol-
mannessa persoonassa) — sijjanmerkintd.
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L. ja 2. persoonan pronominin ollessa subjektina pelkkd verbikongruenssi
riittéisi jo erottamaan subjektin objektista riippumatta siitd, mnika konstituent-
tien jarjestys on. Niissd persoonissa siis paatteellinen akkusatiivi ei funktionaa-
lisen erottamisen kannalta ole vilttAmitén. Yhtd tapausta lukuun ottamatta
1. ja 2. persoonan subjekti on nimittdin aina tunnistettavissa riippumatta
objektin muodosta.

(53) Mind nden mind/minut, sind[sinut, hinfhinet, LiisalLiisan, me|meidit,
te[teiddt, helheiddt, karhut.

(54) Te ndette ‘mindlminul, sind/sinut, hdn/hdnet, Liisa|Liisan, melmeiddt,
tefierddt, helheiddt, karhut.

Verbikongruenssin vuoksi lauseissa 53 ja 54 subjektiksi el voida tulkita
muuta kuin yks. 1. ja vastaavasti mon. 2. persoona. TAmmo&isiin lauseisiin
merkitty objektin pédéte on siis itse asiassa redundantti. Lauseissa 54 ilmenevi
kaksiselitteisyys mon. 2. persoonan kohdalla on luonteeltaan semanttinen,
tarkemmin sanoen referentiaalinen. Nimittdin siind erikoistapauksessa, jolloin
subjektina ja objektina on saman persoonan pronomini, kyseessd voivat olla
Jjoko samaviitteiset tai eriviitteiset pronominit. Téstd kaksiselitteisyydesta
passtaan kiyttamalld subjektin kanssa samaviitteisestd objektista persoona-
pronominin asemesta refleksiivipronominia. Refleksiivipronominin kdytto 1.
persoonan objektissa puolestaan on redundanttia, koska 1. persoonan objekti
on aina samaviitteinen 1. persoonan subjektin kanssa.

(55a) Te, nditte te(iddit), (Esim. viittaustilanteessa.)
(55b) Te, nditte itsenne,.

Lause b5a esittdd sen erikoistapauksen, jolloin akkusatiivin péitteelld -
erotetaan objekti eriviitteisestd saman persoonan subjektista. Kun lauseessa
siis on kaksi eriviitteistd 2. persoonan pronominia, niiden erottamiseksi tar-
vitaan objektin akkusatiivia. 3. persoonassa tami ei ole mikddn erikoistapaus
vaan normaalitilanne, koska tdhan persoonaan kuuluvat paitsi ao. pronominit
my6s kaikki kielen nominit. Lauseissa 56—63, joissa sekd subjekti
ettd objekti ovat 3. persoonassa, pelkdn verbikongruenssin avulla ei voida pitdd
subjektia ja objektia erillain. Téssd erittdin yleisessd lausetyypissd tarvitaan
lisdksi jokin toinen merkitsemiskeino — suomessa tdhan kiytetddn sijan-
merkintia.

(56) Liisa niki Kalle(n). ({
(57) Kalle ndki Luisa(n). (
(58) Kalle niki han(et). (62
(89) Hin niki Kalle(n). {

Pojat nikivét tytol.
Tytot ndkivdt pojat.
Pojat nékivit he(idit).
He ndkivdt pojat.
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Yksikollisissé esimerkkien 56—59 tyyppisissd lauseissa subjektin ja objektin
erottaminen on kokonaan objektin akkusatiivinpditteen varassa. Téllaisissa
3. persoonan lauseissa akkusatiivi siis on ehdottomasti funktionaali-
sesti tarpeellinen toisin kuin sellajsissa lauseissa, missd subjektina
on l. tai 2. persoona, vrt. 53, 54. Miksi akkusatiivi tavallaan redundanttina
kuitenkin esiintyy viimeksi mainituissa lauseissa? Yksikén 3. persoona on
suomen kaltaisen persoonasysteemin peruspersoona, ja koska akkusatiivi on
timin kannalta tarpeellinen, on luonnollista, ettd se yleistetdan paradigman
vhdenmukaisuuden periaatteen nojalla myés sellaisiin objekteihin, jotka
esiintyvat 1. tai 2. persoonaa edustavan subjektin ohella. Niin ollen voidaan
todeta, ettd pelkkd syntaktinen rakenne laukaisee akkusatiivisidnnén: sijan-
merkintd ei kiinnitd huomiota subjektin persoonaan vaan ainoastaan sub-
jektin muotoon.

Kohdassa 5 tarkastelemme monikon akkusatiivin sijapdétteettdmyytta. Tal-
16in meidan tulisi mm. selittdd, miksel paitteellistd akkusatiivia yllid sanotusta
huolimatta ole pddssyt syntyméén esimerkkien 60 ja 63 tyyppisiin tapauksiin,
joissa seka subjekti ettid objekti ovat monikon 3. persoonassa.l® Niissi turvau-
dutaan sijan merkitsemisen asemesta sanajirjestysrajoituksiin subjektin ja
objektin disambiguaation aikaansaamiseksi. Téastd aiheutuu mm. seuraava

rajoitus:
(57) Kalle ndki Litsan. = > (64) Litsan ndki KALLE.
(60) Pojat ndkivdt tytot. = > (65) *Tytit ndkivit PoyaT. (= 60.)

4.1. -t-akkusatiivin tarpeellisuudesta

Perinteisen selityksen mukaan (vrt. L. Hakulisen 1968 s. 79— esittdmaan
katsaukseen) pronominien akkusatiivi-f on historiallisesti sama kuin monikon
-t, joka on analogisesti siirtynyt yksikkdon. Tama selitys jattdd edelleen
joitakin kysymyksid avoimiksi. Ei liene itsestddn selvda, miksi -f on rajoittunut
vain persoonapronomineihin!? eika ole kdytdssd esim. kaikissa pronomineissa
tai vaikkapa demonstratiivipronomineissa. Toisaalta olisi Isydettava syy sii-
hen, miksi akkusatiivin pdatteeksi el ole kelvannut -n, kuten muissa nomineissa
on. Ja vihdoin on syytd pohtia, mikst siirtymisen oletetaan tapahtuneen
tunnusmerkkisyyssuhteiden kannalta odotuksenvastaiseen suuntaan, moni-
kosta yksikkéon. Ovathan suomalais-ugrilaisten kielten oblitkvisijat yleensa
siirtyneet piinvastaiseen suuntaan, yksikdstd monikkoon. Pyrimme seuraa-
vassa hahmottelemaan vastauksia néihin kysymyksiin.

16 Vrt. myds T. Itkonen 1975 s. 44.

17 Puhuessamme persoonapronomineista jatkossa sisdllytimme niihin myds pro-
nominin kuka.

348



AULI HAKULINEN — FRED KARLSSON

Attribuuttikongruenssi on nykysuomessa hyvin voimakas sdidnt6.1®8 Emme
esim. voi sanoa *Kenet naisen ndit? kdyttiden kuka-pronominin normaalia
objektimuotoa (vrt. Kenet ndit?), vaan timd kongruoimaton muoto on kor-
vattava toisella: Minkd naisen ndit? Samoln voi olettaa, etti kongruenssin
pakollisuus on aiheuttanut -n-pédtteisten akkusatiivien korvaamisen -f-pait-
teisilld monikon 1. ja 2. persoonan pronomineissa:

(66) Hin niki meiddt naiset | *meiddn naiset.
(67) Tuomitsemme teiddt petturit | ¥teiddn petturit maanpakoon.

Monikko ilmaistaan persoonapronominien nominatiivissa leksikaalisesti
(me, te, he ovat numeruksen ja persoonan portmanteau-morfeja) ja oblitkvi-
sijoissa lisiksi tunnuksella 7 (vrt. me—+7-+ssd). Siksi -f-pddtettd ndissi prono-
. mineissa el tulkitakaan monikon vaan pelkistddn akkusatiivin merkiksi.

Monikon 1. ja 2. persoonan kohdalla attribuuttikongruenssi
voidaan siis katsoa yhdeksi -t-akkusatiivin syntytekijaksi. 3. persoonan pro-
nominit taasen eivit possessiivifunktiotaan lukuun ottamatta esiinny koskaan
attribuutteina (vrt. 68), ja siksi -t-akkusatiivin yleistiminen niihin persooniin
on ollut mahdollista ilman inkongruenssin vaaraa. Edelleen on huomattava,
ettdi yksikén 1. ja 2. persoonan pronomineja voidaan kidyttdd substantiivin
yvhteydessd vain joissakin harvoissa apposition kaltaisissa tapauksissa (vrt. 69).
Niin ollen mitdén estettd ei ole ollut -t-akkusatiivin yleistimiselle niihinkin.
Sen sijaan sita ei ole voitu yleistaa sellaisiin 3. persoonan pronomineihin kuin
se tai {dmd, koska ndma esiintyvit usein synsemanttisesti, siis samassa NP :ssd
kuin substantiivikin (vrt. 70):

(68) *hdn nainen | *he naiset.
(69) sind tomppeli | mind onneton.
(70) Mind ndin sen naisen | timdn naisen | *set[timdt naisen.

Toinen tekija, jonka voi katsoa edistineen -f-akkusatiivin yleistymista
persoonapronomineihin, on se, ettd genetilvin ja -n-akkusatiivin  h o m o-
nymia on tajuttu haitallisemmaksi persoonapronomineissa
kuin substantiiveissa. Nami pronominit ovat substantiiveihin verrattuna
semanttisesti tyhjid (eli pelkédstddn referentiaalisia) ja niin ollen semanttiset
vihjeet eivdt auta pddttelemiin pronominin funktiota (vrt. Teleman, mits.
700). Keskeiset funktiot eli subjekti, objekti ja possessiivi joudutaan niin
merkitsemaidn eksplisiittisesti. Possessiivi- ja objektifunktioiden ero persoona-
pronomineissa tehddin taivutuspaatteilld -n ja -&. ’

18 Poikkeuksena erait taipumattomat adjektiivit (eri taloissa) seki idiomaattiset
adverbiaalifraasit tyyppiad silld kertaa, kahdesta kohtaa.
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Tahan kannattaa verrata tilannetta sellaisissa kielissd, joista sijataivutus
muuten on ldajalti kadonnut mutta joissa tehdiidn edelleen selvd suppletiivis-
luonteinen ero persoonapronominien subjekti-, objekti- ja possessiivimuotojen
valilla:

(71) subjekti objekti possessiivi
englanti Ihe me/him my/hist?
ruotsi Jjag/han mig|honom min | hans, sin?0
saksa tchjer michfihn mein/sein ’
ranska - efil melle mon/son
suomi mind/hdn minut[hdnet minun|hdnen

Suomen persoconapronominien nienniisesti poikkeuksellinen akkusatiivi on
siis oikeastaan funktionaalisesti odotuksenmukainen. Lisdvalaistuksena voi-
daan vield mainita se universaalinen seikka, ettd persoonapronominit muodos-
tavat umpinaisen joukon (»closed set»), jonka kaikki elementit ovat hyvin
taajafrekvenssisid. Formaalinen ero on helpompi istuttaa tdllaiseen joukkoon
kuin leksikaalisten morfeemien (esim. substantiivien) avoimeen ja paljon
heterogeenisempaan joukkoon.

4.2. -t-akkusatiivin syntaktinen levidminen

Persoonapronominien poikkeuksellinen kédyttiytyminen akkusatiivissa ei
rajoitu edelld tutkittuihin etupddssd morfologisiin seikkoihin. Askarruttavaa
on -t-padtteessi edelleen se, ettd sitd kdytetddn akkusatiivin merkkind niissakin
tapauksissa, joissa muut NP:t esiintyvit nominatiivimuotoisina. Néin ollen
meidan olisi selitettdvd, mistd johtuvat erot seuraavien esimerkkiparien a-
ja b-lauseiden valilla.

1. (72a) Muista Lusa. (Imperatiivi.)
(72b) Muista hdnet{minut.

I1. (73a) Liisa ndhtiin. (Passiivi.)
(73b) Hénet/minui néhtin.
(74a) Lusa tiptyy muistaa. (Yksipersoonaiset verbit.)
(74b) Hdénet[minut tiytyy muistaa.
(75a) Munulla on Liisa. (Omistusrakenne.) <
(75b) AMunulla on hinet/sinut.

19 Ainakin maskuliinissa, joka on 3. persoonan suvun kannalta tunnusmerkitéon
jasen. Vendjia tuntuu poikkeavan kaavasta (71), vrt. on — jivo — jivo.

2 Huomaa siis, ettd ruotsissa refleksiivipronominin referentiaalinen disambiguoi-
minen ulottuu myds possessiiviin: sin on samaviitteinen, fans eriviitteinen subjektin
kanssa. Tami ilmaistaan suomessa »possessilvipronominin» esiintymittémyydelld tai
sen estintymisella, vrt. Hin, otti kirjansa, # Hin, otti: hineny kirjansa,.
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Tassd on kyseessd kaksi ilmiétd: imperatitvi ja yksipersoonaiset rakenteet.
Historiallisesti on pidetty selittimattémand sitd, miksi imperatiivissa (72a)
on péatteeton akkusatiivi. Meiddn kannaltamme arvoituksellista on pikem-
minkin, miksi lauseessa 72b ei ole paitteetontd akkusatiiviobjektia. Esi-
merkkien 73 ja 74 pditteettémit akkusatiivit on tavattu selittid siten, ettd
ndissd rakenteissa on tapahtunut syntaktinen restrukturoituminen. Passiivi
on saattanut olla monipersoonainen, ja sama pitee ns. yksipersoonaisiin
verbeihin (¢tdytyy, pitdd jne.). Sen jalkeen kun nama ovat yksipersoonaistuneet,
lauseenalkuinen NP on alettu tulkita objektiksi, vaikkei titd ole tarvinnut
merkitikddn pidtteelliseksi, koska subjektiin sekaantumisen vaaraa ei ole
ollut. TAllaisten lausekkeiden objektinluonne ilmenee mm. siind, ettd lauseen
76 rinnastus tajutaan oudoksi. Samaviitteistd subjektia ja objektia ei hevin
kdy rinnastaminen (vrt. my¢s T. Itkonen 1974 s. 381):

(76) *Tytts livkastui torilla ja vietiin | taytyi viedd sairaalaan.

Yksipersoonaisen lauseen (74a) objekti puolestaan on erottunut saman
rakenween »subjektista» eli (semanttisesta) datiivista, koska jialkimmainen on
merkitty -n-pdidtteelld:

(77y Lidisan tiytyl muistaa tulla.

75a-tyyppisissd omistusrakenteissa on vain yksi nominatiivimuotoinen NP,
joten sita alussa esitetyn funktionaalisen paiperiaatteen mukaan ei tarvitse
merkiti erillispaitteelld. Kaikkien ylli kéasiteltyjen rakenteiden nominatiivi-
muotoiset koustituentit ovat niin muodoin meidin kannaltamme odotuksen-
mukaisia. Entd miten selittyvit b-tapausten pronominiakkusatiivit?

Verbien persconakongruenssi on suomen kielessi hyvin voi-
makas sidint6.2! Kongruenssin aiheuttavat kaikkien persoonien nominatiivi-
muodot. Jos lauseessa on nominatiivimuotoinen persoonapronomini, se
atheuttaa aina pred1kaatt1verblssa persoonakongruenssm ruppumatta Stitd,
missd kohden lausetta ao. pronomini on.22

(78) Mind haluan omenan.

(79) Omena houkuttelee minua.
(80) Mindg olin sielld.

(Bl Siellé olin MmiNA.

2 Nykykielessd esiintyy kuitenkin neutraalistumistendensseja -sikali, ettd monikon
3. persoona on syrjiytymassi yksikén 3:nnen ja monikon 1. persoona passiivin »yleis-
persoonany tielta, vrt. ne tulee, me tullaan. Vrt. myos F. Karlsson 1975.

22 Jos lauseessa on kaksi nominatiivimuotoista persoonapronominia (esim. Yos
mind olisin sind ja sind olisit mind), niin verbi kongruoi sen pronominin kanssa, joka
on primaariasemassa, siis fokusoimattomana lauseen alussa.

351



AULI HAKULINEN — FRED KARLSSON

(82) Sind olit Hamlet.
(83a) Hamlet olit SINA.
(83b) *Hamlet oli sind[SINA.
(84a) Sehin olet sind.
(84b) *Sehdn on sind.

Passiivi, yksipersoonaiset modaaliverbit sekd habitiivinen olla ovat muo-
doltaan yksikon kolmansia persoonia, passiivi ehki »neljasy. Tdmén verbin-
muodon kanssa on ristiriidassa se, jos lauseessa on oman kongruenssinsa
vaativa nominatiivimuotoinen 1., 2. tai monikon 3. persoonan pronomini:

(85) *Mind|*sind|*me|*te|*he ndhtiin.
(86) *Mind tdytyy ottaa mukaan. (= Minut téytyy otlaa mukaan.)
(87) *Minulla on sindfme|tefhe.

Tamén muodollisen ristiriidan valttdmiseksi tallaisten lauseiden persoona-
pronominit on pakko merkitdi ei-nominatiiveiksi, jolloin ne eivit
endd vaadi verbia kongruoimaan persoonan suhteen. Merkitsemiskeinona
kdytetddn paitettd -, jolla pronomini merkitidn primaariasemansa »menet-
taneeksi». Tami ei valttAmattd tarkoita sitd, ettd ko. pronomini tajutaan
objektiksi esim. lauseessa 87.

Yksikon 3. persoonan objektipronominissa tédllaista muodollista ristiriitaa
ei ymmdrrettavisti ole ollut. On kuitenkin varsin luonnollista, ettd tdmakin
pronomini on mukautunut systeemiin.? T4lloin on saatu aikaan yhdenmukai-
nen kidyttaytyminen lapi koko persoonapronominiparadigman, vrt. ed. 53.%

Entd sitten imperatiiviparadigman -f-padtteiset objektipronominit (vrt.
72b)? Naiti kdytetidn imperatiivissa samasta syystd kuin passiivin, yksiper-
soonaisten verbien ja omistusrakenteen vyhteydessd. Nominatiivimuotoinen
persoonapronomini vaatisi lauseen ainoana NP-pddkonstituenttina askeisen
padsdinnén mukaan verbid kongrucimaan persoonansa mukaan, jolloin syn-
tyisi ristiriita lausetyypin perusteella verbiin jo merkityn persoonapiitteen
kanssa:

(88) *Etsi mind/hdn|me|te/he.
(89) *Etsikddmme hdn/fhe.

# Titd hypoteesia tukeva historiallinen argumentti olisi sellainen asiaintila, ettd
kirjasuomen jossakin vaiheessa toisaalta olisi esuntynyt tyyppi Minut tdytyy ottaa mukaan
(ei *Mind tdytyy — —) mutta toisaalta 3. persoonassa Hdn tdytyy ottaa mukaan.

24 Huomaa, ettd tdssd suhteessa yksikén 3. persoona on ollut »heikompi» kuin
muut persoonat alistuen viimeksi mainittujen paineeseen tunnusmerkittémyydestidn
huolimatta. Paradigman yhdenmukaisuuden periaate on siis voittanut tunnusmer-
kittomyyden.
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Ellei taas imperatiivin objektipronomineja merkittaisi -z:114, imperatiivi-
tapaukset jaisivit sikdli poikkeuksellisiksi, ettd tAmi lausetyyppi olisi ainoa,
jossa nominatiivimuotoinen persconapronomini ei aiheuttaisi verbin per-
soonakongruenssia. Objektipronominien -£:n merkitsemissdintd on siis tehty
mahdollisimman yleiseksi systeemin yksinkertaistamiseksi.

Tarkastelemme vield lyhyesti omistusrakennetta. On oltu eri mieltd siitd,
onko konstituentti sinut 90a-tyyppisissd omistusrakenteissa analysoitava sub-
jektiksi vai objektiksi.

(90a) Minulla on sinut/hinet|terddtfheidit.
(90b) *Minulla on sind[hin/te|he.
(90c¢) *Minulla olet sind | on hdn | olette te | ovat he.

Olennaista tdssd lausetyypissd on se, ettd pronomini on merkittivd »ei-
nominatiiviksi». TAten viltetddn verbin persoonakongruenssi, joka sirkisi
timin tyypillisesti yksipersoonaisen lausetyypin. 90c ei ndin muodoin ole
mahdollinen omistusrakenteena. 90b puolestaan sotii ylld mainitsemaamme
pronominikongruenssisiantéd vastaan.

90a-tyyppisistd omistusrakenteista eroavat selvidsti seuraavat lokaali-
ilmaukset:

(9la) Mind olen teilld.? (91b) Teilld olen MINA.
Sind olet tedlld ‘ Teilld olet SINA.
Hin on teilld. o *Teilld on HAN.
Me olemme teilld. \ Teilld olemme ME.
Te olette teilld. Tetlld olette TE.
He ovat teilld. *Teilld ovat HE.

Lauseista 91b 3. persoonan sisdltavit ovat epikieliopillisia, koska ndméa
pronominit toisin kuin 1. ja 2. persoonan pronominit ovat anaforisia eivitka
eksoforisia (vrt. A. Hakulinen 1975 s. 86). Anaforiset subjektipronominit
eivit vol esiintyd lauseen lopussa, reemana. .

Pronominien kdyttaytymisen tarkastelu on johtanut meidat havaitsemaan
tarkedn eron omistusrakenteiden ja muiden eksistentiaalilauseiden valilla.
Esimerkista 90a havaitaan, ettd kaikki persoonapronominit voivat esiintyd
omistusrakenteen reemana. Seuraavista lauseista kdy toisaalta ilmi, ettd
muissa eksistentiaalilauseissa persoonapronominit eivat kay.

2 Lause *Sind olet minulla tai * Minulla olet SINA on mahdoton, koska yksikolliset
persoonapronominit eivit voi tissi tapauksessa olla lokaalisia. Vrt. myos *Mind olen
Liisalla, *Liisalla olen MINA, jne.
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(92) *Ikkunaan ilmestyi mind{minut, sind/sinut jne.

Ne tapaukset taas, joissa persoonapronominit lauseenloppuisina ailieuttavat
verbikongruenssin, ovat sanajirjestykseltddn tunnusmerkkisid fokusoituja
lokaali-ilmauksia. o L

(93a) Sindg ilmestyit tkkunaan.
(93b) Ikkunaan ilmestyit sivd. (Vrt. 93a.)

Tunnettuja (tekstissid tai puhetilanteessa esiintyneitd) referenttejd ilmaise-
vat sanat (teemat) eivit kernaasti sijoitu lauseen loppuun. Tamén valossa
on selvdd, ettei normaalissa eksistentiaalilauseessa® voi olla reemana persoona-
pronominia, koska se méairitelmin mukaan on eksoforinen tai anaforinen,
siis temaattinen. Tastd syystd lause 92 on kielenvastainen.

Suomen kielen erikoispiirre on omistamisen ilmaiseminen esittelyrakennetta
(ts. eksistentiaalilauseita) muistuttavalla tavalla. Miksi persoonapronominit
voivat esiintyd omistusrakenteen mutteivit varsinaisen esittelyrakenteen ree-
mana (vrt. 90a ja 92)? Ilmeisesti puhujan maailma (puhujan »universe of
discourse») on erotettava objektiivisesta tekstimaailmasta, joka on puhetilan-
teesta riippumaton. Puhujan puhetilanteeseen liittyvin maailman kannalta
pronominitkin voidaan esitelld erdanlaisina toisen asteen reemoina: tillgin
niiden tarkoitteet ilmoitetaan omistamisen kannalta uusiksi, vaikka niiden
varsinainén referenssi onkin jo tilanteesta kisin cuttu.

5. Lukusanojen akkusatiivi

Akkusatiivin distribuution suhteen kiyttidytyvit lukusanat poikkeuksellisella
tavalla. Kardinaalilukusanoista vain yksi saa normaalin -n-péédtteisen akkusa-
tiivin; kahdesta ylospdin sen sijaan lukusanoilta puuttuu péaitteellinen akku-
satiivi kokonaan.? Toisaalta kaikki jdrjestyslukusanat saavat normaalin
-n-akkusatiivin. ‘

% FEksistentiaalilauseiden subjektista kdydyssd keskustelussa on kohdistettu pai-
huomio tamin lausetyypin semantiis-syntaktisiin ominaisuuksiin; syrjemmalle on
jadnyt sen tekstuaalisen funktion tarkastelu. Kuten Wihamaki (1975) ontéh-
dentinyt, suomen eksistentiaalirakenne on funktioltaan esittelyrakenne. Silla
tuodaan uusia referenttejd ilmaisevia sanoja tekstiin, joten se on funktion kannalta
tdysin rinnasteinen esim. ruotsin muodollisen subjektin sisiltiviin ja englannin »existen-
tial there» -rakenteisiin.

27 Tamaia nidenndinen kirjavuus yhdessa attribuuttikongruenssin erilaisuuden kanssa
on johtanut sithen lauseenjdsennystapaan, etti lukusanat kahdesta ylospdin ana-
lysoidaan piaidsanaksi subjektin ja objektin sijoissa, mutta attribuutiksi muissa
sijoissa. Vaikka minki tahansa lukusanan ja sen padsanan semanttinen suhde ei muutu
kesken paradigman, niiden lauseenjisenasema kuitenkin timéin nikemyksen mukaan
muuttuu. — Synkronisesti on selvittimittd lukusanojen 7—10 nominatiivin, gene-
tiivin ja akkusatiivin morfologinen analyysi. Luontevin ratkaisu olisi ehka se, etta
genetiivid pidetiin normaaliin tapaan péittecllisend (seitsemd-+n) kun sen sijaan
nominatiivissa ja akkusativissa on poikkeuksellinen konsonanttivartalo seitsemdn.

354



HAKULINEN — FRED KARLSSON

(94) Ndin yhden (auton) | *yksi (auto).

(95) Ndin kaksi | kolme | viisitoista (auloa) | *kahden|*kolmen|
*viidentoista (auton ). ’

(96) Néin ensimmdisen | toisen | viidennentoista (auton) |
*ensimmdinen| * toinen| *viidestoista (auto).

Poikkeuksellisuus on nidenniistd. Kaikki lukusanatapaukset kattava distri-
buutiosiinté on tdmé: lukusana saa -n-akkusatiivin, jos sen referenssi
on yksikollinen (pksisekd kaikki ordinaalit), mutta se el saa pait-
teellistd akkusatiivia, jos sen referenssi on monikollinen (kardinaalilukusanat
kahdesta yléspdin).

Tami saintod el ole poikkeuksellinen, vaan se on seurausta siitd yleisem-
mastd tosiseikasta, ettei suomessa merkitd monikon akku-
satiiviobjekteja itsendiselld sijapdatteelld.

Padtteellisen ja piitteettd¥min akkusatiivin distinktio on voimassa vain
vksikossi, monikossa se neutraloituu. Tdmid noudattaa sitd tunnusmerkki-
syyden osaperiaatetta, ettd hierarkiassa ilmenevd neutralisaatio esiintyy
ylemmén kategorian tunnusmerkkisessi pikemminkin kuin tunnusmerkitto-
massa jisenessd, vrt. 97.

(97) : LUKU
YKSIKKO MONIKKO

PAATTEELLINEN PAATTEETON
AKKUSATIIVI AKKUSATIIVI

On ilman muuta selvidd, etti numerusoppositiossa yksikké on tunnusmer-
kiton.?® Tami on vilttimitdn muttei riittavd ehto selittdimadn sijapditteel-
lisen akkusatiivin puuttumisen monikosta. Monikon tunnusmerkkisyydesta
seuraa, ettd sen esiintymistaajuus on alhaisempi kuin yksikén. Siksi pdat-
teellisen ja paitteettémin akkusatiivin distinktion funktionaalinen kuormitus
on vahiisempi monikossa kuin yksikéssi. Edelleen on huomattava, etta
akkusatiivin kdyttéala on muutenkin kapeampi monikossa kuin yksikossd,
koska jaottomien sanojen kohdalla kvantiteetin (partitiivin ja nominatiivin)
objektioppositio on voimassa monikossa muttel yksikdssa.

2® Samantyyppisid neutraloitumia on muuallakin suomen kielessd. Niinpd esim.
modusten keskinaiset oppositiot ovat voimassa vain tunnusmerkittéméssi preesensissi,
ervit tunnusmerkkisessi imperfektissi.

355



AULI HAKULINEN — FRED KARLSSON

(98) Akkid huomasin leppdkertun.
(99) *Akkic huomasin leppikeritua.
(100) Akkid huomasin leppakertut.
(101) Akkic huomasin leppikerttuja.

Akkusatiivin tarve ei siis monikossa ole yhtd suuri kuin yksikossd.2? Sellai-
sissa tapauksissa, missd sekd subjekti-NP ettd objekti-NP olisivat tulkittavissa
subjektiksi, joudutaan monikossa turvautumaan sanajdrjestysrajoituksiin
disambiguaatiokeinona:

(102) Tyuti naki pojan. (107) Tytit ndkivdt pojat.

(103) TrTTO ndki pojan. (108) 7rToT ndkivit pojal.

(104) Pojan ndki TrTTO. (109) *Pojat nékwat Tr7oT. (= 107.)
(105) Poyan tytid ndki. (110) *PozaT tyio¢ nikivit. (== 107.)
(106) Tr7T6 pojan ndki. (111) Tr70T pojat ndkivit.

Kun subjekti ja objekit ovat péaatteiltddn samanasuiset niin kuin esim.
lauseissa 107—111, objekti ei voi koskaan kidydd subjektin edelli. Tunnis-
tamisstrategia edellyttdd talloin, ettd subjekti edeltdd objektia. Téastd syystd
lauseissa 109 ja 110 suoritettuja fokuspermutaatioita ei sallita; niiden sub-
jektl ¢ytit ei ole endd subjektiksi tunnistettavissa (vrt. ldhtélauseeseen 107).
Lauseet 109 ja 110 ovat siis epékicliopillisia rakenteellisen hdméryytensd
vuoksi.

Lukusanojen objektinmerkitsemisen kannalta on lisdksi todettava se syn-
taktinen seikka, ettd koska lukusanan sisaltavd NP on muodollisesti yksikolli-
nen muita semanttisesti montkollinen, se pysyy objektina erilldsn sekd yksi-
kollisesta ettd monikollisesta subjekti-NP:std:

(112) Kaksi naista niki miehen.
(113) Mies ndki kaksi naista.

(114) Kaks: naista ndki miechet.
(115) Miehet ndkivdt kaksi naista.

Yksikollisia nominilausekkeita sisdltdvissd lauseissa 112 ja 113 subjektin
ja objektin ero kdy ilmi siitd, ettd kvantifioimaton objekti merkitidn aina
-n-akkusatiivilla. Jos kvantifioimatonta substantiivia ei ole merkitty objek-
tiksi, se tulkitaan automaattisesti subjektiksi. Monikollisissa lauseissa 114 ja
115 taas numeruskongruenssin puuttuminen tai ldsnéolo erottaa kvantifioidun
NP :n monikollisesta subjektista, joka edellyttdd numeruskongruenssia.

2 Tarpeen voi katsoa heikentyneen kirjasuomen kehityksen aikana, kun partitiivin
syntaktiset tehtidvit ovat eriytyneet.

356



AULI HAKULINEN ~— FRED KARLSSON

Voidaan sanoa, ettd lukusana on aina semanttisesti mdairite, vaikka sitd
syntaktisesti pidetdankin pédsanana subjekti- ja objektitapauksissa. Predi-
kaattikongruenssi on aina syntaktismuodollinen: predikaattiverbi on moni-
kollinen, jos lauseessa on muodollisesti monikollinen subjekti.3® Objektin
-n-padte sen sijaan liitetddn referenssiltdidn yksikolliseen. NP:hen, olipa tdma
sitten lukusana tal muu nomini.

— Huomautamme vield, ettd sanat kaitkki ja par: kayttaytyvat mairitteina3!
objektimuotojensa suhteen samoin kuin lukusanat. Kun ndiden kahden sanan
referenssi on yksikéllinen, ne saavat -n-akkusatiivin, ja kun niiden referenssi
on monikollinen, ne jadvit ilman akkusatiivin paitetta:

(116)

(117) Siin k aiken/*kaikki puuron. (Yks.)
(L18) Ostin p arif*parin piirakan. (Mon.)
(119} Ostin p arin/*pari tohveleita. (Yks.)

Soin ka1 kkif*katken pirakat. (Mon.)

6. Puolet ja loput

Viimeisend ongelmanamme tarkastelemme poikkeuksellisten lukusanojen
Jjoukossa mainittua sanaa puoli. Seuraavanlaisissa tapauksissa se kdyttiaytyy
aivan samoin kuin lukusanat kahdesta ylospéin.

(120) Osta puoli kiloa kahvia.
(121) Viini osti puoli|*’puolen kiloa kahvia.

Sanalla puoli ei siis kvanttorina kdytettynd ole -n-pditteistd akkusatiivia.
Toisaalta esim. Nykysuomen sanakirjasta (s.v. puoli) on loydettavissd erditd
tapauksia, joissa ndyttdd siltd kuin nykysuomessa olisivat muodot puoli,
puolen ja puolet suorastaan vapaassa vaihtelussa keskenddn, kuten seuraavista
sieltd poimituista lauseista i'menee.

(122) Olen asunut tddlld jo puolifpuolen/puolet ikddnz.
(123) Sai prinsessan ja puoli/puolenpuolet valtakuntaa.

Keskimmainen vaihtoehto, siis puolen, on saamassa arkaistista sivyia. Mutta
se mikid asiassa varsinaisesti on kiinnostavaa, on havainto, ettid pronomineista

3 Poikkeuksena kuitenkin usein monikkosanat, vrt. Twrun Sanomat on porvarilehti
sekd tyyppi Turun kolme paivéilehted lakkasivat ilmestymdstd.

3 Piisanana esiintyessddn kaikki-sanalla on kaksi vapaasti vaihtelevaa objekti-
muotoa, vrt. NS s.v. katkki: Hin mdédrdid kaikki t. kaiken. Kvanttorien subjekti- ja objekti-
kayttaytyminen kaipaisi systemaattista kokonaisselvitysta.
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tuttu -# on levinnyt tahankin sanaan. Siteeratkaamme ensin NS:n kasitystd
asiasta. ' ‘

Substantiivisesti subjektina, predikatiivina, objektina ja objektinsukui-
sena adverbiaalina varsinkin ilman edessd olevaa attribuuttia ja eten-
kin elatiivi- (joskus partitiivi-)médrayksen ohella kidytetddn tavallises-
ti yksikon asemesta monikollista puolet-muotoa, jolla tilléin on yksi-
kollinen merkitys ja tavallisesti adverbin Juonne (NS s.v. puoli A1 1).

Esimerkkind téstd kieliopillisesta oikusta (monikkomuotoinen, yksikko-
luontemen subjektina tai objektina oleva adverbi!) esitetddn NS:ssa seu-
raavat lauseet.

(124) Puolet vdestostd on katolisia.
(125) Anna puolet Pekalle!

On aivan ilmeistd, ettd joudutaan suuriin Jauseenjdsennysongelmiin, jos
vaitetddn, etti naissd puolet on adverbi tai edes ettd se on monikollinen.

Koettakaamme kartoittaa hieman kenttdd saadaksemme kisityksen tdsta
arvoituksellisesta --muodosta. Verratkaamme ensin seuraavia lauseita pareit-
tain toisiinsa.

(126a) Saat puolet.
(126b) *Saat puoli/puolen.
(127a) Puolet puuttuu.
{127b) *Puoli puutiuu.

Naiden perusteella voimme todeta, ettd puoler kdyttaytyy samoin kuin
esim. paljon ja loput: se vol esiintyd autonomisena, ilman padsanaa. Tami ei
kidy péinsd nominatiivimuotoisen puoli-variantin kohdalla. Toinen selva
funktionaalinen ero kidynee ilmi seuraavista esimerkeistimme:

(128a) Vietin 30-luvulla puoli vuoita Rivieralla.

(128b) Vietin 30-luvulla puolet vuodesta Rivieralla.

(129a) Ol kulunut puoli vuotta. (Vrt. ’Ett halvt 3r hade gitt’)
(129b) Puolet vuodesta oli kulunut. (Vrt. "Halften av aret hade gétt’.)
(130a) Luin puoli kirjaa eilen illalla. '

(130b) Luin puolet kirjasta eilen illalla.

Nimi lauseparit havainnollistavat sitd, etti puoli-muoto on kvanttori,
joka voi esiintyd vain notiivisesti indefiniittisessd. NP:ssd; puolet-muoto taas
esiintyy vain notiivisesti definijttisessi NP:ssd. Niinpd esim. lauseessa 130a
on kyse siitd, ettd luin tarkemmin méirittelemiténtd kirjaa noin puoleen
viliin, kun sen sijaan 130b esittdd, cttd luin ennestddn tunnetusta kirjasta
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puolet. Tama ero on syyni siihen, ettd seuraavia lauseita voi pitdd epikieli-
opillisina:

(131) *Puoli hallitusta tekt pddtiksen. (Kaikkien tuntema hallitus.)
(132) *Puoli nuorisoamme on rappiolla. (Puhe koko Suomen nuorisosta, joka
késitetddn tunnetuksi.)

Tédmé ero pystytddn siilyttdmiddn obliikvisijoissakin, kuten seuraavista
esimerkeistd huomaa:

(133a) Puolessa kilossa oli turkisk.uoriaixia.
(133b) Puolessa kilosta oli turkiskuoriaisia.

Vield on jaljelld kolmaskin ero, jonka ndiden muotojen kiytén valilld voi
tehdd, ja se kdy ilmi seuraavista lauseista:

(134a) Haluan puoli omenaa | puolet omenasta.

(134b) Haluan *puoli kahvia | puolet kahvista.

(135)  Puolet ajasta | *puoli aikaa meni hukkaan.

(136)  Puolet musitkista | *puoli musiikkia oli vithteellistd.
(187)  Puolet ruuveista | *puoli ruuveja oli loyhdlld.

Puoli-muotoa ei siis voi kdiyttdd aine-, abstrakti- tai monikollisista sanoista,
so. jaollisista sanoista. Tam4 kvanttori on notiivisesti indefiniittinen ja liittyy
vain jaottomien sanojen yksikkoon. Toisaalta puolet on definiittinen ja liittyy
sekd jaottomiin ettd jaollisiin sanoihin. Tamin perusteella voidaan paitelld,
ettd puoli ja puolet itse asiassa on katsottava kahdeksi eri kvant-
toriksi.

Kun taltd kannalta tarkastellaan asiaa, havaitaan; ettd on sekundaarista
ellel suorastaan merkityksetontd, onko -i-pédte monikon tunnus, joksi se on
totuttu analysoimaan (vrt. NS). Se on yksinkertaisesti ollut persoonaprono-
mineista tuttu funktionaalinen erotin, jonka avulla on saatettu tehdé selviksi
se kvanttoreiden ero, joka esimerkiksi ruotsissa tehdddn kayttdmalla kahta
morfologisesti melko lailla toisistaan poikkeavaa joskin etymologisesti sama-
kantaista sanaa, nimittdin kalo ja hdlften (vrt. myos 129a, b). Tadm4 on myos
ndhdaksemme riittdva syy sithen, ettd -&-padte on puolet-kvanttorissa levinnyt
syntaktisesti vieldkin laajemmalle kuin persoonapronomineissa, nimittdin
subjektiasemaan saakka. '

Kvanttorit puoli ja puclet on niin eriytetty kédtevialld tavalla. Edellinen on
ruvennut noudattamaan kardinaalilukusanojen taivutusta (yhteiseni semant-
tisena ominaisuutena liittymittomyys jaollisiin sanoihin), jilkimméiinen taas
on kayttinyt hyvikseen tarjolla olevaa persoonapronominien funktionaalisesti
motivoitua sijanmerkintisysteemid.
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Tamin kehityksen luonnehdinnan tueksi on léydettivissd toinen saman-
tyyppinen tapaus. Substantiivista loppu on vastaavasti eriytynyt -t-péatteinen
kvanttori loput, jonka -t on katsottava pikemminkin notiivisen definiittisyyden
kuin monikon merkiksi.?? Ta4ma kdynee ilmi seuraavista esimerkeista.

(138a) Saat loput huomenna. Du far resten 1 morgon.’
(138b) Saat lopun huomenna. *Du far slutet i morgon.’
(139)  Loput kahvista | ‘loppu kahvista oli kitkerdd.
(140)  Tasta puuttuu loppu (= loppuosa) | *loput.

Tama kahden kvanttorin eriytyminen on suomen yleiskielessd suhteellisen
myéhdinen ilmié. Vanhan kirjasuomen sanakirjan toimituksesta saamiemme
tietojen mukaan®® puoli ja puolen ovat olleet vallitsevia vanhan kirjakielen ajan
loppuun saakka, ja kokoelmista on vain seuraava esimerkki -¢:llisestd kvant-
torista.

(141) Cuca ne caicki saneli,
Puhui tiysin puoletcana?
(Vhael, Waikia Walitus-Runo, 1714, s. 7)

Nykysuomen puolet-sanan asemesta on vanhassa kirjasuomessa etupéissi
kaytetty puoli-muotoa.

(142) — — taridze hdnelle puoli catkesta siitd tawarasta.
(Biblia 1642, 1685, 1758 ja 1776 Tob 12:4)

Puoli ja puolet -kvanttoreiden lisiksi suomessa on tietenkin vield kolmas
puoli-sana, nimittdin substantiivi, joka normaalitaivutteisena pysyy erilldin
kvanttoreista, joilla kummallakin on erikoinen taivutuksensa. [43:ssa on
kyse substantiivista puoli, joka vastaa esim. ruotsin substantiivia ‘halva’.
Substantiivisen puoli-sanan synonyymeina kidytetddn esim. sanoja puolikas ja
puolisko.

(143) Mikko antoi Maijalle kypsemmdn puolen | *kypsempi puoli | *kypsemmait
puolet.

7. Kokoavaa tarkastelua

Tarkasteltaessa akkusatiiviobjektin kokonaiskuvaa ja pohdittaessa sen
muuttumista historian kuluessa huomio kiintyy -n-paditteeseen. Se on

33 Piidte -f on siis niissd sanoissa erddnlainen méiiriinen jilkiartikkeli, vrt. puole+¢
ja ruots. halfi+en).

#» Kiitimme maisteri Riitta Suhosta ystivillisestd avusta.
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selvastikin vaistymassd. Sen ala on kaventunut kolmella tavalla, ja syyt
tihin ilmiéén voitaneen ensisijaisesti etsid tunnistusstrategiasta: hiiritsevi
homonyymiys genetiivin, erittdin yleisen ja monitehtdviisen sijan kanssa.
»Kaventajat» ovat kylldkin luonteeltaan erilaisia. Ensinndkin nominatiivi-
sijan yleistyminen johtunee passiivin ja ns. yksipersoonaisia verbeji sisil-
tavien lauseiden syntaktisesta restrukturoitumisesta. Toiseksi partitiivi on
voittanut alaa sekd yksikossd (vrt. G. Karlsson 1966 s. 16) ettd monikossa
syntaktisten tehtdvien eriytymisen myétd. Ja vihdoin itdmurteista on hyvik-
sytty yleiskieleen ainoaksi persoonapronominien akkusatiivimuodoksi -f, joka
nippardnd erottimena on sittemmin vakiintunut myos kahteen kvanttoriin.

Palaamme viimeiseksi suomen objektisysteemin kokonaisrakenteeseen, vrt.
kuvio 1. Ylinnd hierarkiassaon semanttinen oppositio partitiivin ja (yleis-)
teettdmyyden ja padtteellisyyden vilinen distinktio, joka on syntak-
tisten NP-funktioiden erottamisen eli tunnistamisen
kannalta tiarked (jos objekti voi sekaantua subjektiin, se on merkittdvi akku-
satiivin padtteelld). Hierarkkisesti alin distinktio -f/-n erottaa katego-
gorioita toisistaan (persoonapronominit % muut nominit). Viimeksi
mainitun eronteon tarpeellisuudelle on léydettavissd selvdt kvantitatiiviset
ja funktionaaliset perusteet.
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The Finnish accusative:
a functional view

Auli Hakulinen — Fred Karlsson

The Finnish system of object marking
rests upon the basic bifurcation between
the partitive case and the accusative
case. This distinction is semantically
relevant: it expresses verbal aspect. But
formally the accusative is not a homo-
geneous category. It can be split up in
subdistinctions, one being between »end-
ing» and »no ending» and the other
(subordinate to »ending») between »-n-
ending» and »-t-ending» (see tree 1).
These two distinctions are not, however,
semantically relevant oppositions in the
strict sense. In this paper, we try to lay
bare the functions of these distinctions.
We also try to explain some superficial
inconsistencies in the system of accusative
marking, such as the absence of material
accusative endings for numerals other
than pksi ’one’, and the unexpectedly
wide syntactic distribution of the end-
ing -t

The distinction between »ending» and
»no ending» is seen to serve a gram-
matical function. Endings are nor-
mally used only when there 1s an overt
nominative subject in the sentence. The
material accusative endings thus identify
NP-constituents as objects. On the other
hand no ending is used when there is
no overt nominative subject (cf. Pekka
ostaa auton 'Pekka is going to buy a car’
but Osta auto *buy a car’). The material
accusative in a sentence such as Ostin
auton ’l bought a car’ where the overt
subject word has been omitted can be
interpreted as a »weak variant» of the
»full form» Mind ostin auton. The un-
expected material accusative object in
subjectless generic sentences such as Jos
ostaa auton ... ’If one buys a car . ..
can be explained with reference to ease
of recognition: if there were no object
ending in such sentences, the object might
easily be interpreted as a subject.

This rule works not only in simplex
sentences such as the above ones butalso
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in complex sentences containing e.g.
infinitival constructions. Thus sentences
like Poika aikoi kaataa karhun *The boy in-
tended to kill the bear’ and Kdske pojan
kaataa karhu Tell the boy to kill the
bear’ conform to the predictions. The
former sentence contains an overt nomi-
native subject and has an accusative
ending, the latter has no subject and no
accusative ending. NP-dependent in-
finitival constructions form islands lacking
overt subjects and therefore have no
accusative endings, e.g. ¥7j¢ laati suunni-
telman kaataa karhu *George made a plan
to kill the bear’.

Due to verbal concord, accusative
marking of the object is strictly speaking
redundant when the subject is in the 1.
or the 2. person. In such sentences the
subject — verb concord uniquely defines
the subject, cf. Mind ndin karhun 1 saw
the bear’ and Te nditte karhun ’You
(pl.) saw the bear’. Functionally, accus-
ative marking is a necessity only when
both the subject and the object are 3.
persons because here verbal concord fails
to point out the subject, e.g. Pekka naki
karhun ’Pekka saw the bear’. We suggest
that the old principle of system uni-
formity explains the »redundant» use of
the accusative endings also when the
subject is in the 1. or the 2. person. The
object is marked with a material accus-
ative ending any time there is an
overt subject, regardless of its grammati-
cal person.

-t is appended as an accusative ending
only to the personal pronouns. Why
should personal pronouns have an accus-
ative of their own which is distinct from
the -n adjoined to all singular nominals?
A partial explanation can be sought in
the fact that Finnish lacks separate pos-
sessive pronouns; instead, the genitive
forms of the personal pronouns are used
(minun *my’, hdnen ’his, her’ etc). Against
this background one can see that the



distinction between -n and -¢ in the para-
digms of personal pronouns serves the
function of disambiguating object forms
and possessive forms, compare ming —
minun — minut with I — my — me, hin
— hdnen — hdnet with he, she — his, her{s)
— him, her etc. The importance and
maintenance of this distinction can thus
be seen even in such a morphologically
»poory» language as English.

Compared to the -n-accusative, the
-t~accusative of the personal pronouns
is syntactically deviant in the sense that
it occurs in those contexts as well where
no material ending would be needed due
to the main principle of disambiguation
between overt subject and object, cf. Liisa
néhtitn *Liza was seen’ but Minut néhtiin
T was seen’, Tuo Liisa tinne *bring Liza
here’ but Tuo heidit tinne "bring them here’.
We suggest that this property of the
-t-accusative might be due to some facts
relating to verbal concord. A personal
pronoun in the nominative always en-
forces concord on the verb regardless of
its position in the sentence, cf. Ming olin
Hamlet 1 was Hamlet’” — Hamlet olin
mind It was me who was Hamlet> —
*Hamlet oli mind It was me who was
Hamlet’. That is, there would be a clash
e.g. between a passive verb form (which
is always in the third, or possibly the
»fourth» person) and a personal pronoun
in the nominative which would require
its own concord. The purpose of the
ending -t thus is to resolve the clash by
marking the personal pronoun »non-
nominative». In this way, the concord
requirement is waivered.

Plural NP-objects are never marked
by material accusative endings. At least
to some extent, this can be understood
in the light of markedness considerations.

The plural is the marked number cate-
gory and therefore it is »natural» that
the neutralization between the different
accusatives occurs here rather than in
singular NP’s. Likewise, the need for this
distinction is lesser in the plural than in
the singular since plural NP’s are dis-
tinctly more rare in running texts,

The accusative behavior of numerals
is superficially strange. Of the cardinal
numbers, only yksi one’ has an -n-accus-
ative whereas other cardinal numbers
have no such form. On the other hand,
all ordinal numbers have -n-accusatives.
This state of affairs can be explained in
terms of reference properties and the
above-mentioned absence of plural accus-
atives. Of the numerals, the cardinal
number yksi ’one’ and all ordinals are
singular in reference. Therefore it is quite
natural for them to have -n-accusatives.
All singular NP’s have such forms. But
the cardinal numbers from kaksi *two’
onwards are plural in reference. They,
in turn, conform to the general absence
of plural accusatives.

The final section of the paper deals
with the quantifier puolet "half’. We show
that its final -t acts a kind of definite
postarticle and that puolet is in opposition
with the corresponding nominative puoli
which is indefinite, cf. Haluan puoli omenaa
’I want half an apple’ and Haluan puolet
omenasta ’I want half of the apple’.
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