Mitd subjektin alla?
Auli Hakulinen

Perinteellisessd kieliopissa loogiset ja kieliopilliset kriteerit olivat vield toi-
sistaan erottamatta mééariteltdessd kielioppikategorioita. Tyypillinen tapa mii-
ritelld subjekti ja predikaatti oli seuraava: »Predikaatin subjekti nime#4 olion,
josta jotakin sanotaan, ja predikaatti on se lauseen osa, joka sanoo jotakin sub-
jektin nimedmadstd oliosta» (Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics
s. 11). Téllainen méidritteleminen osoittautui aikaa my6ten riittimattdméksi.
Ensinnikin siind kategorioiden (substantiivin ja verbin) kisitteet ovat sidok-
sissa funktioiden, siis subjektin ja predikaatin, mAarittelemiseen. Toisaalta tima
madritelma patee vain sellaisiin yksinkertaisiin lauseisiin, joissa on kaksi ja-
sentd, kuten esimerkiksi Sokrates muettii. Hieman monijésenisempéaan lauseeseen
madritelmd el endid sovi: lauseessa Siind uudessa kahvilassa en ole vield kéiynyt ei
se, josta jotakin sanotaan, ole suinkaan subjekti vaan adverbiaali. Tdmméisten
monimutkaisempien esimerkkitapausten tarkastelu on aikanaan johtanut jasen-
nyksen etddmmille loogisista kriteereistd, ja subjektin kisite on jaettu kahtia:
puhutaan toisaalta kieliopillisesta, toisaalta psykologisesta subjektista. Jal-
kimmdisen osittaisena synonyymina esiintyy mm. prahalaisilla lauseopin tutki-
joilla termi teema, amerikkalaisilla topic.

Subjektin alkuperdisessd madrittelyssa oli toinenkin rajoitus kuin se, ettd
sitd etsittiin ei-modaalisesta vksinkertaisesta lauseesta. Subjekti pyrittiin tyy-
pillisesti identifioimaan sellaisista aktiivilauseista, joiden verbi oli transi-
tiivinen tal toimintaa ilmaiseva, siis esim. lauseesta Moies ndkee karhun. Tal-
laisissa lauseissa subjekti on usein elollinen, ja niinpd varsin yleisesti kisite
»tekija» esiintyy subjektin médrittelyssd: »predikaatin tekijdd eli persoonaa
lauseenjasenend sanotaan lauseen subjektiksi» (Setdld, Suomen kielen
lauseoppi s. 9).} Subjektin ja tekijin samastaminen johti kuten tunnettua

1 Penttild (Suomen kielioppi s. 622—623) toteaa, ettd tAméa mdairitelmi el kata 14-
heskain kaikkia subjektin tyyppejd, ja hdn antaa esimerkeiksi lauseet Maamme on vapaa
sekd Fotakin tapahiuu. Penttila madritteleekin subjektin formaalisemmin: »téssd on sub-
jektiksi katsottu sellainen predikaatin tiydennys, joka muodostaa sen kanssa jakson».
— Kaisitteiden persoona ja tekijd sekavasta kdytostd kielioppiperinteessimme ks. Tuomi-
koski, Vir. 2/1971.
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aikanaan sellaisten kielten analysoimisessa vaikeuksiin, joiden passiivilauseessa
»tekija» ei esiinny subjektina, kuten ruots. Basen har bombats av fienden. Tar-
vittiin selvastikin kéasitteen jakamista edelleen kahtia: »tekija» samastui ns.
loogisen subjektin kanssa, kun taas predikaattiverbin kanssa kongruoiva sub-
jekti jai kantamaan kieliopillisen subjektin nimed. — Neljanneksi subjektiksi
on vield tarjokkaana ns. muodollinen subjekti — erdissd ruotsin ja englannin
syntaktisissa konstruktioissa tarvittava lauseenalkuinen tyhja elementti (det,
there). — Tarkoitukseni on seuraavassa katsoa, miten timén véahitellen poiki-
neen késitepiirin on kiynyt tai kdyvd viimeaikaisen kieliopintutkimuksen, 14-
hinni generatiivisen kieliopin otteessa.

Jos lauseen pintarakenne maéritellaédn siten kuin Chomsky, sen kuvaus olisi
»a proper bracketing of the linear, temporally given sequence of elements,
with the paired brackets labelled by category names» (Chomsky, Aspects of
the Theory of Syntax s. 32). Tillainen lauseen elementtien perakkiisyyttd
noudattava kuvaus ei riitd osoittamaan kaikkia lauseen konstituenttien vilisia
semanttisesti mahdollisia suhteita. Sellainen rakenneanalyysi, jossa kieliopilli-
set funktiot (subjekti, objekti) ilmaistaan vain valittdman dominoinnin avulla
(subjekti on se NP, jota S suoraan dominoi, pystyy ottamaan huomioon vain
kieliopillisen eli predikaatin kanssa kongruoivan subjektin, ei ns. loogista sub-
jektia. Tama puutos on johtanut vaihtoehtoisten tapojen etsimiseen, joilla lau-
seen semanttisesii tdrkeitd kiclioppisuhteita voitaisiin kuvata. Generatiivisen
kieliopin perinteessd on pdddytty esittAmaadn toinenkin, semanttisempi lau-
seen kuvaus tuon muodollisen pintakuvauksen lisdksi. Tat4 toista kuvausta on
ruvettu nimittdmdin lauseen syvérakenteeksi. Toista ratkaisua tdhan kysy-
mykseen on tahollaan esittdnyt ns. systeemikieliopin kehittdja Halliday, joka
ei operoi kahdella eri kuvaustasolla vaan kahdessa eri dimensiossa: toisaalta
tarkastellaan lauseen syntaktis-semanttisten piirteiden paradigmaattista sys-
teemid, toisaalta lauseen syntagmaattista struktuuria niiden piirteiden eri-
laisina manifestaatioina eli ilmentymind. Vaikka generatiivinen kielioppi ja
systeemikielioppi ovat kulkevinaan eri teitd, ne paatyvit juuri tdssd kohdin
samoihin ongelmiin ja tdydentédvit ideoiltaan toisiaan.

Haluttaessa tarkastella pelkdstdan lauseen konstituenttien valisia merkitys-
suhteita on tietoisesti rajattava tarkastelun ulkopuolelle suuri osa kieliopin
kenttdd. Niinpd esimerkiksi niitd kysymyksid, jotka liittyvit lauseen psykolo-
giseen subjektiin ja predikaattiin eli teemaan ja reemaan, kisitelladn esim.
Fillmoren mukaan transformaatio-osassa (ns. topikalisointisddntdjen avulla;
Fillmore, The Case for Case), Hallidayn mielestd taas omana kokonaisuute-
naan erillisessd kieliopin alaosastossa (discourse component of the grammar).
Samaten lauseen modaaliset tekijat: lausetyypin valinta, modus, aspekti,
kielto jne., jotka kytkevat lauseen puhetilanteeseen (speech functional com-
ponent of the grammar), jadvit timin ydinosan kasittelyn ulkopuolelle. Fill-
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more on esittinyt tdman selventidvin eronteon sijakielioppiluonnoksensa en-
simmadisessd sddnndssd seuraavasti: :

S ~— Mod. -+ P(ropositio)

Ts. lause koostuu modaaliaineksesta sekd propositiosta. Nyt tarkastelemme
pelkkad »propositiotay, verbin ja sithen liittyvien nominilausekkeiden suhteita.
Miké olisi nyt kirjoitukseni ldhtékohdan, ns. kieliopillisen subjektin, asema
tassd tilanteessa? Sen paikka lauseessa midrdytyy modaalisista tekijéistd ki-
sin, siis siitd, onko lause kysymys-, kdsky- vai viitelause, ja se on ilmeisesti
tidysin relationaalinen ilmid. Toisin sanoen subjektin tehtiva on muodollinen
(kongruointi), el semanttinen (silld ei voi sanoa olevan mitdan yksiselitteistd
semanttista suhdetta predikaattiosan kanssa). Subjektivointi on siis lihelld
pintaa oleva sdanté. Mutta subjektifunktio kédtkee alleen useita eri semanttisia
suhteita, »piilokategorioitax.

Karjistden voi sanoa, etti perinteellinen kielioppi piti itsestddn selvana sita,
mitd Fillmore ns. sijakieliopissaan on pyrkinyt selvittimiian.* Subjektin ki-
sitteen monisisdltoisyyteen on perinteellisesti kiinnitetty vahin huomiota, ja
nominatiivia on pidetty ongelmattomana sijana. Vaatii kuitenkin vain vdhén
kekselidisyyttd esittdd nominatiivista yhtd monia eri lauseympdiristoissa tavat-
tavia semanttisia alatyyppejd, kuin esim. genetiivistd on kieliopeissa totuttu

nakemadn:
Potka potkaisi palloa. (tekija)
Potka sai iskun pddhdnsd.  (kohde)
Potka sai lakjan. (vastaanottaja)

Poika rakastaa tyttid. kokija)

(
Poika omistaa purjeveneen.  (paikka)

Sama kieliopillinen funktio, subjekti, voi kitked alleen jopa viisi erilaista »roo-
lia». Jos ryhdytadn tarkastelemaan eri verbejd, havaitaan, ettd kunkin verbin
tarvitsema subjekti on rooliltaan hieman toisista subjekteista poikkeava: arvos-
tella saa subjektikseen arvostelijan, varastaa taas varkaan roolissa liikkuvan per-
soonan. Néin voisi jatkaa loputtomiin ja saada kullekin kielen verbille vuden-
laisen subjektiroolin. Fillmore pyrkil abstrahoimaan nédiden roolikuvausten
yhteiset piirteet, siis pddtymédin rajalliseen méirddn lauseopillisestikin moti-
voituja rooleja, joilla verbin ja sithen perusrakenteessa liitettdvien nomini-
lausekkeiden (argumenttien) suhteet voitaisiin semantiikan kannalta tyydyt-
tavasti kuvata. Tamé »kompromissitaso» sijoittuisi johonkin pintafunktion ja
rooliluettelon puolivaliin:

2 Vuonna 1968 julkaistu artikkeli »The Case for Case» on kulunut lauseopin harras-
tajien késissd, saanut osakseen sekd ankaraa kritiikkid teoreettiselta taholta ettd laajan
seuraajapolven etenkin Eurcopassa. Koska Virittdjdssd ei néditd ajatuksia aiemmin liene
esitelty, saanen viivihtdd Fillmoren keskeisissd vaittimissd vihan pitempéin.
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SUBJEKTI —> AGENTTI <« syyllinen
KOKIJA o varas
o arvostelija
heittidja
l (jne.)

T&ll4d tavoin abstrahoituja rooleja Fillmore nimittdd sijoiksi, ja sijojen luon-
nollisuutta hian on perustellut seuraavasti:

The case notions comprise a set of universal, presumably innate, concepts
which identify certain types of judgments which human beings are capable
of making on the events that are going on around them, judgments on such
matters as who did it, who it happened to, what got changed, etc. (Fillmore,
mts. 46).

Tuossa ensimmaisessd esityksessdan Fillmore luonnosteli ldhemmin vain kuusi
tallaista syntaktis-semanttista suhdetta el sijaa ja jatti sijojen lopullisen luku-
madran avoimeksi. Namé paljon kommentteja ja selvittelyd herdttineet sijat
ovat seuraavat:

agentiivi — verbin ilmaiseman toiminnan tyypillisesti elollinen aiheuttaja

instrumentaali — verbin toimintaan tai tilaan kausaalisesti liittyva eloton
voima tai olio
datiivi — verbin ilmaiseman tilan tai teon vaikutuksen kohteeksi joutuva

elollinen olio

faktitiivi — verbin ilmaiseman tilan tai teon tulokseksi saatu olio; my®s jos-
kus verbin merkitykseen sisaltyvi

lokatiivi — verbin ilmaiseman toiminnan suunta tai paikka

objektiivi — semanttisesti neutraalein sija, jolla kuvataan niitd olioita, jotka
joutuvat verbin ilmaiseman toiminnan vaikutuksen alaiseksi (mts. 49).

Jotta tallaista ehdotelmaa voitaisiin pitad enempéand kuin pelkkdnd spekulaa-
tiona, on osoitettava, ettd juuri téllaisilla »piilokategorioilla» on eri kieliin
myés syntaktisia seurauksia. Yksi tdllainen seuraus tai selvd rajoitus on se,
ettd kahden subjektin rinnastaminen ei kdy péinsd, mikili niiden allaolevat
roolit ovat erilaiset; tdtd on havainnollistettu seuraavanlaisilla esimerkeilla:

* Jussi ja avain avasivat oven.
*Fussi ja kevdtl ovat kylmid.

Ensimmdisessd parissa on rinnastettu agentti ja instrumentaali, toisessa datiivi
ja lokatiivi. Lauseet ovat kielenvastaisia. Toinen, perinteellisestd kieliopista-
kin tuttu eronteko pinnalta katsoen samojen objektien vililla lauseissa

Maija kutor villapaidan.
Maija pesi villapardan.

on se, ettd vain jalkimmdéinen on mahdollinen vastaus kysymykseen »Mita
Maija teki villapaidalle?». '
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Jokaisen sijasuhteen Fillmore sanoo esiintyvian yksinaislauseessa vain ker-
ran. Mikali vaikuttaa siltd, ettd samaa sijaa tarvittaisiin kuvaukseen useampi
kappale, kyseessd on joko rakenne, jota ei ole analysoitu peruslauseiksi, tai
sitten lauseadverbiaali, joiden kuvaus kuitenkin kuulunee kieliopin modaali-
sen osan piiriin, kuten alussa tuli mainituksi.

Fillmore esittdd edelleen, ettd kukin verbi® voidaan titen kuvata paitsi
pelkdstddn semanttisesti, siis luontaispiirteiltddn, lisdksi myos sen mukaan,
montako ja minkélaista sijaa verbi vol saada myoétdesiintyjdkseen. Jotkin
sijoista voivat madraverbien suhteen olla valinnaisia, toiset taas pinnassa aina
valttamattd esiintyvid. Niinpd esimerkiksi seuraavat lauseet ovat kielenvastai-
sia siitd syystd, ettd niissd esiintyvd verbi ei voi pinnassa ilmetd ilman tiettyja
sijoja: )

*Pojat syytirvdt.

*RKaaoksesta syytettiin.

*Pojat syyttivdt kaaoksesta.

Syyttdd-verbi edellyttdd siis aina datiivin roolin (syytettdvan) lasnd olevaksi,
ei sen sijaan valttimattd agentiivia (pojat) tai objektiivia (kaaos).

Subjektin allaolevat sijat

Fillmoren esittdmat —- tosin viimeistelemattdmat ja puutteellisesti perustel-
lut — ajatukset ovat vieneet syntaktista keskustelua selvisti eteenpdin. Kysy-
mykset perusrakenteen elementtien luonteesta ja lukuméadrdstd on jokaisen
syntaksin tutkijan tehtdva selvéksi tavalla tai toisella. Siksi on kiintoisaa kat-
soa, miten naistd ongelmista on pyritty selviimiin, Tarkastellaan ensin sub-
jektin perustanaolevia semanttisia mahdollisuuksia.

Jos ldhdetddn siitd, ettd sijat olisivat jonkinlaisia primitiivejd, peruskasit-
teitd, joilla ei katsota olevan pienempid alkutekijéitd, miten talldin voidaan
hyviksyd se, ettd kaksi tyypillistd subjektin sijaa, agentiivi ja instrumentaali
(samaten vastaavasti kaksi objektin sijaa datiivi ja objektiivi), eroaisivat toisis-
taan vain piirteen [ 4-elollinen]* avulla, kuten alumpana esittdmissini maari-

® On pidettdvd mielessd, ettd tima analyysi edellyttdd luopumista siitd kisityksestd,
ettd sanaluokat sellaisina, kuin olemme tottuneet ajattelemaan »pintakieliopissa», kivi-
sivit painsd myos syvakuvauksessa. Karkeasti sanoen tima tarkoittaa sitd, ettid perus-
lauseen kuvauksessa ei tehdi eroa esim. verbin ja adjektiivin valilli. Vield pitemmille
mennen voidaan vaittad, ettd kaikki ns. sisdltdsanat voidaan sijoittaa peruslauseeseen
eli propositioon predikaateiksi ja ettid niiden ilmeneminen pintarakenteessa substantii-
veina, verbeini tai adjektiiveina on derivaation tulosta. Ks. esim. Lyons, mt. seki Bach,
Nouns and Noun Phrases.

* QOikeastaan englantilaisen tekstin termi [+animate] tulisi suomentaa sanalla
[+eldimellinen], silli [+living] vastaisi tarkemmin tdssi kdyttimiini suomenkie-
lista vastinetta. Kuten Huddleston on osoittanut, parempi olisikin, jos Fillmore olisi
timin piirteen ndin nimennyt (Huddleston, Some Remarks on Case Grammar).
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telmissd kuvataan? Miten selittyy, ettd voidaan sanoa
Jusst avasi oven avaimella.

mutta ei kdykddn pdinsd sanoa, ettd
* Fusst avasi oven tuulella.

vaikka lauseissa

Avain avast oven.
Tuuli avasi oven.

on Fillmoren mukaan kummassakin kyse instrumentaalista? Jokainen kielen-
puhujahan huomaa erona olevan sen, ettd avaimen el tajuta yksin aukaisevan
ovea, siis ilman elollista tekijda, kun sen sijaan tuuli ei tarvitse elollista tukea.
Huddleston ehdottaakin (mt.) tam#n vuoksi uutta perussijaa, atheutiajaa
(Causer), joka tulisi kyseeseen sekd tuulen ettd ihmisen ollessa asialla ja jattdisi
instrumentaalin niistd erilleen. Lisderona niiden sijojen vililld on se, ettd
instrumentaall voi sisaltdd johonkin ilmidéén tai asiaintilaan vaikuttavan ko-
konaisen tapahtuman [S], agentti ei voi. Itse asiassa pddongelmana tdssd el
ole niinkddn [-telollisuus] kuin aiheuttajan tahallinen tai tahaton toiminta.
Niinpa esimerkiksi lause
Kalle drsytit minua

voidaan kisittad kaksiselitteiseksi: se voi jatkua joko a:n tal b:n ilmaisemalla
tavalla:

a) ldsndolollaan.
b)Y kutittamalla jalkapohjiani.

Edellisessd arsyttdminen on yhta tahatonta kuin tuulen puhaltaminen. Kalle
on siis pelkastadn aiheuttaja, ei tekija, jalkimmaisessd hdn on seurauksista vas-
tuussa. — Ratkaisuksi tarjoutuu joko sen seikan hyviksyminen, etti argument-
ti voikin samanaikaisesti olla useammassa kuin yhdessd roolissa, siis tdssd jal-
kimmaéisessa tapauksessa Kalle olisi sekid agentiivi ettd atheuttaja. TAmi rat-
kaisu ndyttdd Fillmoren mydhemmin (1971) esittimén ajattelun kannalta
olevan mahdollinen, silla hin esittdd mm. kiddnteisten verbien myydd ja ostaa
kuvaukset seuraavasti:

Jusst myy Pekalle

MYYDA: subjekti = agentiivi ja lghde (Source)

OSTAA: subjekti = agentiivi seki tavoite (Goal)®
(Fillmore, Some Problems for Case Grammar.)

5 Uudessa versiossa sijoja on jarjestelty aika tavalla uudelleen. Niinpd nami kaksi
komplementaarista sijaa lihde ja tavoite ovat saaneet sisallokseen osan entisestd lokatii-
vista (esim. suunnat); tavoite on saanut myds joitakin resultatiivisia piirteitd. Nididen
lisaksi paikallisuuteen liittyvid uusia sijoja ovat aika ja prolatiivi.
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Toinen Huddlestonin esittdma ratkaisu olisi se, ettd ero asetettaisiinkin ilmi
verbin kuvaukseen. Verbi saisi kuvaukseensa piirteen [+intentionaalinen}, ja
aiheuttajan littyessd intentionaaliseen verbiin tuloksena olisi tekija. — Kysy-
mykseen sijaroolien ja verbin suhteista palaan uudestaan tuonnempana.

Fhdotuksen luonnollisuudesta

Ns. abstraktisyntaksin edustajat McCawley ja G. Lakoff ovat esittineet
tekijaa ja instrumentaalia koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi ns. abstrak-
tisten verbien kiyttdmistd kuvauksessa (Lakoff, Foundations of Language
Vol. 4:1). Subjekiin ongelmaa ratkaistaessa kyseeseen tulevat abstraktiset
verbit olisivat CAUSE [= AIHEUTTAA], jota kdytettaisiin esim. analy-

soitaessa seuraavanlaisia lauseita:

Jussi tappor Kallen.
Mikko rikkoi lasin.
Tuuli likulti oksia.
Niiden kuvauksessa siis olisi upotettuna intransitiivinen peruslause

Fussi AIH sen ettd [ Kalle tule ei-eldviksi).

Verbi DO {= TEHDA] poistaisi Lakoffin mukaan agentiivin tarpeen sellai-
sista tekijasubjektisista lauseista kuin

Jussi hyppasi aidan yli.
joka palautuisi muotoon
Fussi TEHDA [ Fussi hyppd aidan yii].

Kolmantena tihan yhteyteen kuuluvana abstraktisena verbind Lakoffilia
esiintyy verbi USE [= KAYTTAA], jonka avulla poistuu instrumentaalin
tarve. Klassinen Lakoffin esimerkkilause tdtd argumentoitaessa on ollut

Seymour letkkasi salamia veitselld.
jolla olisi sama perustanaoleva muoto kuin lauseella
Seymour KAYTTA veistd [Seymour leikka salamia] (mts. 6).

McCawleyn ja Lakoffin argumentoinnin takana on késitys, ettd Fillmoren
ehdottama rajan vetdminen verbin ja nimikoidyn sijasuhteen (labeled case
relation) vilille ei vastaa luonnollisella tavalla mitdian derivaation vaihetta.
Seikat, jotka joissakin kielissd ilmaistaan nominiin liittyvind suhteina (pinta-
sijoina, prepositiokonstruktioina jne.), ilmaistaan joissakin toisissa kielissd
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verbein. Tastd syystd juuri ndiden 8—9 seikan kiteyttdminen roolisuhteiksi
pikemminkin kuin verbin ominaispiirteiksi kuvauksessa on heiddn mukaansa
mielivaltaista ja vailla empiiristd pohjaa. — Tastd kritiikistd huolimatta myds
abstraktisyntaksin on ratkaistava kysymys aiheuttamisen tahallisuuden ja ta-
hattomuuden kuvaamisesta. Muihin rooleihin kuin néihin subjektiin liittyviin
en ole abstraktisyntaktikkojen ndhnyt ottavan kantaa, vaikka heiddn perus-
saanténsd J. R. Rossin mukaan onkin seuraavanlainen:

S—V NP*  jossan = 4

Toinen tyypillinen subjektin allaoleva rooli liittyy erdisiin mentaalista toi-
mintaa ilmaiseviin verbeihin. Sitd nimitettiin datiiviksi Fillmoren ensimmaéi-
sessd sijakielioppiversiossa. Se esiintyy subjektina seuraavissa lauseissa.

Jusst on vihainen.

Fussi pelkdd onnettomuutia.

Poika niki valon. '
Naapurt pitid torvimusitkista.

Nilissd on selvastikin kyse erilaisesta semanttisesta suhteesta subjektin ja pre-
dikaatin valilld kuin lauseessa

Fusst kuoli.

jossa nykydan sanotaankin olevan kohde (Patient) pikemminkin kuin datiivi,
ja niin ollen ihmisen ja kasvin kuolema saa saman sijakehyksen. Noissa ylla
mainituissa mentaalisen verbin sisdltdvissd lauseissa esiintyvd subjektin sija
on nimeltdan kokiyja (Experiencer); se saattaa pinnassa esiintyd muunakin lau-
seenjdsenend.:

Rysdys muistutti Jussia onnettomuudesta.

Tasséd rysdys on instrumentaali, Fussi on kokija ja onnettomuus objektiivi.
Tama luokitus sallii Fillmoren kuvata yhté varsin keskeistd syntaksin ilmi6-
td selvasti abstraktisyntaktikoista poiketen. Tarkoitan sitd néihin havaitse-
mista, mieltdmistd, kokemista yms. ilmaiseviin verbeihin liittyvaa vaihtochtois-
ta rakennetta, parafraasia, joka tuntuu olevan jollakin tavoin sukua aktiivin ja

Jusst pelkdd onnettomuutta.

Onnettomuus pelottaa Jussia.

Maija hyistyr retkestd.

Retke hyidyttr Maijaa.

Lasta koskee vatsaan. N
- Vatsaa koskee.
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Fillmore esittdd tdmén subjektivointi-ilmiéna (primary topicalization), jossa
subjektiksi on valittavana joko kokija taikka aiheuttaja. Abstraktisyntaksi 1dh-
tee perinteellisen kieliopin mukaisesti (vrt. esim. Postal, Cross-Over Phe-
nomena s. 39—>54) loogisen (?) subjektin ja tekijdn samuudesta ja joutuu tdssi
tapauksessa postuloimaan erityisen sddnnén (ns. PSYCH MOVE eli FLIP),
joka siirtii NP:n subjektin paikalta predikaatin puolelle adverbiaaliksi.®

Sijan ja verbityypin suhde

Edella tuli jo esiin kysymys Fillmoren valitsemien, oletettavasti universaa-
listen sijojen ja sijakehykseen asetettavien verbien semanttisen koostumuksen
vilisestd suhteesta. Fillmore ei itse késittele tdtd nahdikseni aivan keskeistd
ongelmaa lainkaan tdsméllisesti. Vain ohimennen hin ottaa kantaa verbin
piirteeseen [-L-staattinen], jonka hén toteaa verbin kuvauksessa tarpeettomaksi
(mts. 58), koska staattisuus madrdytyy siitd, esiintyykd propositiossa roolina
agentiivi vai el. Kysymykseen atheuttamisen tahallisuudesta tai tahattomuu-
desta hin el ota kantaa, el my6skddn ns. abstraktisten verbien kdyttoén. Kun
kuitenkin tdmé kysymys on kuvauksen kannalta ratkaisua vaativa, kisittelen
téssd lyhyesti asiaa lahinni niiden virikkeiden pohjalta, joita paljolti paralleeli-
sesti Fillmoren kanssa ajatteleva Halliday on esittdnyt (Journal of Linguistics
Vol. 3—4; Types of Process).

Hallidayn mukaan kuvattaessa propositiotyyppeja (siis kicliopin transitiivi-
suusosassa H:n kisitteistén mukaan) jaottelua on tehtdvi kahdella perusteella:
verbin tyypin (ts. »prosessiny tyypin), toisaalta roolien (participants) luku-
méadrdn perusteella. Samalla tavoin kuin voidaan abstrahoida lukemattomista
roolikuvauksista kourallinen perussuhteita, sijoja, voidaan myos verbien ku-
vaukset ryhmitelld karkeiksi semanttisiksi tyypeiksi. Naitd merkitystyyppejd
Halliday esittelee kolme, ja niithin kuhunkin liittyvit niille ominaiset roolit:

Toimintalause (Action clause)
Poika heittii kivid.

Kissa juo maitoa.

Tassd kyseeseen tulevat subjektin ja objektin allaolevat roolit ovat fekyjd

(Actor) ja kohde (Goal).

¢ Fillmoren hahmotelmasta, toisin kuin Postalilta, puuttuvat viittaukset sithen, mi-
ten sijojen mydtdesiintymisid rajoitetaan, sadnndinkd val muilla konfiguraatioilla.
Postal on tutkinut samassa lauseessa olevien nominaalilausekkeiden identtisyydelle ase-
tettavia rajoituksia ja esittdd havaintoja, jotka tekevit edelld mainitsemani rinnastuk-
sen passiiviin mahdolliseksi:

Tunnen Kallen. | Kalle on minulle tuttu.

Tunnen itseni. | * Olen itsellent tuttu., vrt.

1 wash myself. | * Myself is washed by me.
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Mentaalinen lause (Mental clause)
Kalle uskoo joukkovoimaan.
Maija néiki hirven.
Lapst pitdd jadtelostd.
Polittikko puhbuu latteuksia.

Naissd taas vastaavien roolien nimitykset ovat Hallidaylla prosessoija (Pro-
cesser) ja t¢/mii (Phenomenon).

Suhdelause (Relational clause)
Maija on opettaja.
Iho on merkillinen elin.
Matja néyttid onnelliselta.

Tassd esim. Maija on attribuandi, kun taas opettaja taikka onnellinen ovat attri-
buuiteja. Suhdetta ilmaiseviin lauseisiin kuuluvat vield ne, joissa on kyse jon-
kinlaisesta ekvatiivisuudesta:

Jussi on johtaja.
Fohtaja on Fussi.
Kalle on yksi onnellisista voitiajista.

Néissd puolestaan subjektin paikalla olevat ovat identifioitavan (Identified)
roolissa ja predikatiivina olevat nominaalilausekkeet ovat identifioifia (Iden-
tifier).

Kuten huomaamme, Halliday on selvastikin enemmdin kiinni »pinnassay»
kuin edelld mainitut generativistit. Héan tekee esimerkiksi talla tasolla eron
verbin ja adjektiivin vilille ja saa taten sarjaansa lisdroolit attribuutti ja attri-
buandi. Vaikka onkin varottava tekemdéstd mitddn hitikoityja elimensiirtoja
ajattelutavasta toiseen, Hallidayn ratkaisu valaisee hyvin niitd kysymyksid,
joihin sijakieliopissa ei toistaiseksi ainakaan ole esitetty ratkaisua. Identifioivat
lauseet ovat selvistikin vield kéasittelemiattd, ja ilmeisesti niitd varten tarvitaan
Fillmorenkin varastoon lisdykseksi essivi, tdentifioija tjs. Varsin vaikea vyyhti
taltd kannalta ovat esim. seuraavanlaiset lauseet.

~

Fusst on ongelma. : K
Ongelmana on Jussi.
* Fussi on ongelmana.

»Pintaessiivi» predikatiivina on viimeisessd lauseessa mahdoton, mikéd johtu-
nee siitd, ettd kyseessd ei ole identifiointi. Vrt. lausetta

Fusst on talonmiehend.

Vain identifioinnin ollessa kyseessd roolit voivat vaihtaa jérjestystd lauseessa,
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Keskimmaiinen lause taas palautunee muotoon

S

v NP
ongelma é
v NP (Patient)
EXIST  Juss

Toisin sanoen »pintaessiivi» on téssdkin oire muunlaisesta kuin identifiointi-
suhteesta.

Lopuksi on todettava, ettd Fillmoren ja Hallidayn vaikutus perinteelliseen
lauseenjdsennykseen, varsinkin sen umpikujiin, on tervehdyttivd — vaiku-
tuksen toivoisi rupeavan niakymiin meikélaisessakin ajattelussa. Ehdotelmat
tai teorian yritelmit, jollaisiksi nditd kuvauksia voitaneen sanoa, eivit ole
ongelmattomia, eivit kata vield (varsinkaan sijakielioppi) kaikkia propositio-
tyyppeja eivitkd ole saavuttaneet Jopullista muotoaan. Empiirisesti todennet-
tavaksi jidnee kysymys, missd maidrin mielivaltaista on osan verbien ominai-
suuksista siirtiminen sitd ymparoivadn sijakehikkoon; onko tdmé vihemméin
mielivaltaista kuin se, ettd esitetddn osa verbin ominaisuuksista puettuna sy-
vemmin, abstraktin verbin ominaisuuksiksi ja sovelletaan sitten predikaatin-
nostosddntod, joka yhdistda alkiopredikaatit yhdeksi leksikaaliseksi yksikoksi?
Samaten lisdd empiiristd havaintoainesta eri kielistd tarvitaan ratkaisemaan
sijojen lukumdird sekd keskindinen suhde.
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On some notions underlying
the concept of subject

Ault Hakulinen

The purpose of this paper is to discuss
certain issues concerning the concept
subject. There is a tendency in Finnish
grammatical discussion to treat the subject
as a self-evident, unanalysable category
which, in view of the facts presented in
this paper, it definitely is not.

A short history of the development of the
concept, the tripartite division of the func-
tional category subject is presented first.
The nature of the semantic, or underlying,
relations crucial to an understanding of
the concept subject is then given detailed
description in the light of three recent
grammatical theories: case grammar,

generative semantics, and the systematic
grammar of the British linguist Halliday.
It can be seen that certain issues have
been left totally unanalysed by both case
grammar and abstract syntax. In the
opinion of the writer, heretical as it may
seem, there are certain aspects of system-
atic grammar which could be incorpo-
rated into the framework of generative
grammar. The question of the naturalness
of different solutions is touched upon, al-
though it deserves more. attention in syn-
tactic treatments as is already the case in
phonology.
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