Kaisauksia ja keskustelua

Lisada danteenmuutoksista ja
generativismista

>

Kirjoitukseni »Ovatko danteenmuutok-
set vahittdisia vai harppauksellisia?»
(Vir. 1970 s. 411—438) innosti Kalevi
Wiikin kdyttdmadn Virittdjan viime vih-
kossa (s. 539—75) pitkdn puheenvuoron.
Olin yrittdnyt osoittaa generativistien
viimeaikaisista kannanotoista poikkeavas-
ti, etteiviat kaikki danteenmuutokset ole
harppauksellisia vaan ettd on olemassa
myds vahittdisid danteenmuutoksia. Wiik
puolestaan koettaa todistaa, ettd kantani
johtuu vain generativistien kisitteiden
vadrin ymmartamisestd — kisitteiden,
joiden avulla nami pystyvit mielestidn
»erittdin hyvin kuvaamaan ihmisen pu-
hetta» (Wiik s. 59). Olen niet hinen
mukaansa madritellyt sekd kompetenssin
ettd adnteenmuutoksen toisin kuin gene-
rativistit, sen sijaan ettid olisin pyrkinyt
osoittamaan, etteivit ndiden peruskisit-
teet ole »hyvid».

Tarkkaava lukija lienee kuitenkin ha-
vainnut, ettd olen kisittelemidni asioita
tutkinut erddnlaisessa kaksoisvalaistuk-
sessa, lyhtynd sekd generativistien ettd
traditionalistien yleisperiaatteita ja suun-
tamerkkeini viela koko joukko omia ha-
vaintoja. Sitd tietd olen paatynyt tulok-
siin, jotka eividt tdsmii  generativistien
mutta eivit kaikilta osin traditionalistien-
kaan kannan kanssa. Toisin kuin Wiik
selittid, en ole esittinyt omaa kompe-
tenssin madritelméini; sen sijaan olen
pitanyt silmillda generativistien kompe-
tenssi-kdsitettd ja joutunut tdllgin osoitta-
maan, etti siini on edelleenkehittimisen
varaa. Palautan mieliin, ettd mm. Choms-

ky on eri vhteyksissd (esim. Syntactic
Structures s. 36, Aspects of the Theory of
Syntax s. 11) huomauttanut grammaatti-
suuden eri asteista, vaikka ei lienekiddn
kehitellyt ajatuksiaan tissid kohden haja-
huomioita pitemmalle. Totta on toisaalta
Wiikin huomautus, ettd Chomsky on kat-
sonut »tilastollisten tutkimusten olevan
vailla suoranaista merkitystad silloin kun
madritelliin tai luonnehditaan, mitki
ilmaukset ovat grammaattisia» (Syntactic
Structures s. 17). Juuri ndiden kahden
kasityskannan vertaaminen maksaa vai-
van: jos grammaattisuuden ja epdgram-
maattisuuden vililld on siirtymdiasteita,
niiden eriarvoisten toteutumismahdolli-
suuksien tdytynee periaatteessa olla myos
kvantifioitavissa, ja nimenomaan ddnne-
opin puolella on yhtend kvantifiointi-
keinona tehdid taajuuslaskelmia puhun-
nasta, ts. kompetenssin tarkelmmaistd
heijastumasta tarkattavissamme olevassa
ilmidmaailmassa. (Sama tietysti koskee
puhtaasti grammaattistenkin valinnais-
sddntdjen toteutumisasteita: on olemassa
kvantifiointikeinoja, joiden avulla voi-
daan osoittaa, ettd mon. gen. kivikkgjen
on paljon suositumpi suhteessa vaihto-
ehtoonsa kivikoiden kuin mon. gen. mansik-
kojen suhteessa vaihtoehtoonsa mansikoiden.
Tama ilmid, »vapaiden» varianttien
vapausasteen suhteellisuus, jidi struktu-
ralisteilta yleensd vaille huomiota, ja
hiukan outoa on, ettei generativisini ole
tissd kohden hionut aseitaan yhtidan sen
terdvammiksi.)

Wiik huomauttanee tdmin johdosta
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Chomskyyn vedoten, ettd puhuntahan on
performanssia, johon ovat vaikuttamassa
muutkin seikat kuin kompetenssin alaan
kuuluvat, ja ettd siksi sen yhteydessi ei
voida puhua grammaattisuudesta ja sen
asteista vaan hyviksyttdvyydestd ja sen
asteista. Mutta niin helppoa kuin on
mainitakin yksittdisid esimerkkeja (Wii-
killd s. 60 rekursiivin siannon avulla laa-
dittu 14 modaaliverbin roykkid) »hyvik-
syttdvyydestd» erotukseksi grammaatti-
suudesta, ei kukaan ole pystynyt osoitta-
maan, mihin hyviaksyttivyyden ja gram-
maattisuuden raja lopulta on vedettiva.
Tapana on valaista sitdi muutamin ha-
vaintoesimerkein (Chomskylla mm. As-
pects of the Theory of Syntax s. 12—),
mutta kokonaisuutena asia on jadnyt
syntaksinkin puolella aivan avoimeksi.
Ja juuri ddnteenmuutoksen teorian kan-
nalta eriitdin olennaista on, ettd alkuaan
syntaksin tarpeiksi keksitty grammaatti-
suuden ja hyviksyttivyyden distinktio kay
sitd keinotekoisemmaksi ja sovellusvaikeu-
det sitd suuremmiksi, mitd lihemmis
edetddn kohti fonologisen komponentin
pintailmiéitd. Ajattelen asiaa nyt vaikka
kuulijan kannalta; generativismin tehté-
viandhdn on yhtd hyvin kuulijan kuin
puhujan »kieliopin» rakentaminen. Suo-
men ¢-vokaalilla (madrdymparistossd) on,
kuten kielen muillakin d4nteill, hajonta-
kenttdnsd tai paremminkin moniulottei-
nen hajonta-avaruus. Jos el muuten niin
ainakin syntetisoimalla voidaan kokeilla,
millaisia #4#nnetuotoksia kielenpuhuja-
kuulijat aina yksimielisesti pitdvéat tdysin
aitoina e-ddnteind, millaisia variantteja
jotkut jo jollain kuulemalla hienokseltaan
vierovat jne., kunnes vihin erin tullaan
ybd jyrkemmin, alituisemmin ja yksi-
mielisemmin vierottuthin variantteihin.
Miten talldin voitaisiin periaatteessakaan,
saatl kdytdnnossd erottaa grammaattisuus
eri asteineen hyviksyttivyydestd ja sen
eri asteista? Jos raja ylimalkaan on 16y-
tyakseen, niin se pakosta jai liukuvaksi ja
siten todistamaan kompetenssin ja perfor-
manssin eron suhteellisuudesta. Choms-
kyn ja Hallen hapuilevat pohdinnat
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englannin redusoituneiden vokaalien ase-
masta (The Sound Pattern of English s.
110—111) osoittavat samaa ymmalldoloa,
ja teorecttisesta siloisuudestaan huoli-
matta jidnee kdytinndssd toimintakyvyt-
tomaksi myés Wiikin selitys performanssin
variaatiosta (s. 71-—72), joka jdi valin-
naisten sddntdjen salliman litkkumavaran
ulkopuolelle.

Tami kompetenssista. Luulisin toimi-
neeni juuri Wiikin toivomuksen mukai-
sesti osoittacssani, ettei generativistien
kompetenssi-kasite ainakaan Aidnneopin
puolella ole tdysin tyydyttava. Jattdessadn
toteutumismahdollisuudet (ynni niiti ku-
vastavat taajuudet ja suosiohierarkiat)
huomiotta ja vetdessddn jyrkdn rajan
grammaattisuuden ja hyviksyttivyyden
vilille se on toisaalta vajaa, toisaalta epi-
realistisen tarkka. Silti en koko kirjoituk-
sessani ole pyrkinyt kompetenssia varsi-
naisesti madrittelemiin; tieddn tillai-
seen maarittelyyn Hittyvat vaikeudet, ja
loppukappaleessani olenkin vain viittauk-
senomaisesti  koettanut selvittid, mihin
suuntaan kompetenssi-kasitettd kehitel-
tidessd ehkd sopii edetd.

Paitsi kompetenssin olen Wiikin mu-
kaan myds danteenmuutoksen méiritellyt
toisin kuin generativistit, joiden mukaan
»aanteenmuutos on kompetenssin sdin-
noston muutos». Todellisuudessa en ole
ddnteenmuutosta midritellyt; olen kiyt-
tinyt sanaa perinteellisessd merkityksessi,
samalla kun olen pitinyt silméalld, vaikut-
taako generativistien méaérittely jotain
kisitykseen adnteenmuutoksen vihittai-
syydesta tai harppauksellisuudesta. Téassd
madrittelyssd on kaksi puolta: ensinnikin
siind  korostetaan
mentalistisuutta,

danteenmuutoksen
toiseksi siis katsotaan
muutoksen olevan kompetenssin sdin-
ndston muutos. Naista puolista edellinen
on sopusoinnussa useimpien traditionalis-
tien kannan kanssa, eiki sen omaksumi-
sella tai omaksumatta jattdmiselld voi
olla merkitystd pohdittaessa kysymystd
danteenmuutoksen vihittdisyydestd tai
harppauksellisuudesta. Jalkimmainen
puoli kieltimittd sisdltdd danteenmuutok-



sen luonnehdintaa vudesta ndkdkulmasta,
ci tosin sen kummempaa kuin ettd se
sovelluksineen on yleensd transponoi-
tavissa traditionalistienkin kantaan. Gene-
rativistit ja traditionalistit tosin puhuvat
»omaa kieltadn», mutta kumpikin kieli
on ainakin ddnteenmuutosasiassa tavalli-
sesti kadnnettdvissd toiseksi. Mika tér-
keintid, generativistien omasta postulaa-
tista »Adnteenmuutos on kompetenssin
sddnnoéstén muutos» ei voida edes sisdan-
lampiavasti dedusoida sellaista paatel-
mii, ettd kaikki ddnteenmuutokset ovat
harppauksellisia. Ei siitd liioin voi dedu-
soida vastakkaista paitelmidd kaikkien
didnteenmuutosten vahittdisyydestd tai
paitelmai kummankinlaisten muutosten
olemassaolosta, silli postulaatti on kaik-
kien tillaisten paddtelmien suhteen puo-
lueeton, ellei sithen nimenomaan lisdta
sanontaa siitd, millainen sddnndstén muu-
tos danteenmuutos on. Mik4 estdisi sdan-
néstéd muuttumasta kummalla lailla
hyvansd? Tuntuu siltd, etteivit generati-
vistit tatd seikkaa késitellessaén ole harras-
taneet enempéd kunnon deduktiota kuin
kunnon induktiotakaan, ovatpahan vain
koneellisesti mukautuneet myétiilemiin
»sadntoekonomian» periaatteen yleistd
henke#d, jonka orjallisen noudattamisen
Vir. 1970 s. 412—413 osoitin muutenkin
vievin mahdottomuuksiin.

Edelld osoitin, ettd kompetenssin kisite
kelvatakseen #ddnteenmuutoksen teorian
pohijaksi kaipaa nykyiselldan tarkistusta;
tarkistamattomana se on epakelpo otetta-
vaksi edes pohjaksi Aidnteenmuutosten
vahittdisyyttd ja harppauksellisuutta poh-
dittaessa, ja tarkistettuna se yhdessid mui-
den argumenttien kanssa vie sithen vahit-
taisten(kin) muutosten mahdollisuutta
puoltavaan nikemykseen, jonka kirjoituk-
sessani olen esittinyt. Adnteenmuutoksen
kasitteeseen taas en ole havainnut genera-
tivistien tuoneen mitddn sellaisia perus-
teltuja lisid, jotka voisivat vaikuttaa suun-
taan tai toiseen muutoksen dkillisyyttd ja
vihittdisyytta pohdittaessa. Lukija, joka
vaivautuu kahlaamaan kitjoitukseni viel3
kerran liapi, huomaa timin selvimmin

tarkastellessaan niitd argumentteja ja
vasta-argumentteja, joita olen sithen
koonnut.

Sitd kiintolsampaa on nyt tarkata,
onko Wiik omasta takaa 1oytanyt asiaan
vaikuttavia lisid. Hin koettaa pysyd ni-
menomaan puhdasoppisessa generativisti-
sessa kisityksessd, luonnehtia sen mukai-
sesti kompetenssia hiukan tavanomaista
tarkemmin ja siltd pohjalta vield tutkia
kysymystd ddnteenmuutosten vahittaisyy-
destd ja harppauksellisuudesta. Kisitin
tehtavikseni punnita hinen esitystdan
toisaalta generativistisen kehyksen ulko-
puolelta, toisaalta sen sisdpuolelta tarka-
ten.

Wiik arvelee 1oytaviansd neljd sellaista
»jatkumo-ominaisuutta», jotka eivit kuu-
lu otkeaoppiseen kompetenssiin ja joiden
puutteen takia mydskddn &ddnteenmuu-
toksia el voida luonnehtia jatkumoille
tyypilliseen tapaan véahittaisiksi. Yhtenid
tdllaisena kompetenssille vieraana ominai-
suutena hin mainitsee esiintymistaajuu-
det. Niita ja niithin verrattavia havainnon-
tekijdin suosichierarkioita olen edelld
kasitellyt; ymmartddkseni niiden pohjana
olevia toteutumismahdollisuuksien as-
teita jo generativistisen oppirakennelman
sisdisistd edellytyksisti tarkastellen tiytyy
(vastoin generativistien itsensd lausumaa
kasitystd) pitdd kompetenssiin kuuluvina,
jos (generativistien oman lausuman kisi-
tyksen mukaisesti) hyviksytddn puhe
grammaattisuuden asteittaisuudesta. Tuo
Chomskyn kanonisoima grammaattisuu-
den asteittaisuus muuten on sellainen
jatkumoilmié, joka taajuuksiin puuttu-
mattakin vie pohjaa Wiikin ajatuksen-
kululta. Wiik lausuu:

Generativistit méirittelevit kompetenssin
siten, ettd sithen ei kuulu jatkumoita eikd
siis mydskddn jatkumoiden véhittdisyyttd.
Kun he maiirittelevit kompetenssinsa
nidin, he myos padtyviat automaattisesti
vaittimidn, jonka mukaan kaikki
didnteenmuutokset ovat harp-
pauksellisia. (S. 64.)

Automatiikka olisikin varmaan ihan-
teellinen, ellei sen tielld olisi generatiivin
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teorianmuodostuksen itsensd luomia es-
teitd, odottamattomia jatkumoita héiirit-
semassd jatkumottomuuden ihannetilaa.

Ne kolme muuta »jatkumo-ominaisuut-
ta», jotka Wiikin selvityksen mukaan
kompetenssilta puuttuvat, ovat aika,
fysikaalinen todellisuus ja kompetenssi
»joukkokisitteend», »yhteiskompetenssi-
na», jonka vastakohtana on yksilgllinen
kompetenssi.

Puhe kompetenssin »ajattomuudesta
tai paremminkin sen kuulumisesta ker-
rallaan yhteen ainoaan synkroniseen ta-
soon on epiilemittd puollettavissa yhtid
hyvin kuin yleensikin puhe kielen synkro-
nisista tasoista. Mutta mikid silti estdid
ajattelemasta, ettd mitattéman vihdinen
slirtyma aikatasosta toiseen voi tuoda mu-
kanaan kompetenssin mitdttémin vahai-
sen siirtymén, seuraava aikasiirtymi taas
samanlaisen jne., tuloksena tyypillisesti
vahittiinen kechityssarja sithen tapaan
kuin jo Paul ajatteli? Alkupuolella kirjoi-
tustaan (s. 61) Wiik itse esittdd tallai-
sen mahdollisuuden mutta kumma kylla
ei sielld yritakddn sitd kumota sen oman
luonteen vuoksi vaan sellaisen seikan ta-
kia, jonka hin »jatkumo-ominaisuuksien»
luettelossaan sijoittaa muutoksen »ajatto-
muudesta» erilleen. Ja nyt tulenkin tdhin,
Wiikin mukaan ilmeisesti varsin ratkaise-
vaan kohtaan: muutos ei hdnestd voi olla
vihittdinen, koska kompetenssilta puuttuu
fysikaalinen todellisuus.

Sithen viittdmidn, ettd kompetenssilta
sindnsid puuttuu fysikaalinen todellisuus,
voi nahdikseni jalleen yhtyd, mutta aivan
hiamaiardksi jaa, miksi siitd seuraisi, ettei
muutos voi olla vdhittdinen. Wiikin ainoa-
na perusteluna on, ettd vaikka »kompe-
tenssin sdannét kylld ratkaisevat suurelta
osalta, minkilainen ilmauksen fysikaali-
nen todellisuus kussakin yksityistapauk-
sessa (puhetilanteessa) on», tima silti on
»kokonaan muuta kuin viittia danteiden
fysikaalisen laadun kuuluvan kompetens-
sin kdsitteeseen». Olkoon niinkin; timi
Wiikin perustelu ei kaipaa kuin yhden
reunahuomautuksen: aivan samanlaisella
sanailullahan voitaisiin kiistdd el vain
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véahittaisen vaan harppauksellisenkin d4n-
teenmuutoksen mahdollisuus. Tahédn yri-
tykseen Wiik et jostain syystd ole ryhtynyt.

Wiikin teesi yhteiskompetenssin ole-
mattomuudesta ja yksilokompetenssin fak-
tisuudesta sitd vastoin ansaitsee vakavaa
huomiota. Tosin siltd jonkin verran taittaa
kdrked Wiikin oma varaus (s. 68): vaikka
kullakin yksilolld on oma kompetenssinsa,
»timi ei tarkoita, ettel voisi kuitenkin
valita yhta ajateltua yksilod ja hianen
kompetenssiaan edustamaan kokonaista
joukkoa ja joukon tyypillista kompetens-
sia.» Juuri niin ovat kdytinnossi, tietoisesti
tai tiedostamatta, varmaan ajatelleet mo-
nen monet eri polvien ja eri suuntien
kielentutkijat, generativistit mukaan luet-
tuina, silloin kun 4d4nnehistoriaa on itse
teossa tutkittu ja esitetty. Tédsmailleen
saman, Wiikin tekemin varauksen mukai-
sesti olen ajatellut mindkin kohdassa,

jossa olen sclittdnyt »taksonomis-fonologi-

sen» danteenmuutoksen harppaukselli-
seksi. Siten Wiikin syytos todisteluni epa-
johdonmukaisuudesta  sattuu
omaan nilkkaansa,
néinkin:

hinen
kun hin lausuilee

Lainauksesta kiy ilmi, ettad Itkonen kasit-
telee nyt idiolektia. Jos hdn tissd kohdin
samoin kuin generatiivisesti ddnteenmuu-
toksista puhuessaan kisittelisi yhden yksi-
16n idiolektin sijasta henkildryhmin mur-
retta, hidn joutuisi kieltimadn taksono-
mistienkin harppauksellisuuden. Ei niet
voi vilittdd, ettd samaa murretta puhuvilla
henkilsilla »allofonien esiintymisti siddel-
leet kombinatoriset edellytykset» hiviiisi-
vit tarkalleen samanaikaisesti. — —— En
tiedd, mistd johtuu, ettd Itkonen pystyy
nakemddn asiat idiolektin kannalta kisi-
tellessadn aanteenmuutoksia taksonomi-
sesti mutta nidkee sen murteen kannalta
kasitellessidn didnteen muutoksia [sic!]
generatiivisesti (S. 64.)

Lisdisin tahdn vield WiikiltA huomaa-
matta jaineen seikan: muutoksen harp-
pauksellisuutta en ole muutenkaan kiis-
tanyt pelkidstddn silld perusteella, ettd se
pubujaryhmin eri jisenilli sattuu eri
aikaan. Kirjoituksenihan olisi silloin ollut
sohaisu tyhjaan, silld kaikista muutoksista
olisi noin vyksivakaasti ajatellen tullut



vahittaisid.

Palatakseni kannattaa kyllda
pohtia sitd, onko yksilén puhetottumusten
ja ihmisryhmin keskimadridisten puhe-
tottumusten muuttumisen vililla jokin
perusluonteinen ero. Wiik tunnustaa mi-
nun maininneen »suuren mairdn sindnsi
arvokkaita esimerkkejd ihmisryhmien pu-
hetottumusten vihittiisestd muuttumi-
sesta» ja katsoo esimerkkieni osoittavan

asiaan:

»yhia varmemmaksi kisityksen, jonka
niahdikseni kaikki lingvistit hyvaksyvit»
(s. 64). Kiitdn tunnustuksesta, varsinkin
kun nidkyy olevan lingvistejd (ainakin
King darimmadisyyksiin vietyine vahittdi-
syyden kiistdmisineen), jotka eivit tita-
kidin kisitystd voi hyviksyd. Tunnustusta
jakaessaan Wiik kuitenkin samalla huo-
mauttaa, etten ole antanut yhtdidn kiis-
tatonta esimerkkii yksilon puhetottumus-
ten viahittdisestd muuttumisesta. Koko
lailla kiistattomina piddn ainakin havain-
toja, jotka olen tehnyt oman poikani pu-
heesta; huomautan tissd kohden myos,
ettd »vaiheittaisuudella» ja »asteittaisuu-
della» olen vastoin Wiikin epailyja kylla
tarkoittanut naidenkin havaintojen yhtey-
dessd samaa kuin vihitidisyydelld. (Wiik
arvelee mp., ettd kehitysvaiheiden tai
-asteiden luonnehtima idiolektin ddnne-
kehityksen vihittiisyys olisi jopa genera-
tivistien kannan mukaista. Niin kuin
esim. kato- ja epenteesi-ilmiditd koske-
vista Kingin lausumista ilmenee, hin
edellyttdd paljon jyrkemmin toisistaan
erottuvia vatheita kuin mini. Ja ennen
kaikkea hidn ei hyvaksy sitd kisitystini,
cttd vaiheiden vililld voi olla »siltojax:
kaikki padvaiheiden eli suhtcellisen vaki-
naisten frekvenssimaksimien viliset siirty-
miasteetkin voivat dédnnetuotosten eri-
aikaisissa jakaumissa edustua — milloin
Iyhemmain, milloin pitemmin aikaa, sen
mukaan kuinka nopeasti jakauma kulloin-
kin on siirtymissi.)

Se ettd minulla ei ole enempidi oma-
kohtaisia esimerkkeja annettavana, johtuu
syystd, jonka my6s Wiik hyvin ymmirad:
minulla el tihdn ikd4n saakka ole ehtinyt
olla niin monivuotisia ja niin intensii-

6

visti tarkkailtuja kielenoppaita, ettd voi-
sin heiddn puhetottumustensa muutoksis-
ta sanoa mitddn varmaa. Téltd kannalta
muuten tuntuisi toivottavalta, ettd nyt
aanentallennuksen aikakaudella otettai-
siin kielentutkimuksen yhdeksi nimen-
omaiseksi tehtiaviksi joidenkuiden ihmis-
ten kielitottumusten jarjestelméllinen seu-
raaminen halki el vain vuosien vaan
vuosikymmenien. Mieltani kutkuttaa sel-
lainen toiveuni, ettd kidytettdvissini olisi
ollut 1880-luvulla nauhoitettua ainesta,
josta olisin voinut kuunnella kymmenvuo-
tiaan kuoreveteldisen Eerolan Huldan
$vaakvantiteettien jakaumaa yhti rau-
hassa kuin olen sitd 1960-luvulla kuunnel-
lut saman henkilén puheesta lahes yhdek-
sankymmenen vuoden idssd nauhoitetuis-
ta naytteistd. Olisinko todella tavoittanut
saman jakauman, olisinko tavannut §vaa-
ta lainkaan? Omien #dantdmistottumus-
teni alalta minulla on sen sijaan kerrotta-
vana vidhdinen esimerkki, joka voi jotain
valaista. Tiedadn viisivuotiaana voineeni
aantiaa wo, o, ie ~diftongit niin viljisti,
ettd tatini piti tarpeellisena siitd minulle
huomauttaa: »ei saa sanoa rumasti Suami
vaan Suomi». Nyt, yli 30 vuoden jilkeen,
uo, vi, ie -diftongini ovat kai helsinkildi-
sittain keskimadrin hiukan viljentyneiti,
kuitenkin niin vahin, ettd ns. huolellisen
yleiskielen kannalta selvisti »loukkaavat»
ua-tyyppiset valjentymit ovat dantdmyk-
sessani harvinaisuuksia (joskus sellaisiakin
siltl yhi esiintynee). Olenko siis jolloinkin
harppauksellisesti siirtynyt hyvin véiljen-
tyneista diftongeista lihes viljentymitts-
miin? Niin kivuttomasti en uskoisi jutun
kiyneen; moni tietdd kai kokemuksestaan,
kuinka vaikeaa on aidin- tai vieraskielisti
aantimystddn muuttaa hetkessd toiseksi,
jos on johonkin tottunut. Siksi arvelen,
ettd diftongieni hajonta (joka minulla
kuten yleensidkiddn helsinkildisilla ei ole
aivan vihiinen) on jolloinkin vidhin erin
siirtynyt kohti viljentymittomia difton-
geja. Talldin on frekvenssihuippu siirty-
nyt, ja saman tien ovat jakauman laidalla
olleet viljentyneimmat variantit karsiutu-
neet pois vahittain uudistuneesta Adnti-
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mysjakaumasta.

Wiik voi nyt jdlleen huomauttaa, ettei
aannetuotosten jakauman siirtyminen til-
laisissakaan tapauksissa ole viahittdistd:
siirtyminen on tapahtunut niin, ettd usei-
den valinnaisten numeeristen siintdjen
toisesta pddstd on yksi sddntd kerrallaan
harppauksellisesti tipautettu pois samalla
kun toiseen paddhin on ehkd omaksuttu
uusi valinnainen numeerinen sdénto.
Hin myos arvelee, etten olisi ollut sel-
villd niin ndppéran 16ydon kuin numeeris-
ten sddntdjen olemassaolosta. Kylld sen
tiesin; olin vain luullut niitd ddrimmaisek-
si hatdvaraksi, joilla jatkumot naamioi-
daan silloin kun niiden evidenssi alkaa
kayda uhaksi saantdkieliopin normaalille
esitystekniikalle ja muutosten vahittdi-
syyden jyrkasti kieltaville nikemvykselle.
Alkeellisempaa ja sanan varsinaisessa
mielessd  taksonomisempaa esitystapaa
adnnetuotosten hajonnalle kuin Wiikin
s. 71 havainnollistamat »numeeristen
sdantdjen» luetelmat ei juuri voisi 16ytaa.
Tuntuu kuin Wiik tédssd kohti olisi ehdoin
tahdoin antanut purtensa virran vieti-
védksi: empiirisen tutkimustyonsi poh-
jalta tiedin hinen sentdin oivallisesti
hallitsevan kehittyneempidkin hajonnan-
esittdmistapoja kuin tdméin, sddntokieli-
opin tuoreimpiin kuuluvan keksinnén.

Mainitsin esitystekniikasta. Wiik pitda
harhauttavana eridstd Postalin referoin-
tiani, jonka mukaan monta perdkkiistd
saannénlisiystd yhden kerrallisen sijasta
»olisi jo esitysteknisesti hankalaa, vaikka
se todellisuutta kuvastaisikin». Myénnin
avoimesti, ettd tdssd kohdassa olen tarkis-
tamatta padstanyt kirjoitukseeni Postalin
lausumana viitteen, joka perustuu hinen
ajatuskulkunsa valitettavaan viarinym-
miartdmiseen. Mygskddn sanaa »esitys-
tekninen» ei Postal ole kdyttinyt, ja siksi
tunnustan tehneeni generativisteille vai-
ryyttd, kun annan ymmirtdd heidin itse
pitdvan »esitystekniikkaa» tarkedmpéana
kuin »todellisuutta». Eri asia on, cttid ul-
kopuolisen silmin vsein vaikuttaa siltd kuin
he vanhoja asioita virvoitettuaan, tuo-
veita keksittyddn ja loydettyddn kaikelle
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talle kaavamaisen esitystekniikan olisi
vat sittenkin jddneet tuon tekniikan kah-
leisiin. Tadmd kuvastuu ehkd paremmin
heiddn sanomatta jattdmisistdin kuin
sanomisistaan. Vaikka esimerkiksi gram-
maattisuuden (ja hyviksyttavyyden) as-
teittaisuus myonnetiddn, sen ilmaisemista
kartellaan; kaiken mentalismi-innon kes-
kelld jadviat taivutusopin valinnaissddnnot
(ajatellen esimerkiksi suomen norminin-
taivutusta) vaille syvemmissd mielessd
mentalistista kuvausta, koska siAantdjen
monitahoiset paradigmaattiset assosiaa-
tiositeet ja niiden vaikutusten dynamiikka
eiviat ole kaavoilla hevin ilmaistavissa;
johto-oppi suomen kaltaisessa kielessd
pyrkii ymmarrettavista syista jaamaan
vaille edes kuvausyrityksid. Wiikin mu-
kaan (s. 72) on syiden selittimisen tarve
kasvanut sitd mukaa kuin »siirrytddn ei-
strukturalistien opeista taksonomian kaut-
ta generatiiviseen kielentutkimukseen»,
Ei-strukturalistisesta selitystavasta hin
mainitsee esimerkkini sen, ettd olen
Rapolan tavoin selittdnyt uo, id, ie -difton-
gien viljentymisen johtuvan pyrkimyk-
sestd diftongin kaksijdsenisyyden tihden-
tamiseen. Wiik puolestaan huomauttaa
I6ytivinsd syyn pikemmin taksonomisen
kuvauksen avulla: diftongin jilkimmainen
jésen on oikeastaan vilisarjan vokaalin
ja vastaavan viljin vokaalin arkkifonee-
mi (diftongin jalkikomponentissa neut-
raalistuu vilivokaalien ja viljien vokaa-
lien oppositio), ja juuri arkkifoneemien
foneettinen laatu »saa usein varioida ta-
vallista enemmin». Pidian Wiikin seli-
tystd huomion arvoisena; kukapa tictdi,
vaikka wvaikuttamassa olisivatkin olleet
sekd hidnen ettd minun mainitsemani sei-
kat — ja lisaksi vield joitakin muita, tut-
kimuksen tavoittamattomissa olevia seik-
koja, kuten lingvistisessé syiden etsinnissi
vleensikin. (Jos vastamainitiu ehtopari jo
todella sisdltaisi diftongin viljenemisen
riittadvan  »syystdn», jaisi arvoitukseksi,
miksi diftongit eivit sitten ole kaikissa
murteissa viljentyneet. Ja tirkedd on
tietysti muistaa sekd Wiikin ettd minun,
ettd joidenkin, ainakin osaksi tietymatts-



mien edellytysten wvallitessa kehitys voi
suuntautua jopa péiinvastaiseen valio-
muotoisuuteen: diftongi nidet voi myds
monoftongiutua, vielipd tapauksissa, jois-
sa sen jalkikomponenttina oleva véali-
sarjan vokaali alkuaan on ollut oppositios-
sa valjadn vokaaliin ja jossa viljeneminen
tietdd tuon opposition tuhoa. Esimerkiksi
tarjoutuu vaikka savolais- ja lounais-
murteiden diftonginreduktion viimeinen
aste: (au >) ao > d.)

Vaikka Wiik sils mainitsee esimerkin
sekid ei-strukturalistisesta ettd taksonomi-
sesta ddnteenmuutoksen syyn selittdmi-
sestd, el hidn kirjoituksessaan esitd nidy-
tettd siitd, kuinka paljon entistd syvemmin
generativismi vuorostaan pystyy selitté-
miin danteenmuutosten syitd. Mikd on
sen lisianti vaikkapa noita diftongien
viljenemisid selitettdessd? Veikkaisinpa,
ettd anti taas jad pelkidstddn esitysteknii-
kan asteelle. Jos edes esitystekniikka téssd
kohden osoittautuu alempia nappdrim-
miksi, se on tietysti merkittdvd generati-
vismin ansiopuolelle. Pelkiksi miinuk-
seksi en tohtisi teorian kehittelyn nyky-
vaiheessa katsoa sellaistakaan tdmin
oppisuunnan keskeisti osaa kuin oppia
pohjafoneemeista; se on joka tapauksessa
ravistellut lingvistejd miettimédan, miké
psyykkinen tausta danneopin ilmiasulla,
ts. puhunnalla, lopulta on. Samalla se
kuitenkin on pannut huomaamaan, etti
timi mentalistiseksi luonnehdittu oppi
voi johtaa sellaisiinkin  sovelluksiin,
joista juuri mentalistisuus tyystin puut-
tuu. En voi vilttda sitd vaikutelmaa, ettd
Wiikin esittima johto uuras ja iili -tyyppis-
ten sanojen danneasulle on juuri tuollai-
nen antimentalistinen sovellus. Mitd
mieltd on siind selityksessd (ks. Acta
Univ. Tamperensis A 26 s. 234), ettd
suomen uuras pohjimmaltaan onkin uuuras
ja ettd ilmiasu saadaan tuottamalla tistd
ensin »pddsainnén» avulla vvuras, sitten
»poikkeussadnnolla»  vuuras ja  vihdoin
»jjon katosdannolla» lopullinen uuras?
Wiik ehkd vastaa mielekkyyden olevan
siind, ettd jos tdmintapaisiin johteluihin

mydnnytiin, saadaan suomen pohja-

foneemien luku kahta pienemmaéksi kuin
muuten, ts. saavutetaan taloudellisuutta.
Tassa tapauksessa Wiik kulkee sikili omia
teitddn, ettd hinen taloudenpitonsa ei ole
ainakaan sddntdekonomiaa; hinen pohja-
foneemistonsahan johtaa siihen, ettd syn-
tyy joukko uusia sdidnt6ja, joita on joka

kerta erikseen sovellettava monia suo-

men tavallisia sanoja tuotettaessa. Esitys-
tekniikallaan -~— rohkenen puhua siitd
enka »todellisuudesta» — Wiik saa aikaan
yhtdaltd sddstod, toisaalta haaskausta.
Ne tuskin tasoittavat toisiaan, eikd mi-
kddnkorvaa ainakaansiti kielenkuvauksen
luontevuuden ja havainnollisuuden tiys-
tuhoa, joka hinen tekniikkansa noudat-
tamisesta tidssd kohden auttamatta seuraa.

Kun edella kisittelin Wiikin kieltimia
neljaa kompetenssin jatkumo-ominaisuut-
ta, koetin toimia niin kuin Wiik on pita-
nyt suotavana: pdistd teesin ja antiteesin
ohitettuani synteesiin, jossa huomaan,
ettdi »monet generativistien viittimat
eivit olekaan vilttdmittd omien traditio-
nalististen vaittdmien kanssa ristiriidassa».
Wiikin esittimistd kolmesta jatkumon-
kiistosta itse asiassa saatoin katsoa hyvik-
syviani kolme. Piaiddyin kuitenkin siihen
tulokseen, ettei niilla hyviksyttyinikiin
ole merkitystd suuntaan tai toiseen silloin
kun koetetaan todistaa kaikki dénteen-
muutokset harppauksellisiksi. Neljdnteen
jatkumonkiistoon, taajuuksia koskevaan,
en sitd vastoin katsonut voivani yhtyid sen
jalkeen kun Wiikin suosittelemalla tavalla
olin pyrkinyt »kysyméiin, onko generati-
vistien mdarittelemd kisite kielentutki-
muksen kannalta byvi vai huono kisite».
Teesin ja antiteesin jilkeinen synteesini on
siten nakemys, jossa voin hyviksyd osan
generativistien viittimistd mutta en kaik-
kia. Yhdella kaidalla kielentutkimuksen
kaistalla olen niin johtunut toiseen tulok-
seen kuin generativistit: en nie kisitysti
vahittiisten ddnteenmuutosten mahdolli-
suudesta horjutetun. Wiikin toivomaan
kahden ajattelutavan tidydelliseen integ-
raatioon en ole pyrkinyt enkd kai olisi
pystynytkddn, mutta luulen péadsseeni
melkoiseen yhdentymiseen, kun olen
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sulattanut toisiinsa generativistisia ja ei-
generativistisia nakokulmia titd ddnteen-
muutoksen teorian erityiskysymysta kasi-
tellessini. Yhdentymisen vaistimaiton tu-
los on téssd tapauksessa kasitys, joka
ldhenee enemmin traditionalistista kuin
generativistista. Nahtaviksi jid, voidaan-
ko yhdentymispyrkimyksid jatkaa laajem-
milla aloilla ja mihin tuloksiin rne johtavat.

Terho Itkonen
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