KATSAUKSIA

Kieli ja thmisyys

Puhe Aidinkielen opettajain liston illanvietossa Helsingissi 5. 1. 1967

Olen, ehkd perimieni geenien an-
siosta, luullakseni koko elaméni ajan ol-
lut optimisti, siitd huolimatta ettid pain-
vastaiseenkaan asenteescen ohjaavia
havaintoja ei kokemuksistani koskaan
ole puuttunut. Tamin kuun 11. péivini
tulee kuluneeksi tasan 40 vuotta siitd,
kun minut periti vihrednd maisterina
oli rohjettu panna esitelméiméin Suo-
men toisilla didinkielenopettajain péi-
villd Helsingin Saitytalossa. Esitelmés-
sdni, joka kdsitteli (jdrjestdjien pyyn-
nostd) »koulujemme kielihistorianope-
tuksen etymologista puolta», kiinnitin
lopuksi huomiota siithen, etta kielen niin
sanoaksemme varsinaisessa mielessd 1 n-
himillinen aines, vaatimattomista
abstraktisanoista ylevasisdltoisimpien
moraalikasitteiden ilmauksiin asti, on
kaamean ldheisissd sukulaisuussuhteissa
kielen niin sanoaksemme eldimelliseen
ainekseen, ettd kielen korkeimpaankin
aatelistoon kuuluvilla sanoilla on pelot-
tavan laheisissd polvissa barbaariset esi-
isdnsd. Oppikoulun yldluokkalainen tu-
lee, ndin arvelin, tdmin havaitessaan
aavistaneeksi, miten vaarallisen ohutta
pintakiiltoa tiytyy kaikesta huolimatta
olla sen kuoren, joka vield nykypaivini-
kin peittdd meissd raakalaisen, miten
jarkyttdvan ohut tiytyy olla sen kuoren,
jota sanotaan inhimillisyydeksi tai sivis-
tykseksi. Tédssd valossa, niin viitin edel-
leen, dskeisen (sils ensimmdisen) maail-
mansodan barbaarisista barbaarisin eldi-
mellisyyden purkautuma osoittautuu
masentavan luonnolliseksi ja kaikkea
muuta kuin hidmmistyttaviksi sattu-
maksi. »Kulttuuri kukkii ihmiskunnassa

kuin ruoho sulasisuksisen tulivuoren rin-
teelld.»

Tuollaisen synkdn nikemyksen aiheel-
lisuutta ovat seuranneiden vuosikym-
menten elimyksemme miti voimakkaim-
min vahvistaneet — id4n ja ldnnen hir-
muvaltiaiden kuolemanleirit, ensim-
maistdkin kaameampi toinen maailman-
sota, poliittisen orjuuden lisddntyminen
omassa maanosassamme, ennenaavista-
mattoman tehokkaat propaganda- ja
sota-aseet hiikdilemittomien diktatuu-
rien hallussa, moraalisen nihilismin le-
vidminen ns. hyvinvointivaltioissa.

Vuoden 1927 esitelméitsija  myonsi
sits, ettd koululainenkin opittuaan oi-
kealla tavalla katsomaan kielen peiliin,
ainoaan ihmissielun havainnolliseen ku-
vastimeen, huomaa tuosta peilistd vas-
taansa irvistimdissd eldinihmisen &lytto-
mit kasvonpiirteet. Mutta nuori mais-
teri rohkeni kuitenkin jatkaa: Tdmaén kai-
ken el tarvitse eikd se koulussa saa muo-
dostua minkdin pessimismifilosofian 14h-
tokohdaksi. Se ettd ruusun juuret imevit
mehunsa saastaisesta mudasta, ei tee sen
kukkasia vihemmaéan ihailtaviksi, sano-
vat viisaat. Se ettd ihmiskielen vatheet
kauttaaltaan todistavat kohoamista aisti-
mellisesta henkiseen, eldimellisesta inhi-
milliseen, ei tee titd nykyisti ajattelu-
vilinettimme vihemmin ihmeteltivaksi
etkd vaadi nidkemiin ihmisen asemaa
luomakunnassa yksinomaan synkedssd
valaistuksessa. Tuskinpa voi olla nuori-
son synteesille alttiissa mielessd herdtta-
mattd myds optimistista hartautta sem-
moisen nousun toteaminen, kuin mitd
suomen kielessd luonnehtii esim. oikeuden
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ja jalouden historia ja minkd yhteydessd
maailmaan on ilmestynyt yhi uusia sel-
laisia arvoja, joiden mittaamiseen eivat
riitd luonnontieteiden kyynédripuut.

Olen, kdyttadkseni tdssa illanvietossa
vahiisen puheenvuoron, kenties jo liian-
kin pitkalti selostanut enemmin kuin
miespolven takaista sanomaani, jonka
sitd paitsi jotkut lasndolijat ehkad luke-
maltaan tuntevatkin. Nyt voin todeta
vain, ettel minulla vielakddn ole sithen
mitédin olennaista korjattavaa. Nykyisen-
kin késitykseni mukaan suomenlehtorilla
on »kielihistorianopetuksen etymologista
puolta» sopivissa eri yhteyksissd valais-
tessaan kiitollinen tilaisuus operoida to-
della yleissivistavilld asioilla, havahdut-
taa nousevaa polvea tajuamaan, ectiel
suinkaan ole aivan itsestddn selvdd eikd
mikdin vihdpatoinen, vain filologi-
spesialisteille kuuluva seikka, vaan vuo-
sisatojen, vuosituhansien raskaiden kor-
pivaellusten voittosaalista, ettd kieles-
simme on nyt sellaisia kdsitteenilmaisi-
mia kuin Fumala ja pyhd, otkeus — vasta-
kohtanaan vddryys —, omatunto, mielen
Jalous, anteeksianto, lempeys — vastakoh-
tanaan raakuus —, noyryys, epditsekkyys,
sivistys. Jos tallaista havahduttamista ei
opetuksessa suoriteta, kiy kenties niin —
siitd meilld nayttdd jo olevan omassakin
yhteiskunnassamme kokemusta —, ettd
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osa lahjakastakaan nuorisoa ei edes
myShemmaissd elamdssddn ymmaérrd pi-
taa noita kisitteitd muuna kuin todella-
kin banaaleina truismeina, jos ei suoras-
taan protestiviisuihin sopivina rienatta-
vuuksina, niin ainakin tyhjanpaiviisend
sanahelindni.

Onhan saatu havaita viime aikoina,
ettd erddt kansalaiset, joiden syntymi-
vuosi on 1940-lukua, ovat julistaneet
pitdvansd esim. sotilaskasvatuksemme
tavoitteita, joista keskeisimpii edustavat
késitteet miehuus, velvollisuus, kuri, kunnia,
eivit vain sanahelindni vaan jopa tosi
sivistykselle vaarallisina. Nami refor-
maattorit eivdt ndy tietdvin tai ainakaan
tajuavan, ettd juuri noiden hyveiden
olemassaolo heidédn syntyménsi tienoilla
oli kansamme valtava protestilaulu, joka
ensi kertaa kaiutti Suomen nimeid ym-
péri maanpiirin, protesti kaikkea mie-
huutonta alistumismielialaa, raukka-
maista toivottormuutta vastaan vikival-
lan edessd, sitd késitystd vastaan, ettd
aine on hengen herra. TAméi historiam-
me vaihe osaltaan todisti, ettd kielen in-
himillisimmat kisitekiteytymét ovat ih-
miskunnan arvokkainta, reaalisinta
kulttuuriomaisuutta. Sen vuoksi se on
suurimpia optimismin ldhteitd kansal-
lemme nyt ja kauas tuleviin aikoihin.

LAurRI HAKULINEN



