
T E R H O I T K O N E N 

Sananrajaisten äänneilmiöiden synkroniaa ja diakroniaa1 

Niin kauan kuin kieltä on vakavasti tutkittu synkroniselta kannalta, ovat sanan­

rajoille ominaiset äänneilmiöt vetäneet tutkijain huomiota puoleensa. Ei ole sattu­

maa, että näiden ilmiöiden kuvaus kehittyi pitkälle jo muinaisintialaisessa kieli­

opinkirjoituksessa: juur i sanskritille ovat näet luonteenomaisia moninaiset morfo­

fonologiset vaihtelut sanan loppuäänteen j a välittömästi seuraavan sanan alku­

äänteen yhtymäkohdassa. Sanskritista tunnetusti on peräisin se yleisnimityskin, 

jo ta myös nykyinen kielentutkimus sananrajaisista äänneilmiöistä käyttää: sandhi, 

tai täsmällisemmin ulkoinen sandhi erotukseksi sanansisäisillä morfeeminrajoilla 

tavattavista äänneilmiöistä eli sisäisestä sandhista? Sitä mukaa kuin moderni kieli­

tiede on yhä enemmän kiinnostunut kielestä puhtaasti synkronisena järjestelmänä, 

ovat sananrajaiset äänneilmiöt saaneet uut ta monipuolista valaisua. Suhtautuminen 

niihin on tosin melkoisesti vaihdellut tutkijaa j a tutkimusasennetta myöten. Mainitsen 

vain pari esimerkkiä. J o Adolf Noreen teki vuosisatamme alussa suuressa Vär t sprak 

-teoksessaan (II s. 7—) tarkkoja laskelmia siitä, kuinka monta erilaista konsonantti-

yhtymää nykyruotsissa teoreettisesti saattaisi tuottaa sanan loppukonsonantin 

kombinoituminen seuraavan sanan alkukonsonanttiin, j a siitä, missä määrin nuo 

teoreettiset kombinaatiomahdollisuudet käytännössä toteutuvat. Asiaankuuluvasti 

Noreen myös vertaili toisiinsa sandhiasemille ominaisten j a pelkästään sanavarta-

loiden sisässä tavattavien konsonanttiyhtymien osuutta ruotsin äännejärjestelmässä. 

Sanansisäisten j a sananrajaisten (tai yleisemmin morfeeminsisäisten j a -rajaisten) 

äännesuhteiden vertailulle perusti myös N. S. Trubetzkoy kolmisen vuosikymmentä 

myöhemmin sen osan fonologista oppirakennelmaansa, jonka hän kutsui »rajaus-

opiksi» (Abgrenzungslehre). Noreenin esitykseen verrat tuna uutta hänen teorias­

saan oli juur i fonologisen näkökulman tarkka vaarinotto. Trubetzkoy kutsui (Grund-

ziige der Phonologie s. 241—261) rajasignaaleiksi sellaisia äänteitä tai äännesekvens-

1 Esitetty lectio praecursoriana Helsingin yliopistossa 27. toukokuuta 1964. 
2 Sanskrit on hyvä esimerkki kielestä, jossa ulkoisen ja sisäisen sandhijärjestelmän ero on 

suhteellisen jyrkkä: sananrajoille (mukaan luettuna yhdyssanojen yhdysosien rajat) ovat 
ominaisia aivan määrätyyppiset morfofonologiset vaihtelut ja tietyt äännesekvenssit, kun taas 
»sisäisessä sandhissa luvalliset äännesekvenssit ovat paljolti identtisiä yksityisten morfeemien 
sisässä käypien sekvenssien kanssa ja vähemmän rajallisia kuin ulkoisessa sandhissa tavattavat» 
(W. Sidney Allen, Sandhi, 's-Gravenhage 1962, s. 15). Varsin samantapainen on ulkoisen ja 
sisäisen sandhin suhde myös suomessa; tärkein ero on, että ulkoisessa sandhissa meillä päin­
vastoin ovat mahdollisia lukuisat sellaisetkin äännesekvenssit, joita ei tavata sisäisessä sand­
hissa eikä morfeeminsisäisessä asemassa. Toisaalta on kieliä, joissa sanansisäisillä morfee­
minrajoilla tavattavat äänneilmiöt (lähinnä juuri eri äännesekvenssien toteutumismahdol­
lisuudet ja morfofonologiset vaihtelut) läheisesti rinnastuvat sananrajaisiin äänneilmiöihin ja 
poikkeavat enemmän tai vähemmän jyrkästi morfeeminsisäisistä suhteista. Sellaisia ovat esim, 
ruotsi, saksa ja suomalais-ugrilaisista kielistä unkari. 
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sejä, jotka jossakin kielimuodossa esiintyvät nimenomaan sanan- (tai morfeemin-) 

rajoilla mut ta eivät sanan (tai morfeemin) sisässä. Rajasignaaleja hänen mukaansa 

oli nyt kahdenlaisia: foneemisia j a afoneemisia. Ottaaksemme esimerkin suomen 

kielestä: sanaparissa kovat huudot tavattava sekvenssi -t h- on tyypillinen foneemi­

nen rajasignaali, kahden sellaisen foneemin yhtymä, jotka eivät sanan sisässä milloin­

kaan esiinny peräkkäin. Sanaparissa kovat ajat tavattava sekvenssi -t a- sen sijaan on 

murteissa j a yleiskielessä tavallisen ääntämyksen mukaan afoneeminen rajasignaali. 

Foneemit t j a a voivat näet hyvin esiintyä peräkkäin sanan sisässäkin, mut ta vain 

sananrajalla saattaa toteutua sellainen ääntämys, jossa tavunraja sijoittuu näiden 

kahden foneemin väliin tai jakaa t:n kahtia (tyyppi kovat1\_ajat~). 

Trubetzkoyn tekemää kahtiajakoa foneemisiin j a afoneemisiin rajasignaaleihin 

on syytä tähdentää erityisesti siksi, että juur i sellaiset ilmiöt, jotka Trubetzkoyn jär­

jestelmässä luokittuvat afoneemisten rajasignaalien joukkoon, ovat saaneet tavatto­

man tärkeän sijan Amerikassa parin viime vuosikymmenen aikana käydyssä kielitie­

teellisessä keskustelussa. Jos näet fonologinen analyysi pyritään toteuttamaan vailla 

viittausta morfologiseen tai syntaktiseen tasoon — kuten Amerikassa varsin yleisesti 

on pyritty —, niin afoneemisten rajasignaalien varaan rakentuvat fonologiset oppo­

sitiot voidaan taloudellisesti kuvata vain ottamalla avuksi jokin ylimääräinen opera-

tionaali käsite. Sellaiseksi on tarjoutunut junktuuri , George L. Tragerin j a Bernard 

Blochin 1941 esiin heit tämä apuväline, josta sittemmin on annettu jos jonkinlaisia 

tulkintoja ja jonka teoreettinen hämäryys ja sovellusvaikeudet näyttävät kasvavan 

sitä enemmän, mitä runsaampaan kieliainekseen sitä koetetaan sovittaa. On kiin­

toisaa nähdä, mikä tulee olemaan tämän käsitteen kohtalo sen jälkeen, kun Uudella 

mantereellakin yhä yleisemmin on ruvettu tunnustamaan pelkästään omaan ta­

soonsa tukeutuvan fonologisen analyysin periaatteellinen mahdottomuus.3 

Sananrajaisten äänneilmiöiden synkronisella tutkimuksella on epäilemättä vielä 

avara työmaa edessään. Niitä äännesekvenssejä, jotka sananrajoilla tietyssä 

kielimuodossa tavataan, ei voida tarkastella irrallaan laajemmista yhteyksistä, j a 

tähänastisen tutkimuksen pääansiona onkin pidettävä sitä, että se on teroittanut 

katseet tuollaisia yhteyksiä etsimään. Ajatelkaamme sellaisia ensi näkemältä yksin­

kertaisia tapauksia kuin hämäläismurteiden sananrajageminaattoja -k k- ja -v v-. 

Ne ovat tulos aivan määrätyyppisten sanojen kombinoitumisesta keskenään, -k k-

syntyy sananrajalle ensinnäkin silloin, kun terminaalissa asemassa i:hen päättyvä 

sana välittömästi edeltää Ä-alkuista, esim. monet -f- kerrat = monek kerrat, j a toiseksi 

silloin, kun Ä-alkuista sanaa edeltää sellainen terminaalissa asemassa vokaaliin päät­

tyvä sana, joka konsonanttialkuisen sanan seuratessa noudattaa tietynlaista morfo-

3 Hyvän yleiskatsauksen junktuuri-käsitteen tähänastiseen oppihistoriaan on esittänyt 
Ilse Lehiste tutkielmassaan »An Acoustic-Phonetic Study of Internal Open Juncture» (Phone-
tica 1960, SuppL). Myöhemmistä kannanotoista pantakoon merkille erityisesti Noam Choms­
kyn 9. kansainvälisessä lingvistikongressissa esittämä (Preprints — — for the 9th Intern. 
Congress of Linguists, 1962, s. 553). Chomsky sanoutuu päättävästi irti yrityksistä määritellä 
»junktuuri» pelkästään foneettisista lähtökohdista käsin, samalla kun hän kuitenkin näyttää 
pitävän itse junktuuri-käsitettä jatkuvasti tarpeellisena. Vrt. kirjoittaja, Proto-Finnic Final 
Consonants 1: 1 s. 24—29. 
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fonologista vaihtelukaavaa (vokaalin perään tulee kulloisenkin alkukonsonantin 

geminoituma), esim. ota + kiinni = otak kiinni, -v v- taas syntyy ensinnäkin silloin, 

kun ö-alkuista sanaa edeltää sana, joka terminaalissa asemassa päättyy tai voi päät­

tyä «:ään, esim. meilän + väki = meiläv väki, j a toiseksi silloin, kun o-alkuista sanaa 

edeltää sana, joka noudat taa tuota juur i puheena ollutta geminaattakaavaa, esim. 

ota + vaan = otav vaan. T ä h ä n tapaan sananrajaiset äännesekvenssit voivat — vaikk­

ei niiden vält tämättä tarvitse — olla tiettyjen morfofonologisten vaihtelukaavojen 

kerrallisia toteumia. Yhteen koottuina jonkin kielimuodon kaikki sananrajasekvens-

sit puolestaan muodostavat omalaatuisensa järjestelmän, joka sanansisäisten sek­

venssien muodostamaan perusjärjestelmään verrat tuna on tavallaan marginaalinen: 

siinä elävät sulassa sovussa sekvenssit, jotka sanan sisässäkin ovat mahdollisia, j a 

toisaalta sekvenssit, joita sanan sisässä ei koskaan tai ainakaan sananrajaiseen ver­

rattavassa äänneympäristössä tavata, ns- limitaalit sekvenssit. Äskeiset geminaatat 

eroavat toisistaan tässäkin suhteessa, -k k- tavataan myös sanan sisässä kaikissa paino-

asemissa, -v v-:tä taas ei sanan sisässä lainkaan esiinny, paitsi murteittain määrä­

asemissa eräiden myöhäisten kehitysten johdosta. 

Diakroninen kielentutkimus edellyttää sekin synkronisten tasojen hallintaa. 

Miten sananrajailmiöiden synkronisia yhteyksiä koskeva tieto saattaa helpottaa näi­

den ilmiöiden diakronista tutkimusta, siitä saamme jonkinlaisen käsityksen seuraa­

malla vaikkapa sellaista yksityiskohtaa kuin kantasuomen sananloppuisen k:n 

vaiheita suomen murteissa. 

Tarkatkaamme ensin loppu-A::n edustusta konsonanttialkuisen sanan edessä. 

Useimmissa murteissa loppu-A::lliset sanat tässä asemassa noudattavat vastamainittua 

geminaattakaavaa: sanotaan siis otak kiinni, otav vaan j a edelleen esim. otat tästä, 

otas siitä, otan nyt, otar rahat, otah haltuus (A:n edessä tosin tavataan laajalti myös 

katoa: ota haltuus). E. N. Setälä ilmaisi jo Yhteissuomalaisessa äännehistoriassaan 

käsityksensä tämän geminaattakaavan synnystä: -k olisi kaikkien alkukonsonanttien 

edessä ensin muut tunut laryngaaliklusiiliksi, j a se olisi sitten assimiloitunut alkukon­

sonanttiin j a muodostanut sen kanssa geminaatan. Syistä, joita olen väitöskirjassani 

tarkemmin käsitellyt, tämä teoria tuskin kuitenkaan voi pitää paikkaansa. Toden­

näköisenä ei voida pitää myöskään oletusta, jonka R. Gauthiot esitti kuulussa väitös­

kirjassaan La fin de mot en indo-eufopeen etsiessään havainnollista lisätukea 

indoeurooppalaisten loppukonsonanttien kehitystä koskeville teorioilleen. Gauthiot 'n 

mukaan näet suomen loppu-& (ja murteittain loppua) olisi kaikissa eri lauseasemissa 

samanaikaisesti pyrkinyt heikentymään »implosiiviksi», äänteeksi, jonka eksploosio 

olisi ollut heikko tai olematon, j a tällainen implosiivinen loppuklusiili olisi sitten 

puhtaasti foneettisen kehityksen tietä assimiloitunut alkukonsonantin kanssa gemi­

naataksi. Itämerensuomalaiset kielet tuskin kuitenkaan suovat tukea otaksumalle, 

että loppu- j a alkukonsonantin yhtymien ääntämyksellä yleensä olisi ollut erikois­

luonnetta, joka ainakaan tällä tavoin poikkeaisi sanansisäisten konsonanttiyhtymien 

ääntämyksestä. Gauthiot tosin on löytävinään tällaiselle tilanteelle sanskritista 

rinnakkaistapauksen, abhinidhäna-mmellii tunnetun loppukonsonanttien heikenty-
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misilmiön,4 mut ta todellisuudessa paralleeli on varsin epätarkka. Milloin sanskri­

tissa näet tavataan loppukonsonantin heikkenemistä alkukonsonantin edessä, se on 

kiinteästi sidoksissa samanaikaiseen heikkenemiseen terminaalissa asemassa. Suo­

messa taas -kita. edustava alkukonsonantin geminoituma, -t:tä edustavasta geminoitu­

mis ta puhumattakaan, on ominainen sellaisillekin murteille, joissa terminaali 

klusiili on semmoisenaan säilynyt. 

J o kauan sitten on esitetty kolmaskin teoria. Setälän ohimennen lausumaa aja­

tusta kehitellen Heikki Ojansuu otaksui lounaismurteiden äännehistoriassaan, että 

sananrajaisen geminaattakaavan synty olisi yhteydessä sanansisäisiin äännesuhtei­

siin: kun kantasuomessa painottoman tavun jäljessä esim. kt muuttui gemi­

naatta-* :ksi j a kn vastaavasti geminaatta-n:ksi, niin samat muutokset olisivat saman­

aikaisesti tapahtuneet myös sananrajoilla, j a tällaisissa tapauksissa syntynyt gemi-

naattaedustus olisi sitten yleistynyt j a syrjäyttänyt muutkin -k:n j a alkukonsonantin 

yhtymät. T ä m ä otaksuma ansaitsee yhä vakavaa huomiota. Tosin Ojansuun näke­

mys sandhimuutosten j a sanansisäisten muutosten syy i hteesta näyttää olevan 

modifioinnin tarpeessa. Sananrajat ovat puheen virrassa eräänlaisia taitekohtia: 

siinä missä sana päättyy, on aina olemassa tauon mahdollisuus, kun sitä vastoin 

sanan sisästä puhe ei hevin katkea. Tästä psykologisesta syystä sananrajat epäile­

mättä ovat äänteenmuutoksiin nähden suojaisemmassa asemassa kuin foneettisesti 

identtiset sanansisäiset ympäristöt. Emme voi todistaa, että kt muuttui W:ksi sanan­

rajoilla samaan aikaan kuin sanan sisässä; selvää on vain se, että sanansisäiset muu­

tokset kt > ht j a kt > tt tekivät -k t-:n sananrajoilla limitaaliksi, j a kun näin oli 

käynyt, se samalla oli muut tunut äännejärjestelmän kokonaisuuden kannalta yli­

määräiseksi rasitukseksi, josta pyrittiin luopumaan — tapahtuipa se sitten heti tai 

ehkä vasta vuosisatojen kuluttua. 

Juur i pyrkimys limitaalien sekvenssien syrjäyttämiseen sananrajoilta j a niiden 

korvaamiseen foneettisesti läheisillä ei-limitaaleilla sekvensseillä näyttää olevan 

sellainen avain tendenssi, jonka avulla voimme luontevasti selittää loppu-£:n j a 

muidenkin loppukonsonanttien vaiheita suomen murteissa. Myöhäiskantasuomessa, 

toisin kuin vielä varhaiskantasuomessa, tavattiin sanan sisässä vain muutamia A; :11a 

alkavia konsonanttiyhtyrniä. Tärkein oli ks; harvoissa tapauksissa esiintyivät vielä 

kl, kr j a kj, murteit tain ehkä myös kn. Mut t a sananrajoilla tavattiin ennen gemi­

naat takaavan syntyä lisäksi -k t-, -k p-, -k m-, -k v- j a -k h-, jotka kaikki siis olivat 

puhtaasti limitaaleja. Väitöskirjassani olen koettanut tarkemmin selvittää, miten 

tästä limitaaliuden rasittamasta edustuskaavasta päädyttiin nykyiseen geminaatta-

kaavaan. Näyt tää asianmukaiselta olettaa, että kehitys on tapahtunut kahdessa 

vaiheessa. Ensimmäiseen vaiheeseen olisivat osallistuneet vain -k:n j a klusiilin muo­

dostamat sekvenssit -k t- j a -k p-. Kumpikin oli limitaali, joten strukturaali paine 

4 Tästä ilmiöstä on säilynyt jälkimaailmalle tietoja useidenkin muinaisintialaisten gram­
maatikkojen kuvauksissa, jotka osaksi kyllä ovat sangen epäselviä ja keskenään ristiriitaisiakin. 
Katsauksen erilaisiin abhinidhänan kuvauksiin ja niiden tulkintaa esittää Siddheshwar Varma 
teoksessaan Critical Studies in the Phonetic Observations of Indian Grammarians (Delhi 
1961) s. 137—147. 
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niistä luopumiseen oli olemassa; kumpikin saattoi korvautua foneettisesti hyvin 

läheisellä ei-limitaalilla sekvenssillä, nim. geminaatoilla -t t- j a -p p-, j a yhdessä van­

hastaan olemassa olleen sananrajageminaatan -k k- kanssa nämä hyvin saattoivat 

muodostaa kiinteän alasysteemin vaiheessa, jolloin muut -k:n j a alkukonsonantin 

yhtymät eivät vielä olleet korvautuneet geminaatoilla. Nuo muut yhtymät puoles­

taan olivat kirjava kokoelma strukturaalilta kannalta eriluonteisia tapauksia, joissa 

siirtyminen geminaattaan olisi merkinnyt joko ei-limitaalin sekvenssin korvautu­

mista toisella ei-limitaalilla (esim. -k s- > -s s-) tai limitaalin sekvenssin korvautu­

mista ei-limitaalilla (esim. -k m- > -m m-) tai limitaalin sekvenssin korvautumista 

toisella limitaalilla (esim. -k v- > -v v-). Kaikille näille tapauksille yhteistä kuitenkin 

oli se, ettei geminaatta ollut foneettisesti yhtä likeinen alkuperäisille sekvensseille 

kuin klusiilitapauksissa. Se että klusiilitapauksissa alkunsa saanut geminaattaedustus 

kehityksen jälkimmäisessä vaiheessa silti pystyi levittäytymään näidenkin sekvenssien 

tilalle, on. ymmärrettävissä eräänlaisen rakenteellisen optimointipyrkimyksen tulok­

seksi. Yleinen geminaattakaava pystyi näet parhaalla mahdollisella tavalla yhdistä­

mään kaksi tärkeää ominaisuutta: ensinnäkin se oli erittäin yksinkertainen — jokai­

sen alkukonsonantin edessä tavattiin nyt tuon konsonantin kahdentuma —, j a 

toiseksi sen limitaaliusaste oli varsin vähäinen. Syntyneistä geminaatoista tosin 

-v v-, -j j - j a -h h- (suomen murteiden aikaisemmassa vaiheessa myös -r r-) olivat limi-

taaleja, mut ta niiden yhteinen osuus kaikista loppu-£:n j a alkukonsonantin edustu­

mista suomalaisessa puheessa on vain noin 20 %. Vertauksen vuoksi sopii mainita, 

että säilyneen k:n j a alkukonsonantin yhtymissä vastaava limitaaliusfrekvenssi näyt­

tää olleen peräti 62 %. 

Yleinen geminaattakaava puolestaan on eräissä murteissa kehittynyt edelleen, 

niin että geminoituma tavataan vain muutamien konsonanttien (tavallisesti k:n, 

t:n,p:nja s:n) edessä mut ta muiden konsonanttien edessä kato. Tällainen osittainen 

geminaattakaava on ominainen mm. lounaismurteille j a eräille niihin rajoittuville 

siirtymämurteille. Voidaan hyvin yhtyä Ojansuuhun, joka yhdisti soinnillisten 

sandhigeminaattojen lyhenemisen samalla murrealueella määräehdoin (pitkän 

vokaaliaineksen sisältävän painollisen tavun jäljessä ja aina painottoman tavun jäl­

jessä) tapahtuneeseen sanansisäisten soinnillisten geminaattojen lyhenemiseen. 

Sananrajainen kehitys tosin ei liene tässäkään tapauksessa toteutunut erottamatto­

mana osana vastaavaa sanansisäistä kehitystä; pikemmin meidän on jälleen ajatel­

tava syysuhde sellaiseksi, että sanansisäiset lyhenemiset tekivät sananrajageminaatat 

käytännöllisesti katsoen limitaaleiksi j a että nämä sen johdosta pyrkivät lyhenemään 

aivan kuin sanansisäisen kehityksen kannoilla. Joillakin reuna-alueilla — esim. 

Porin seuduilla, I tä-Uudellamaalla j a enimmissä kaakkoismurteissa — kehitys on 

vienyt niinkin pitkälle, että -k:ta kaikkien alkukonsonanttien edessä edustaa kato. 

Tällainen edustus ei enää voi selittyä omapohjaisesta limitaaliuden välttelystä, 

vaan syypäänä en ilmeisesti ollut samoilla seuduin tavattu suomalais-ruotsalainen 

tai suomalais-muinaisvenäläinen kaksikielisyys. Kun ruotsissa j a venäjässä ei ole ollut 

mitään suomen geminaattakaavaan verrattavissa olevaa sandhijärjestelmää, on 
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varsin ymmärret tävää, että kaksikieliset yksilöt suomea puhuessaan ovat pyrkineet 

yleistämään yhden ainoan sandhivariantin: sen, joka esiintyi semmoisenaan termi­

naalissa j a vokaalinetisessä asemassa j a oli sitä paitsi muissa asemissa esiintyvien 

varianttien »suurin yhteinen tekijä» (esim. aines ota- tapauksissa otat tästä, otas siitä, 

otan nyt jne.) . 

Loppu-£:n kohtalot vokaalialkuisen sanan edessä j a terminaalissa asemassa kyt­

keytyvät läheisesti yhteen, mut ta toisaalta ne ovat selvässä yhteydessä myös konso-

nanttialkuisen sanan edessä tapahtuneeseen kehitykseen. Useimmissa savolaismur­

teissa, osassa Keski-Pohjanmaata j a koko Pohjois-Pohjanmaalla -£:ta vokaalialkuisen 

sanan edessä edustaa laryngaaliklusiili (tai ainakin kurkunpään puristussupistuma), 

joka varsinkin huolellisessa ääntämyksessä on geminaatan veroinen: ota''' ^opikses. 

Tässä ei ole kysymys mistään muusta kuin geminaattakaavan täydentymisestä 

uudella geminaatalla, jonka on mahdollistanut merkillinen strukturaali yksityis­

kohta. Kyseisten murteiden fonologisesti vokaalialkuiset sanat ovat näet foneetti-

sesti usein konsonanttialkuisia: vokaalia edeltää lujan alukkeen nimellä tunnettu 

rajasignaali, joka realisoituu joko kurkunpään puristussupistumana tai selvänä la­

ryngaaliklusiilinakin. Sitä mukaa kuin -A::n j a lujan alukkeen yhtymä näissä murteissa 

on syrjäytynyt geminaattalaryngaaliklusiilin tieltä, on myös edustuskaavassa orvoksi 

jääneen terminaalin -k:n ollut pakko väistyä. Terminaaliin asemaan ei gemi-

naattakaava kuitenkaan voinut levittäytyä; oli tyytyminen katoedustukseen, joka 

saatiin lohkaisemalla »suurin yhteinen tekijä» kaikista konsonantinetisistä tapauk­

sista (jälleen siis aines ota tapauksista otat tästä, otan nyt, ota? ^opikses jne.) . — Useim­

missa länsimurteissa j a kaakkoismurteiden alueella -A;:ta edustaa kato sekä vokaali­

alkuisen sanan edessä että terminaalissa asemassa. J ä ä tietymättömäksi, onko näissä 

murteissa kysymys vain samaisen »suurimman yhteisen tekijän» yleistämisestä 

molempiin asemiin vai onko nimenomaan terminaalin -k:n kato toteutunut foneettis-

luonteisen heikkenemisen kautta. Olipa selitys kumpi hyvänsä, kehitystä nähtävästi 

ovat jouduttaneet strukturaalit syyt: on pyritty yhtenäistämään loppu-£:n edustus-

kaava häätämällä k niistä parista asemasta, joissa se yksinäisenä vielä törrötti gemi-

naattaedustuksen syrjäytettyä sen kaikkien konsonanttien edestä. 

Huomaamme tällaisista esimerkeistä, ettei sananrajailmiöiden diakronisessa sel­

vittelyssä tulla toimeen pi tämättä tarkoin silmällä samoja strukturaaleja yhteyksiä, 

joiden seuraaminen kuuluu näiden ilmiöiden synkronisenkin tutkimuksen tehtäviin. 

Synkronia tarjoutuu tässä — niin kuin yleensäkin tieteemme alalla — diakronian 

oivaksi avuksi, mut ta yhtä hyvin pätee myös käänteinen toteamus: se lattea pinta, 

jonka parissa synkronikko askartelee, hahmottuu silmissämme uudella lailla, kun 

liitämme sen osaksi peräkkäisten aikatasojen ilmavaa kehikkoa. Toisinhan ei voisi 

ollakaan. Tutki t tava ilmiö, jonka synkroniset yhteydet ovat selvillä, asettuu tässä 

kehikossa yhä uusiin yhteyksiin, j a mitä väljemmässä suhteutustaustassa sen näemme, 

sitä syvemmin voimme väittää sen ymmärtävämme. 
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Zur Synchronie und Diachronie der Sandhi-Erscheinungen 

von T E R H O I T K O N E N 

Bei dem Artikel handelt es sich ursprüng­
lich u m den einleitenden Vortrag zur Dispu­
tation im Zusammenhang mit der akade­
mischen Abhandlung des Verfassers über das 
Thema »Proto-Finnic Final Consonants. 
Their History in the Finnic Languages with 
Particular Reference to the Finnish Dialects. 
1 : 1 . Introduction. The History of -k in 
Finnish». Zu Anfang wird kurz die Ge­
schichte der synchronischen Erforschung der 
Sandhi-Erscheinungen beleuchtet. Von den 
Forschern unseres Jahrhunder ts wird zu­
nächst Adolf Noreen erwähnt, der in seinem 
Werk Vär t spräk Berechnungen anstellte 
über die Kombinationsmöglichkeiten der 
Konsonanten im Wortauslaut und -anlaut 
im Schwedischen und der auch den Anteil 
der für die Sandhistellungen typischen und 
lediglich im Innern von Worts tämmen auf­
tretenden Konsonantenverbindungen am 
schwedischen Lautsystem miteinander ver­
glich. Auf ähnlichen Vergleichen beruhte spä­
ter auch die Abgrenzungslehre von N . S. 
Trubetzkoy. Neu in seiner Theorie war je­
doch die Anwendung des phonologischen 
Aspekts. Der Verfasser erläutert sodann die 
von Trubetzkoy durchgeführte Zweiteilung in 
phonematische und aphonematische Grenz­
signale. Die Teilung ist u.a. aus dem Grunde 
von Bedeutung, da jene Erscheinungen, die 
in Trubetzkoys System zur Gruppe der 
aphonematischen Grenzsignale gehören, in 
den letzten zwei Jahrzehnten in der sprach­
wissenschaftlichen Diskussion in Amerika 
eine wichtige Stellung eingenommen haben. 
Wenn nämlich die phonologische Analyse 
ohne einen Hinweis auf die morphologische 
oder syntaktische Ebene verwirklicht werden 
soll — wie man es in Amerika recht allge­
mein versucht hat —, so lassen sich die auf 
die aphonematischen Grenzsignale aufbauen­
den phonologischen Oppositionen wirtschaft­
lich nur mit Hilfe eines besonderen ope-
rationellen Begriffs darstellen. Als solcher 
bot sich der Begriff der Junk tu r dar. Inter­
essant wird, wie sich das Schicksal dieses 
Terminus dann gestaltet, wenn auch in der 
Neuen Welt die prinzipielle Unmöglichkeit 
einer bloss auf ihre eigene Ebene gestützten 
phonologischen Analyse immer allgemeiner 
anerkannt werden wird. 

Der Vergleich der im Wort innern und an 
den Wortgrenzen auftretenden Lautsequen­
zen scheint auch für die diachronische Unter­
suchung der Sandhi-Erscheinungen nützliche 
Ausgangspunkte zu bieten. Ein gutes Beispiel 

liefert die Geschichte des urfi. -k in den finni­
schen Dialekten. In präkonsonantischer Stel­
lung wird -k heute in den meisten Dialekten 
durch die Geminierung des betreffenden An­
fangskonsonanten vertreten. Bereits Heikki 
Ojansuu äusserte den Gedanken, die Gemina-
tavertretung an den Wortgrenzen stünde im 
Zusammenhang mit den im Wort innern vor 
sich gegangenen, urfinnischen Lautverände­
rungen : da sich im Urfinnischen z.B. die Ent­
wicklung kt > tt (nach einer unbetonten 
Silbe) und kn > nn vollzogen habe , wären 
die gleichen Veränderungen gleichzeitig auch 
an den Wortgrenzen aufgetreten, und die in 
derartigen Fällen entstandene Geminataver-
tretung habe sich dann allgemein durchgesetzt 
und auch die anderen Verbindungen von 
-k und einem Anfangskonsonanten beseitigt. 
Diese Ansicht verlangt zwar nach einer 
Modifizierung. Es lässt sich kaum beweisen, 
dass die Entwicklung kt > tt an den Wort­
grenzen zur gleichen Zeit vor sich ging wie 
im Wort innern; klar ist lediglich, dass -k t-
an Wortgrenzen nach den Veränderungen 
im Wort innern kt > ht und kt > tt hinsicht­
lich der Gesamtheit des Lautsystems in eine 
Randstellung geriet, wo es als übermässige 
Belastung empfunden wurde, derer man sich 
entledigen wollte — entweder gleich oder erst 
später. 

Lautsequenzen, die in irgendeiner Sprach­
form an den Wortgrenzen, nicht aber im 
Wort innern auftreten, nennt der Verfasser 
limital. Gerade das Streben, die limitalen 
Sequenzen von den Wortgrenzen zu vertrei­
ben, scheint eine Schlüsseltendenz zu sein, 
mit deren Hilfe die Phasen des auslautenden 
k und auch der anderen Schlusskonsonanten 
im Finnischen geklärt werden können. Im 
Späturf innischen gab es im Wort innern nur 
einige wenige Konsonantenverbindungen, 
die mit k begannen: ks, selten kl, kr, kj, dia­
lektal vielleicht auch kn. An den Wortgren­
zen traten jedoch vor der Entstehung der 
Geminatavertretung auch die folgenden li­
mitalen Verbindungen auf: -k t-, -k p-, -k m-, 
k v- und -k h-. Die Entwicklung von diesem 
Vertretungsschema zur Geminatavertretung 
scheint in zwei Phasen vor sich gegangen zu 
sein. An der ersten Phase hätten sich nur die 
Sequenzen -k t- und -k p- beteiligt. Beide 
waren limital, so dass der strukturelle Druck, 
sie aufzugeben, vorhanden war ; beide konn­
ten sich durch eine phonetisch nahestehende 
nichtlimitale Sequenz verwirklichen, näm­
lich durch die Geminaten -t t- und -p p-, und 


