Mellakoihin vai mellakkoihin?

Yleiskielemme erdiden taivutushorjuvuuksien taustaa

Setdlin Suomen kieliopissa esitettyihin astevaihtelusddntéihin on teoksen
ensimmdisestd, v. 1898 ilmestyneestd painoksesta lihtien kuulunut kohta,
Jjoka uusimmassa painoksessa v. 1948 on seuraavan asuinen (§ 32): »Heikko
aste esiintyy semmoisenkin tavun alussa (edessi), joka (nykykielessi) on
avoin: —-— 2. Nelitavuisissa monikon partitiivi- ja genetiivimuodoissa
(alkuperiisen) i-loppuisen diftongin edessd, esim. kaupunki ~ kaupungeita,
kaupungeiden; harakka ~ harakoita, -den; asunto ~ asunnoita, asunnoiden (toisinaan
muissakin sijoissa, esim. asunnoihin = asuntoihin).» Mielenkiintoa tissi sain-
nossd herdttia »muita sijoja» koskeva lyhyt huomautus. Setdlills nayttda
tosiaan olleen sellainen kisitys, ettd heikkoasteisuus esim. monikon illatiivissa
olisi ainakin yleiskielen kannalta jollain lailla merkityksetén ilmis. Siihen
viittaavat selvasti myos kieliopissa esitetyt nominien taivutuskaavat (§ 91):
vaikka niissid yleensd on pyritty tunnollisesti tuettelemaan kaikki ajateltavissa
olevat teoreettisetkin rinnakkaismuodot, ei esimerkkisanoista aurinko, kaupunki
ja ulappa mainita muunlaisia monikon illatiiveja kuin vahva-asteiset aurin-
koihin, kaupunkeihin ja ulappoihin. Tami Setalan kisitys on ilmeisesti vaikuttanut
myds Knut Canneliniin, joka parikymmenti vuotta mydhemmin pohti Kieli-
oppaassaan heikko- ja vahva-asteisten asujen sopivuutta yleiskielen normeiksi.
Cannelin toteaa (Kieliopas® s. 103), ettd horjuntaa vahvan ja heikon asteen
valilla on »lyhyeen vokaaliin padttyvien kolmitavuisten vartaloiden monikon
essiivi-, illatiivi- ja komitatiivimuodoissa», esim. 1) harakkoina ~ harakoina,
nautintoina ~ nautinnoina, 2) kaupunkeihin ~ kaupungeihin, sopukkoihin ~ sopukoi-
hin, 3) asuntoingen ~ asunnoineen, navettoineen ~ naveloineen, ja jatkaa: »Heikko-
asteisia muotoja — etenkin -kko- ja -nfo-loppuisten sanojen paradigmeissa —
tavataan m.m. Savon murteessa ja useilla kirjailijoilla (esim. Aholla). Ylei-
sempind esiintyvit kirjakielessia kuitenkin vahva-asteiset muodot (vrt. Setils,
Suomen kieliopp. 32 §, 2), jotavastoin partitiivi- ja genetiivimuodot ovat
yleiskielessdkin heikkoasteisina kiytinnossa (harakoita, kaupungeita; pyrin-
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noiden, vahingoiden).» Cannelinin niin luomalle pohjalle on vuorostaan
rakentanut E. A, Saarimaa. Huonoa ja hyvii suomea -teoksessaan (s. 18)
hin kirjoittaa: »Itdmurteissa esiintyy sellaisia heikkoasteisia muotoja kuin
harakoina, punakoina, mellakoihin, sopukoikin, pyrinniineen. Juhani Aho kaytti niita
ja viime aikoina sellaisia on ruvennut yhi enemmin nikymiin. Niitd ei ole
kuitenkaan syyta koteuttaa yleiskieleen, vaan kiytettikoon siind vahva-asteisia
muotoja harakkoina, punakkoina, mellakkoihin, sopukkothin, pyrintoineen.» Samalla
lailla asia esitetdin mydhemmin myos Saarimaan Kielenoppaassa (3. painos,
s. 24). Varsinaisia perusteluja esittamittd on yleiskieleemme muutaman
vuosikymmenen kuluessa siten kehitetty taivutusopillinen normi, jonka
periaatteellisesti pitiisi sitoa kaikkia kielenkiyttdjia mutta jota toisaalta myon-
nettineen varsin yleisesti rikottavan. Aikomukseni ei ole seuraavassa ryhtya
punnitsemaan tuon normin tarkoituksenmukaisuutta, sen sijaan haluaisin
luoda hiukan taustaa nykykielessi ilmenevin horjuvuuden ymmartamiseksi.
Lyhyt katsaus kansankielen suhteisiin on siksi paikallaan.

Artturi Kannisto lienee ensimmainen tutkija, joka on selvisanaisesti kiinnit-
tinyt huomiota timéantyyppisten heikkoasteisten mon. illatiivi-, komitatiivi-
ja essiivimuotojen esiintymiseen kansanmurteissa: v. 1897 ilmestyneessa Urja-
lan, Kylmikosken ja Akaan murteen tutkimuksessaan (s. 63) hin luettelee
edustavan valikoiman sellaisia heikkoasteisia muotoja kuin ill. tallukoihin,
vasikothin, kalikoihin, talikoihin, padlikiihin, permannoihin, kom. tallukoinensa,
vasikoinensa jne., ess. tallukoina, vasikoina jne. Téllaiset muodot eivit suinkaan
rajoitu pelkistian Kanniston kuvaamiin perihdmilidismurteisiin. Odotuk-
senmukaista on ensinnakin, etti niitd tavataan lounais- ja alasata-
kuntalaismurteissa, joissa i-loppuisen diftongin edelli on yleensikin
heikko aste, esim. ill. Raum elukoihinki (Ojansuu, LMAH I 92), Loi asafinoihiin
(Ikola II 170), Keikya navétoihin (Virtaranta I 37, 254); kom. Loi Hui vasi-
koinens (Tkola 1T 170). Eri puolilta h4dm 414 1s murteita (ja niitd luoteessa
rajoittavista Porin seudun murteista) voidaan mainita Kanniston esittimien
lisaksi seuraavat tapaukset: ill. Tyrvdd Kark navetothin, Suoni vasikoihin, HKyr
rapakoihin, Ika asunnothin, Jami navetothin, Siikai elukothin, Ahl avennothiin
(Virtaranta I 254), Era laatikoihim pessidn (HKM 305), VesL silmukoihin, Oriv
urakoihin (Virtaranta I 254), Tot Lempa ihmisasunnothin (Virtaranta 1 37),
Tuul kivikoihij joka (HKM 144), kaakkoisham. murteet elukoihin ~ elukoihi’ ~
elukoth, Nas myos elukoi (Lindén 1 113); kom. Park Karv Virr VesL
varsiko:inensa, Jok vastkoinees (Virtaranta IT 730), Hauh tallukoineen (HKM 124).
Kaakkoismurteista on poiminnoissani tietoja vain Luoteis-Laatokan
rannikolta, jossa esim. ill. Jaak lafwkoihe ’lahdelmiin’ (SKM II 346), Pari
martkothe, vallatuihe (maist. Heikki Leskisen ilmoitus); ess. Pari lepikoina,
vastkoine  (Heikki Leskisen ilm.). Savolaismurieissa . puolukoifhen t
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-hin (Kettunen, Vir. 1949 s. 70), KarP sammakoihen (Turunen 67), Nmes
harakoe[hin t. -hen, navetochin (Reijonen 25), RauV savolochen (SKM II 55),
Konn pohjukoche (SKM 11 178), Hir avannoiti (Hyyryldinen 38), Sys navetothisa,
Luh avennothi (omia muistiinp.), Ver harakothen (Kettunen, Metsdsuom. 38);
kom. Nmes mansikoeneen, navetoeneen, kepakoeneen (Reijonen 26, 28), Lep tarakoe-
neen (SKM 11 37), Juv paltkoenee (Tarkiainen 90), Luh vasikoinee (oma muistiinp.) ;
ess. Nmes manstkoena (Reijonen 26, 28). Aineisto jakautuu siksi tasaisesti useim-
pien piidmurteistojen kesken, ettii saattaa kysyd, onko vastaavilla vahva-
asteisilla muodoilla ollenkaan pohjaa kansankielessi. Niitdkin sentddn tavat-
taneen, vaikka odottamattoman niukasti. Muutamien jiljempini esitettdvien
erikoistapausten lisiksi on poimintoihini osunut vain seuraavat luotettavat
tiedot vahva-asteisista illatiiveista: Eteld-Pohjanmaalla rapakkoohi(n), harak-
kooki(n) (Laurosela I 150), Hal avantoihin (Urho Tuomola), Suod asuntoihin
(Virtaranta I 254; siis varsin yksindinen poikkeus hamilaismurteiden yleisesti
kannasta) ; suomen murteiden ulkopuolelta: itikarj.-murt. harakkoih (Ojansuu,
KAAH 141, 146). Sellaiset perdpohjalaiset muodot kuin Tornion murteiston
kalikhoin, kronikhiin (Airila 143) eivdt tietenkédin kelpaa todisteeksi puoleen
enempéi kuin toiseen (ldhtémuoto joko *kalikoithin tai *kalikkoihin). Vahva-
asteiset komitatiivimuodet ja4vat niin ikdin muutaman hajatapauksen varaan:
Loi MetM vasikkoinens (Tkola 11 170), Yiin vasikkoines, Ypa vasikkoinees (Ikola
I 171), Lempi va-sikko:inensa (Virtaranta II 730); sitd vastoin on aihetta
suhtautua epiillen sellaisiin vanhojen murretutkimusten taivutustaulukoissa
esitettyihin muotoihin kuin Hir kom. avantoine, ess. avantoina (Hyyryldinen 38),
»Pohjois-Hame» (= Keski-Suomi) kom. asuntoeneen, ess. asuntoena (Grotenfelt
337).

Jo heikkoasteisten mon. ill.-; kom.- ja ess.-muotojen laaja levinneisyys mur-
teissa oikeuttaa paittelemiin, ettid kyseessi on verraten vanha dinnepiirre,
ja tatd padtelmis tukevat erdit muut, adnnehistoriallisessa kirjallisuudessa
vanhastaan mainitut tapausryhmit, jotka samoin osoittavat heikkoa astetta
kolmannen tavun i-loppuisen diftongin edelld (vrt. Setila, YSAH 53; Haku-
linen, SKRK I 57). Riidattomia tdméanlaatuisia tapauksia on siksi paljon, etti
niyttdid olevan tdysi syy pitad heikkoasteisuutta ainakin suomen kannalta
aannelaillisena; sikdli kuin vahva-asteisuutta nykyiasn esiintyy, se on aina
vaivattomasti selitettivissi analogiseksi. Mon. ill.-, kom.- ja ess.-muotajen
lisaksi voidaan erottaa seuraavat muotoryhmit, joiden avonaisessa kolmannessa
tavussa on tai on ollut i-loppuinen diftongi ja joissa heikko aste siten on odo-
tuksenmukainen.

1. Nelitavuiset mon. partitiivimuodot (tyyppi harakoita). Heikkoasteiset
muodot tavallisia melkein kaikissa murteissa. Esim. lounaismurteet: PyhR
harakoit(a-) (Saini Laurikkala) | Ala-Satakunta: elikoita, synnynniitd, hakatuita
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(Ikola I 30) | hamildismurteet ja Porin seutu: Kark rdatikiitd, asunnoita,
Suoni hakatuita, opinnoita, Mou elikoita, navetoita, Lavi elukoita, palkinnoita,
HKyr olennoita, Ika asutuita, KanP permannoita, Siikai olennoita, veistelyitd
(Virtaranta 1 37), Virr asunnoita, Ruov veistetyitd, Tot synmynniitd (Virtaranta
11 728), Lan tartunnoita (HKM 353—354), Sah mullikoita (SKM 1 195),
KanA avennoita (J. Pajula), Palka hakokalikoita (HKM 194), Tuul laatikoit
(HKM 147), Lam wdryatyit (SES 420), Pad futkinnoit (SKM 1 213), Asi asunnoit
(SES 310), Myr pualakoit (SM 1 74), Tit Kym avennoit (Aino Oksanen, V.
Tala), Vla poltetuit (SKM 1 255) | kaakkoismurteet: Sakk elukoitakiin (SKM
11 236), Pari elannoita, asutuita (Heikki Leskisen ilm.) | savolaismurteet: Kite
latakoita (SKM 11 110), Valt mytsykietd (SKM II 151), Ris] hankihithannoita
(T. Luosto), SuoS vahingoeta (Koponen 39), lis harakoeta (SKM 11 85), PyhOl
lotukoeta (SKM I 89), Juv asunnoeta, suvenkorennoeta (Tarkiainen 90), Lemi
avannoita (V. Ruoppila), Hir kerityité (Hyyryldinen 33), Hart avennoita (oma
mulistiinp.), Luh omeloita, vahingoita (Laaksovirta 133), Jams tervatuita, KosP
kivikditd, vahingoila, uskonnoita (omia muistiinp.), Petd paistetuita (SES 113),
Kong avannoeta (Helmi Helminen), Ver harakoita, neulotuita (Kettunen, Metsi-
suom. 9, 83), avannoita (Maija Juvas) | Eteld-Pohjanmaa: kurikoota, vahingoota,
stunatuuta, kédnnetyyli (Laurosela I 12) | Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa: Lappa
itikoita (SKM T 367), Toho elukoita (SKM 1 384), Niv mansikoela (Vilkuna
43), Rev vatukoita (SKM 1 415), Uta asunnoeta (J. Kemild), PohP harakoita,
kivikoita (Vennola 35) | Perdpohjola: Tornion murt. avénoita, hakdituita (Airila
99), Jvy kurmukoita (Rapola, Vir. 1939 s. 488).

Paras osoitus heikon asteen suhteellisesta alkuperiisyydestd on se, ettd
sikdll kuin vahva-asteisia muotoja murteissa ylimalkaan tavataan, ne ovat
saannollisesti tyyppid harakkoja, ts. siis selvid analogiamuodosteita, jotka nojau-
tuvat 4ddnnelailliseen kolmitavuiseen tyyppiin akkoja. Tyyppi *harakkoita
sitd vastoin on kaikille suomen murteille tuntematon.! Yksinomaisia niyttavit
harakkoja-tyyppiset analogiamuodot olevan suurimmassa osassa kaakkois-
murteita, esim. Koiv rivakkoi, Kive manisikkoi, Val] vasikkoi, Muol piirakkoi
(Ruoppila, AMAH 140), VuoR tunnettui (SM 1 266), Rautu kauraviisikko:
(SM 1 259), Kak matikkoi (SKM I 317), Tyrd ripakkii tilkkuja’ (SKM 11
308), Koprina veslotokkoi (Virtaranta, Vir. 1953 s. 394), Tyt mantsikkoi (Aima
41), Lava avantor (V. Rikkonen), mutta dinnelaillisen edustuksen lomassa
niitd tavataan muuallakin. Eeva Lindénin mukaan (I 4) tyyppi harakko:
on tuttu kaakkoishdmailiisten murteiden Porvoon ryhmissi (Porn Asko
Porv) — huom. myds Porn elukkoja (SM 1 72) —, ja Laurosela (I 12) mainitsee

! Olen huomannut siitd vain yhden esimerkin: Lemilli Veikko Ruoppilan mukaan
avanto-sanan mon.part. kuuluu joko avantoja tai avantoit(a) tai avannoita. Keskimmiinen
muoto on epdilemittd mydhdinen kontaminoituma, jonka tekijdinid ovat olleet murteen
adnnelaillinen avannoite ja analoginen avantoja.
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Etela-Pohjanmaan murrealueen »keskiosissa» (Laih Ilm ym.) kiytettivin
sellaisia analogiamuotoja kuin tarikkoja, vahinkoja, siunattuja, kynnettyjd. Seuraava
poimielma osoittanee, ettd ainakin sporadisesti samaa analogiatendenssii
saattaa ilmetd eri puolilla kielialuetta: Sam aventoo (K. Nyman v. 1901),
Kuru asuntoja (Virtaranta 11 728), Lan olentoja (HKM 356), Kym aven/tor ~
-too (V. Tala), Sys moalattuja (SKM II 214), Hir kerittyjd, avantoja, vahinkoja
(Hyyryldinen 33), KanN Lemi avantoja (O. Kuitunen, V. Ruoppila), Niv
asuntoja (K. Vilkuna), Ii mustikkoja, puolukkoja (Laherma 35), Uta Rov
aventoja (J. Kemild, O. Artimo), Rov ristitiyjd, sivakkoja (Cannelin 60). —
Omana ryhméndin ansaitsevat maininnan harakoja (resp. harako:) -tyyppiset
heikkoasteiset analogiamuodot, joita tavataan lounaismurteissa ja Lansi-
Uudellamaalia, suurimmassa osassa kaakkoishdmildisii murteita sekd Kemin
murteiston pohjoisosissa, esim. Hin tupakei (SKM I 14), Kus klinkatui (SKM
I 25), Naa mansiko (Ojansuu, LMAH I 209), Myn ahvenoi *avantoja’ (Anna
Rekola), Pern ritvatui (SKM I 52), Num sintkoi (oma muistiinp.) ; kaakkoishim,
murteet karakoi (Lindén I 4); Kemin murt. sivakoja, elukoja, mustikoja (Cannelin
60) ; yksiniinen lisdtapaus: Joutse kannikor (Ruoppila, EKMO 29). Lounais-
suomalaisissa tapauksissa on heikko aste tietenkin kaikin puolin odotuksen-
mukainen, muut tapaukset taas selittyvit siten, etti vartalon perinniinen
heikkoasteisuus on jadnyt ennalleen, vaikka péite onkin vaihtunut kolmi-
tavuisten partitiivimuotojen mallin mukaiseksi.

Suomen murteiden ulkopuolelta ei ole paljonkaan todistusainesta, jota
voisi pitdd kriteerind heikkoasteisuuden ikidd selviteltiessd. Useimmissa it4-
karjalaismurteissa, Soikkolan inkeroismurteessa ja vatjassa kidytetdan harak-
koja-tyyppisia analogiamuotoja, joiden vahva-asteisuus voi teoriassa olla yhti
hyvin alkuperiisti kuin akkoja-tyypin analogiaa, esim. itikarjalaismurteet:
Kie VuoN uitfikkija, korentoja (H. Pukki, Y. Pirhonen), Ruk vikandoja (N.
Kiirikki), Soutojarvi harakkoi, Roikonniemi muZikkoi, Selki harakkoja (dos.
Pertti Virtarannan ilmoitus), KorS vazikkoi (U. Brander), Suoj wihando:
(E. V. Ahtia), Salmi kivikksi (L. Kujala); erikseen huom. sellaiset loi-tunnuk-
siset muodot kuin Soutojarvi palmikkoloi (dos. Virtarannan ilm.), Suoj Sdi]
Nje-Riip kivikkils: (E. V. Ahtia) | Soikkola mantfikkoja, vazikkoja (A. Sovijirvi) |
vatj. mutukkoi *putukaid’ (Ariste, Vadja keele grammatika 25); Joenperi
(Tsvetkov) musikkoit (sanasta musik ~ musikko *mustik’), nirikkoi(t) (sanasta
norik *neidis; mors’), joihin vrt. saman murteen taivutussuhdetta pasko ‘nasu’:
mon. part. paskoi(t). Todistusvoimaisempia voisivat olla sellaiset pohjoisim-
mista itikarjalaismurteista merkityt vahva-asteiset tapaukset kuin Kie man-
Sikkoita, kivikkiid, vil$ikkoita (H. Pukki), VuoN wvasikkoita (Y. Pirhonen),
mutta niidenkin tulkinnassa on muistettava se mahdollisuus, etti vahva
aste perustuisi myodhiiseen uudennukseen (huom. samojen murteiden vahva-
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asteinen tyyppi uii§ikkéjd). — Ainoat suomen ulkopuolelta tavatut heikko-
asteiset esimerkit ovat lyydildismurteista, joissa Kujolan sanakirjan mukaan
kaytetdan sellaisia monikon partitiiveja kuin koivikoid (vrt. yks. part. koiwikkod),
kutikoid, vitfikoid. Naiden tapausten idstd ja mahdollisesta yhteydesti suomen
murteissa tavattuun heikkoasteisuuteen on ennenaikaista lausua mitddn
varmaa. Riittinee toteamus, ettd puhtaasti lyydildismurteiden kannalta muo-
dot ovat tiysin odotuksenmukaisia — lyydissahin geminaattaklusiilit ovat
i-loppuisen. diftongin edelld sddnnollisesti heikossa asteessa tavuasemasta
riippumatta, esim. mon. part. ukoid (: yks. part. ukkod).

2. Nelitavuiset monikon genetiivimuodot (tyyppi harakoiden). Useissa mur-
teissa kdytetddn tdmin tyypin sijasta joko yksikkdvartaloon pohjautuvaa
harakkain-tyyppid tai sellaisia analogiamuotoja kuin Aarakoitten, harakoiten.
Tyypin puhtaiden edustajien levinneisyys jda siten melkoista pienemmiksi
kuin Aarakoita-tyyppisten partitiivien. Esim. himaliismurteet: Park asunnoilen,
Kih Karv Hon] asunnoiren (Virtaranta 1 155), kaakkoishim. murteiden
litin ja Porvoon ryhmi harakoiflen, -ren (Lindén 1 73), Sip pirnatuilem pddlle
(SKM 1 270), Vla permannoilen (SM T 104) | kaakkoismurteet: Pari asunnothe,
sammakoihe, aprakothem maksu (Heikki Leskisen ilm.) | savolaismurteet: Kiih
harakoihe(n) (R. E. Nirvi), Puo mustikoejen (SKM 11 162), Maan harakoche(n)
(A. Rytkénen), RanS elukoihe (SKM 11 22), Hir kerityije(n) (Hyyryldinen 34),
Jams avennotje(n) (Selma Patajoki), KorL-Muura navetoijen (SES 253), Han
kalikoehen (SKM 11 180), Kong avannoehe(n) (Helmi Helminen), SaaJ avan-
noijen (K. V. Rauhala), Ver vasikoijen (Kettunen, Metsasuom. 19) | Etela-
Pohjanmaa: mdnnikiire(n), larikoore(n), talikoore(n) (Laurosela I 109) |
Perdpohjola: Kemin murt. karitoijen, elukoijen, tapetuijen (Cannelin 26, 59).
Mon. partitiivin ja genetiivin edustuksen yhdensuuntaisuutta osoittavat ha-
vainnollisesti  harakkojen-tyyppiset vahva-asteiset analogiamuodot (malli:
kolmitavuinen tyyppi akkojen), joita tavataan vksinomaisina suurimmassa
osassa kaakkoismurteita ja d4nnelaillisen edustuksen ohella muuallakin, esim.
kaakkoismurteet: UusV1 lepikkoi niittu, Kive elukkoi (Ruoppila, AMAH 185,
186), Koprina jaikilikkoim pdal (Virtaranta, Vir. 1953 s. 402) | muualta:
Kite avantoen (Eeva Koponen), Nmes harakkoen, navettoen (Reijonen 24),
KosP kivikkgjen (oma muistiinp.), Eteld-Pohjanmaa mannikkije(n), tarikkoje(n),
talikkoje(n), hoirettuje’, taytettyje’ (Laurosela I 108, 109). Heikkoasteisen hara- -
kojen-tyypin esiintyminen sitd vastoin nayttaa olevan aivan satunnaista, esim.
Tit avennojen (Aino Oksanen), Juv karakoi (~ harakothe; A. Inkild). Selitykseksi
vrt. edelld partitiivityypistd harakgja sanottua.

Ulkopuolella suomen murteiden ovat suhteet aivan rinnakkaiset partitiivi-
muotojen edustukselle. Analoginen tyyppi harakkojen on siten vallalla itd-
karjalaismurteissa, Soikkolan inkeroismurteessa ja Joenperin. vatjassa, esim.
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itakarj.-murteet: Kie VuoN wvit$ikksjen, korentojen (H. Pukki, Y. Pirhonen),
Ruk wvihandojen (N. Kiirikki), Soutojarvi harakkoin (dos. Virtarannan ilm.),
KorS vazikkoin (U. Brander), Suoj sihandoin (E. V. Ahtia), Salm kivikkin
(L. Kujala); loi-tunnuksisia muotoja: Suoj Saa] Nje-Riip kiwikkilomm (E. V.
Ahtia) | Soikkola mant$ikkoin, vazikkoin | Joenperi musikkoje, norikkoje. Taman
rinnalla eldd pohjoisimmissa itdkarjalaismurteissa pidteainekseltaan alku-
perdisempi tyyppi Kie mansikkoijen, kivikkoijen, VuoN vasikkoijen.

3. Nelitavuiset -inen-loppuiset nominit (tyyppi kasvannainen, kivikoinen).
Nykymurteissa tavataan sekd heikkoasteisuutta ettd analogista vahva-astei-
suutta; heikko aste on yleensi pitinyt parhaiten puoliaan tapauksissa, joissa
' johdoksen rinnalla ei ole ollut sithen helposti assosioituvaa kantasanaa. Siten
sellaiset johdokset kuin erikoinen, erityinen, omituinen, vakituinen ovat seki yleis-
kiclessa ettd murteissa poikkeuksettomasti heikkoasteisia, kun taas kivikkoinen
(kivikko -+ -inen!) esiintyy vahva-asteisena yleiskielessid ja eriissd murteissa-
kin (esim. Porn Sikk). Sikili kuin vihinlaisen aineiston perusteella voi pdi-
telld, ovat kansankielessi kuitenkin tavallisia myds heikkoasteiset kivikoinen
(Tyrvaa Kark Suoni Mou, ks, Virtaranta I 52), kiviksinen (Jdms, oma muis-
tiinp.), kivikoene(n) (KanN Kong). Deverbaalisten -nnainen ~ -ntainen -nomi-
nien edustus murteissa osoittautuu epiyhtendiseksi. Esim. kasvannainen, joka
nayttdd olevan kansanomainen sana ainakin himaildismurteissa (merkitykseni
’puun vuosikasvain’), kaikissa itimurteissa ja Perapohjolassa, on melkein koko
levinneisyysalueellaan heikkoasteinen (kasvantainen merkitty vain Hol Tyt
UusV1 Hie InkV Ver); sitd vastoin punonnainen tunnetaan heikkoasteisena par~
haastaan vain Piijat-Himeen, Eteld-Savon ja Joensuun Karjalan kasittdvalla
vybhykkeelld, vahva-asteisena (punontainen) taas Keski-Suomessa, Pohjois-
Savossa, Pielisen seuduilla, Kainuussa ja suuressa osassa kaakkoismurteita, —
Varmaan tuntuvimmat alueenvaltauksensa on vahva aste tehnyt Suomenlah-
den rannikkoa saartavissa kaakkoismurteissa, joissa ovat tavallisia sellaisetkin
muodot kuin UusV1 konnikkaine, Koiv sittasonnikkaine, Tyrd nuorukkaine (Ruop-
pila, AMAH 52), Rosona hicnokkaiset (Mégiste 93), Tyt kihnykkdine (Aima
33).

Itikarjalaismurteissa, inkeroismurteessa ja vatjassa timintyyppiset sanat
ovat yleensid vahva-asteisia, esim. itikarj.-murteet: Selki mand¥kkane *aho-
mansikka’ (A. Ojajirvi), Tver maniSikkarie (K. F. Karjalainen), Suoj nuo-
rukkarti *aivan nuori’, vazikkani, S34] muorukkaink, vazikkaine, Nje-Riip vazik-
kaine (E. V. Ahtia) | Soikkola mantfikkain | vatj. rahoukkeizen ’ithmiset’, dtik-
keizep ’rokonarvet’ (Kettunen, VaKAH 74). Kuitenkin itikarjalaismurteista
on merkitty myés sellaisia heikkoasteisia tapauksia kuin Kie nuorukaini *nuori
(2-—3 vuoden vanha) lehma’, Uht omituirii, Sui omituise oma’ (< ? sm.), Ilo
kazvannaiii, Tun kaZvannaifi ’kasvannainen, syyld’. Lyydiliismurteissa odo-






