
Mellakoihin vai mellakkoihin? 

Yleiskielemme eräiden taivutushorjuvuuksien taustaa 

1 

Setälän Suomen kieliopissa esitettyihin astevaihtelusääntöihin on teoksen 

ensimmäisestä, v. 1898 ilmestyneestä painoksesta lähtien kuulunut kohta, 

joka uusimmassa painoksessa v. 1948 on seuraavan asuinen (§ 32): »Heikko 

aste esiintyy semmoisenkin tavun alussa (edessä), joka (nykykielessä) on 

avoin: 2. Nelitavuisissa monikon partitiivi- j a genetiivimuodoissa 

(alkuperäisen) i-loppuisen diftongin edessä, esim. kaupunki ~ kaupungeita, 

kaupungetden; harakka ~ harakoita, -den; asunto ^ asunnoita, asunnoiden (toisinaan 

muissakin sijoissa, esim. asunnoihin = asuntoihin).» Mielenkiintoa tässä sään­

nössä herät tää »muita sijoja» koskeva lyhyt huomautus. Setälällä näyttää 

tosiaan olleen sellainen käsitys, että heikkoasteisuus esim. monikon illatiivissa 

olisi ainakin yleiskielen kannalta jollain lailla merkityksetön ilmiö. Siihen 

viittaavat selvästi myös kieliopissa esitetyt nominien taivutuskaavat (§ 91): 

vaikka niissä yleensä on pyritty tunnollisesti luettelemaan kaikki ajateltavissa 

olevat teoreettisetkin rinnakkaismuodot, ei esimerkkisanoista aurinko, kaupunki 

ja ulappa mainita muunlaisia monikon illatiiveja kuin vahva-asteiset aurin­

koihin, kaupunkeihinsa, ulappoihin. T ä m ä Setälän käsitys on ilmeisesti vaikuttanut 

myös K n u t Canneliniin, joka parikymmentä vuotta myöhemmin pohti Kieli­

oppaassaan heikko-ja vahva-asteisten asujen sopivuutta yleiskielen normeiksi. 

Cannelin toteaa (Kieliopas3 s. 103), että horjuntaa vahvan j a heikon asteen 

välillä on »lyhyeen vokaaliin päättyvien kolmitavuisten vartaloiden monikon 

essiivi-, illatiivi- j a komitatiivimuodoissa», esim. 1) harakkoina ~ harakoina, 

nautintoina ~ nautinnoina, 2) kaupunkeihin ^ kaupungeihin, sopukkoihin ~ sopukoi­

hin, 3) asuntoineen ~ asunnoineen, navettoineen <~ navetoineen, j a j a tkaa : »Heikko­

asteisia muotoja — etenkin -kko- j a -nio-loppuisten sanojen paradigmeissa — 

tavataan m.m. Savon murteessa j a useilla kirjailijoilla (esim. Aholla). Ylei­

sempinä esiintyvät kirjakielessä kuitenkin vahva-asteiset muodot (vrt. Setälä, 

Suomen kieliopp. 32 §, 2), jotavastoin partitiivi- j a genetiivimuodot ovat 

yleiskielessäkin heikkoasteisina käytännössä (harakoita, kaupungeita; pyrin-
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noiden, vahingoiden).» Cannelinin näin luomalle pohjalle on vuorostaan 

rakentanut E. A. Saarimaa. Huonoa j a hyvää suomea -teoksessaan (s. 18) 

hän kirjoittaa: »Itämurteissa esiintyy sellaisia heikkoasteisia muotoja kuin 

harakoina, punakoina, mellakoihin, sopukoihin, pyrinnöineen. Juhan i Aho käytti niitä 

j a viime aikoina sellaisia on ruvennut yhä enemmän näkymään. Niitä ei ole 

kuitenkaan syytä koteuttaa yleiskieleen, vaan käytettäköön siinä vahva-asteisia 

muotoja harakkoina, punakkoina, mellakkoihin, sopukkoihin, pyrintöineen.» Samalla 

lailla asia esitetään myöhemmin myös Saarimaan Kielenoppaassa (3. painos, 

s. 24). Varsinaisia perusteluja esittämättä on yleiskieleemme muutaman 

vuosikymmenen kuluessa siten kehitetty taivutusopillinen normi, jonka 

periaatteellisesti pitäisi sitoa kaikkia kielenkäyttäjiä mut ta jota toisaalta myön­

nettäneen varsin yleisesti rikottavan. Aikomukseni ei ole seuraavassa ryhtyä 

punnitsemaan tuon normin tarkoituksenmukaisuutta, sen sijaan haluaisin 

luoda hiukan taustaa nykykielessä ilmenevän horjuvuuden ymmärtämiseksi. 

Lyhyt katsaus kansankielen suhteisiin on siksi paikallaan. 

Artturi Kannisto lienee ensimmäinen tutkija, joka on selväsanaisesti kiinnit­

tänyt huomiota tämäntyyppisten heikkoasteisten mon. illatiivi-, komitatiivi-

ja essiivimuotojen esiintymiseen kansanmurteissa: v. 1897 ilmestyneessä Urja­

lan, Kylmäkosken j a Akaan murteen tutkimuksessaan (s. 63) hän luettelee 

edustavan valikoiman sellaisia heikkoasteisia muotoja kuin ill. tallukoihin, 

vasikoihin, kolikoihin, talikoihin, pääliköihin, permannoihin, kom. tallukoinensa, 

vasikoinensa jne. , ess. tallukoina, vasikoina jne . Tällaiset muodot eivät suinkaan 

rajoitu pelkästään Kanniston kuvaamiin perihämäläismurteisiin. Odotuk­

senmukaista on ensinnäkin, että niitä tavataan l o u n a i s - j a a i 

k u n t a l a i s murteissa, joissa z-loppuisen diftongin edellä on yleensäkin 

heikko aste, esim. ill. R a u m elukoihinki (Ojansuu, L M Ä H I 92), Loi asuhnoihiin 

(Ikola I I 170), Keikyä navetoihin (Virtaranta I 37, 254); kom. Loi Hui vasi-

koinens (Ikola I I 170). Eri puolilta h ä m ä l ä i s murteita (ja niitä luoteessa 

rajoittavista Porin seudun murteista) voidaan mainita Kanniston esittämien 

lisäksi seuraavat tapaukset: ill. Tyrvää Kark navetoihin, Suoni vasikoihin, H K y r 

rapakoihin, Ika asunnoihin, J ä m i navetoihin, Siikai elukoihin, Ahl avennoihiin 

(Virtaranta I 254), Erä laatikoihim pessään ( H K M 305), VesL silmukoihin, Oriv 

urakoihin (Virtaranta I 254), Tot Lempä ihmisasunnoihin (Virtaranta I 37), 

Tuul kivikoihij joka ( H K M 144), kaakkoishäm. murteet elukoihin ~ elukoihi ~ 

elukoih, Nas myös elukoi (Linden I 113); kom. Park Karv Virr VesL 

va-sikodnensa, Jok vasikoinees (Virtaranta I I 730), H a u h tallukoineen ( H K M 124). 

K a a k k o i s murteista on poiminnoissani tietoja vain Luoteis-Laatokan 

rannikolta, jossa esim. ill. J aak lahukoihe ' lahdelmiin' (SKM I I 346), Pari 

mafikoihe, vallatuihe (maist. Heikki Leskisen ilmoitus); ess. Pari lepikoina, 

vasikoina (Heikki Leskisen i lm.) . S a v o l a i s murteissa ill. puolukvijhtn t . 
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-hin (Kettunen, Vir. 1949 s. 70), K a r P sammakoihen (Turunen 67), Nmes 

harakoejhin t. -ken, navetoehin (Reijonen 25), R a u V savoloehen (SKM II 55), 

Konn pohjukoehe (SKM II 178), Hir avannoihi (Hyyryläinen 38), Sys navetoihisa, 

Luh avennoihi (omia muistiinp.), Ver harakoihen (Kettunen, Metsäsuom. 38) ; 

kom. Nmes tnansikoeneen, navetoeneen, kepakoeneen (Reijonen 26, 28), Lep tarakoe-

neen ( S K M I I 37), Juvpalikoenee (Tarkiainen 90), Luh vasikoinee (oma muistiinp.); 

ess. Nmes mansikoena (Reijonen 26, 28). Aineisto jakautuu siksi tasaisesti useim­

pien päämurteistojen kesken, että saattaa kysyä, onko vastaavilla vahva-

asteisilla muodoilla ollenkaan pohjaa kansankielessä. Niitäkin sentään tavat­

taneen, vaikka odottamattoman niukasti. Muutamien jäl jempänä esitettävien 

erikoistapausten lisäksi on poimintoihini osunut vain seuraavat luotettavat 

tiedot vahva-asteisista illatiiveista: Etelä-Pohjanmaalla rapakkoohi(n), harak-

koohi(n) (Laurosela I 150), Hai avantoihin (Urho Tuomola) , Suod asuntoihin 

(Virtaranta I 254; siis varsin yksinäinen poikkeus hämäläismurteiden yleisestä 

kannasta) ; suomen murteiden ulkopuolelta: itäkarj.-murt. harakkoih (Ojansuu, 

K A Ä H 141, 146). Sellaiset peräpohjalaiset muodot kuin Tornion murteiston 

kalikhoin, krönikhöin (Airila 143) eivät tietenkään kelpaa todisteeksi puoleen 

enempää kuin toiseen (lähtömuoto joko *kalikoihin tai * kalikkoihin). Vahva-

asteiset komi ta tiivimuodot jäävät niin ikään muutaman hajatapauksen varaan: 

Loi M e t M vasikkoinens (Ikola I I 170), Ylän vasikkoines, Ypä vasikkoinees (Ikola 

I I 171), Lempä va-sikko:inensa (Virtaranta I I 730); sitä vastoin on aihetta 

suhtautua epäillen sellaisiin vanhojen murretutkimusten taivutustaulukoissa 

esitettyihin muotoihin kuin Hir kom. avantoine, ess. avantoina (Hyyryläinen 38), 

»Pohjois-Häme» ( = Keski-Suomi) kom. asuntoeneen, ess. asuntoena (Grotenfelt 

337). 

J o heikkoasteisten mon. ill.-, kom.- ja ess.-muotojen laaja levinneisyys mur­

teissa oikeuttaa päättelemään, että kyseessä on verraten vanha äännepiirre, 

j a tätä päätelmää tukevat eräät muut, äännehistoriallisessa kirjallisuudessa 

vanhastaan mainitut tapausryhmät, jotka samoin osoittavat heikkoa astetta 

kolmannen tavun z-loppuisen diftongin edellä (vrt. Setälä, YSÄH 53; Haku­

linen, S K R K I 57). Riidattomia tämänlaatuisia tapauksia on siksi paljon, että 

näyt tää olevan täysi syy pitää heikkoasteisuutta ainakin suomen kannalta 

äännelaillisena; sikäli kuin vahva-asteisuutta nykyään esiintyy, se on aina 

vaivattomasti selitettävissä analogiseksi. Mon. ill.-, kom.- j a ess.-muotojen 

lisäksi voidaan erottaa seuraavat muotoryhmät, joiden avonaisessa kolmannessa 

tavussa on tai on ollut z-loppuinen diftongi j a joissa heikko aste siten on odo­

tuksenmukainen . 

1. Nelitavuiset mon. partitiivimuodot (tyyppi harakoita). Heikkoasteiset 

muodot tavallisia melkein kaikissa murteissa. Esim. lounaismurteet: PyhR 

harakoit(a-) (Saini Laurikkala) j Ala-Satakunta: elukoita, synnyhnöitä, hakatulta 
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(Ikola I 30) [ hämäläismurteet j a Porin seutu: Kark räätiköitä, asunnolta, 

Suoni hakatulta, opinnolta, Mou elikolta, navetolta, Lavi elukoita, palkinnolta, 

HKyr olennolta, Ika asutulta, K a n P permannolta, Siikai olennolta, veistetyltä 

(Virtaranta I 37), Virr asunnolta, Ruov veistetyltä, Tot synnynnöltä (Virtaranta 

I I 728), Län tartunnalta ( H K M 353—354), Sah mullikoita (SKM I 195), 

KanA avennoita (J . Pajula), Pälkä hakokalikolta (FIKM 194), Tuul laatikoit 

( H K M 147), Lam värjätyll (SES 420), Pad tutklnnolt (SKM I 213), Asi asunnolt 

(SES 310), Myr pualakolt (SM I 74), Iit Kym avennolt (Aino Oksanen, V. 

Tala) , Via poltetult (SKM I 255) | kaakkoismurteet: Säkk elukoitaklin (SKM 

II 236), Pari elannolta, asutulta (Heikki Leskisen ilm.) | savolaismurteet: Kite 

lätäköltä (SKM II 110), Valt mytsyköetä (SKM II 151), RisJ hanklhllhannolla 

(T. Luosto), SuoS vahingoeta (Koponen 39), Iis harakoeta ( S K M I I 85), PyhOl 

lotukoeta (SKM I I 89), J u v asunnoeta, suvenkorennoeta (Tarkiainen 90), Lemi 

avannoita (V. Ruoppila) , Hir kerityltä (Hyyryläinen 33), H a r t avennoita (oma 

muistiinp.), Luh ometolta, vahingoita (Laaksovirta 133), Jäms tervatulta, KosP 

kivikolta, vahingoita, uskonnolta (omia muistiinp.), Petä paistetulta (SES 113), 

Kong avannoeta (Helmi Helminen), Ver haraholta, neulotulta (Kettunen, Metsä-

suom. 9, 83), avannolta (Maija Juvas) | Etelä-Pohjanmaa: kurlkoota, vahlngoota, 

siunatuilta, käännetyytä (Laurosela I 12) | Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa: Lappa 

itikoita (SKM I 367), Toho elukoita (SKM I 384), Niv manslkoeta (Vilkuna 

43), Rev vatukolta (SKM I 415), Uta asunnoeta (J. Kemilä), PohP harakoita, 

kivikoita (Vennola 35) | Peräpohjola: Tornion murt . avenoita, hakatulta (Airila 

99), Jyy kurmukolta (Rapola, Vir. 1939 s. 488). 

Paras osoitus heikon asteen suhteellisesta alkuperäisyydestä on se, että 

sikäli kuin vahva-asteisia muotoja murteissa ylimalkaan tavataan, ne ovat 

säännöllisesti tyyppiä harakkoja, ts. siis selviä analogiamuodosteita, jotka nojau­

tuvat äännelailliseen kolmitavuiseen tyyppiin akkoja. Tyyppi *harakkolta 

sitä vastoin on kaikille suomen murteille tuntematon.1 Yksinomaisia näyttävät 

harakkoja-tyyppiset analogiamuodot olevan suurimmassa osassa kaakkois­

murteita, esim. Koiv rivakkoi, Kive mantsikkol, ValJ vaslkkol, Muol pllrakkol 

(Ruoppila, Ä M Ä H 140), VuoR tunnettul (SM I 266), Rau tu kauraviislkkol 

(SM I 259), Käk matlkkol (SKM I I 317), Tyrö räpäkköi 'tilkkuja' (SKM I I 

308), Koprina veslotokkoi (Virtaranta, Vir. 1953 s. 394), Ty t mantsikkol (Äimä 

41), Lava avantoi (V. Rikkonen), mut ta äännelaillisen edustuksen lomassa 

niitä tavataan muuallakin. Eeva Lindenin mukaan (I 4) tyyppi harakkoi 

on tut tu kaakkoishämäläisten murteiden Porvoon ryhmässä (Porn Asko 

Porv) — huom. myös Porn elukkoja (SM I 72) —, j a Laurosela (I 12) mainitsee 
1 Olen huomannut siitä vain yhden esimerkin: Lemillä Veikko Ruoppilan mukaan 

«»anto-sanan mon.part. kuuluu joko avantoja tai avantoit(a) tai avannoita. Keskimmäinen 
muoto on epäilemättä myöhäinen kontaminoituma, jonka tekijöinä ovat olleet murteen 
äännelaillinen avannoita ja analoginen avantoja. 
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Etelä-Pohjanmaan murrealueen »keskiosissa» (Laih Ilm ym.) käytettävän 

sellaisia analogiamuotoja kuin tarikkoja, vahinkoja, siunattuja, kynnettyjä. Seuraava 

poimielma osoittanee, että ainakin sporadisesti samaa analogiatendenssiä 

saattaa ilmetä eri puolilla kielialuetta: Sam aventoo (K. Nyman v. 1901), 

Kuru asuntoja (Virtaranta I I 728), Län olentoja ( H K M 356), K y m avenjtoi ~ 

-too (V. Tala) , Sys moalattuja (SKM I I 214), Hir kerittyjä, avantoja, vahinkoja 

(Hyyryläinen 33), K a n N Lemi avantoja (O. Kuitunen, V. Ruoppila), Niv 

asuntoja (K. Vilkuna), Ii mustikkoja, puolukkoja (Laherma 35), U ta Rov 

aventoja (J . Kemilä, O. Artimo), Rov ristittyjä, sivakkoja (Gannelin 60). — 

O m a n a ryhmänään ansaitsevat maininnan harakoja (resp. harakoi) -tyyppiset 

heikkoasteiset analogiamuodot, joita tavataan lounaismurteissa ja Länsi-

Uudellamaalla, suurimmassa osassa kaakkoishämäläisiä murteita sekä Kemin 

murteiston pohjoisosissa, esim. Hin tupakei (SKM I 14), Kus klinkatui (SKM 

I 25), Naa mansiko (Ojansuu, L M Ä H I 209), Myn ahvenoi 'avantoja' (Anna 

Rekola), Pern riivatui (SKM I 52), Numsinikoi (oma muistiinp.); kaakkoishäm. 

murteet harakoi (Linden I 4 ) ; Kemin murt . sivakoja, elukoja, mustikoja (Cannelin 

60); yksinäinen lisätapaus: Joutse kannikoi (Ruoppila, E K M O 29). Lounais­

suomalaisissa tapauksissa on heikko aste tietenkin kaikin puolin odotuksen­

mukainen, muut tapaukset taas selittyvät siten, että vartalon perinnäinen 

heikkoasteisuus on jäänyt ennalleen, vaikka pääte onkin vaihtunut kolmi­

tavuisten partitiivimuotojen mallin mukaiseksi. 

Suomen murteiden ulkopuolelta ei ole paljonkaan todistusainesta, jota 

voisi pitää kriteerinä heikkoasteisuuden ikää selviteltäessä. Useimmissa itä­

karjalaismurteissa, Soikkolan inkeroismurteessa j a vatjassa käytetään harak-

&o/'a-tyyppisiä analogiamuotoja, joiden vahva-asteisuus voi teoriassa olla yhtä 

hyvin alkuperäistä kuin «Mq/a-tyypin analogiaa, esim. itäkarjalaismurteet: 

Kie VuoN viisikkoja, korentoja (H. Pukki, Y. Pirhonen), Ruk vihandoja (N. 

Kiirikki), Soutojärvi harakkoi, Roikonniemi mufikkoi, Selki harakkoja (dos. 

Pertti Vir tarannan ilmoitus), KorS vazikkoi (U. Brander), Suoj vihandoi 

(E. V. Ahtia), Salmi kivikköi (L. Kujala) ; erikseen huom. sellaiset /oz-tunnuk-

siset muodot kuin Soutojärvi palmikkoloi (dos. Vir tarannan ilm.), Suoj SääJ 

Nje-Riip kivikkölöi (E. V. Ahtia) | Soikkola mantsikkoja, vazikkoja (A. Sovijärvi) j 

vatj. mutukkoi 'putukaid ' (Ariste, Vadja keele grammatika 25); Joenperä 

(Tsvetkov) musikkoit (sanasta musik <~ musikko 'mustik'), nörikkoi(t) (sanasta 

nörik 'neidis; mörs'), joihin vrt. saman murteen taivutussuhdettapajiko 'nasu ' : 

mon. part . pajikoi(t). Todistusvoimaisempia voisivat olla sellaiset pohjoisim-

mista itäkarjalaismurteista merkityt vahva-asteiset tapaukset kuin Kie man-

sikkoita, kivikköitä, vijsikköitä (H. Pukki), VuoN vasikkoita (Y. Pirhonen), 

mut ta niidenkin tulkinnassa on muistettava se mahdollisuus, että vahva 

aste perustuisi myöhäiseen uudennukseen (huom. samojen murteiden vahva-
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asteinen tyyppi viisikkoja). — Ainoat suomen ulkopuolelta tavatut heikko­

asteiset esimerkit ovat lyydiläismurteista, joissa Kujolan sanakirjan mukaan 

käytetään sellaisia monikon partitiiveja kuin koivikoid (vrt. yks. part . koivikkod), 

kufikoid, vi.tsikoid. Näiden tapausten iästä j a mahdollisesta yhteydestä suomen 

murteissa tavat tuun heikkoasteisuuteen on ennenaikaista lausua mitään 

varmaa. Riittänee toteamus, että puhtaasti lyydiläismurteiden kannalta muo­

dot ovat täysin odotuksenmukaisia — lyydissähän geminaattaklusiilit ovat 

{-loppuisen diftongin edellä säännöllisesti heikossa asteessa tavuasemasta 

ri ippumatta, esim. mon. part . ukoid (: yks. part . ukkod). 

2. Nelitavuiset monikon genetiivimuodot (tyyppi harakoiden). Useissa mur­

teissa käytetään tämän tyypin sijasta joko yksikkövartaloon pohjautuvaa 

/tara/cfen-tyyppiä tai sellaisia analogiamuotoja kuin harakoitten, harakoiten. 

Tyypin puhtaiden edustajien levinneisyys j ä ä siten melkoista pienemmäksi 

kuin harakoita-tyyppistcn partitiivien. Esim. hämäläismurteet: Park asunnoilen, 

Kih Karv HonJ asunnoiren (Virtaranta I 155), kaakkoishäm. murteiden 

Iitin j a Porvoon ryhmä harakoijlen, -ren (Linden I 73), Sip pirnatuilem päälle 

(SKM I 270), Via permannoilen (SM I 104) | kaakkoismurteet: Pari asunnoihe, 

sammakoihe, aprakoihem maksu (Heikki Leskisen ilm.) | savolaismurteet: Kiih 

harakoihe(n) (R. E. Nirvi), Puo mustikoejen (SKM I I 162), M a a n harakoehe(n) 

(A. Rytkönen), RanS elukoille (SKM II 22), Hir kerityije(n) (Hyyryläinen 34), 

Jäms avennoije(n) (Selma Patajoki), KorL-Muura navetoijen (SES 253), H a n 

kalikoehen ( S K M II 180), Kong avannoehe(n) (Helmi Helminen), SaaJ avan-

noijen (K. V. Rauhala) , Ver vasikoijen (Kettunen, Metsäsuom. 19) | Etelä-

Pohjanmaa: männikööre(n), tarikoore(n), talikoore(n) (Laurosela I 109) j 

Peräpohjola: Kemin murt . karitoijen, elukoijen, tapetuijen (Cannelin 26, 59). 

Mon. partitiivin j a genetiivin edustuksen yhdensuuntaisuutta osoittavat ha­

vainnollisesti harakkojen-tyyppiset vahva-asteiset analogiamuodot (malli: 

kolmitavuinen tyyppi akkojen), joita tavataan yksinomaisina suurimmassa 

osassa kaakkoismurteita j a äännelaillisen edustuksen ohella muuallakin, esim. 

kaakkoismurteet: UusVl lepikkoi niittu, Kive elukkoi (Ruoppila, Ä M Ä H 185, 

186), Koprina jääkilikkoim pääl (Virtaranta, Vir. 1953 s. 402) | muual ta : 

Kite avantoen (Eeva Koponen) , Nmes harakkoen, navettoen (Reijonen 24), 

KosP kivikkojen (oma muistiinp.), Etelä-Pohjanmaa männikköje(n), tarikkoje(n), 

talikkoje(n), hoirettuje', täytettyje (Laurosela I 108, 109). Heikkoasteisen hara-

kojen-tyypm esiintyminen sitä vastoin näyttää olevan aivan satunnaista, esim. 

Iit avennojen (Aino Oksanen), J u v harakoi (/~ harakoihe; A. Inkilä). Selitykseksi 

vrt. edellä partitiivityypistä harakoja sanottua. 

Ulkopuolella suomen murteiden ovat suhteet aivan rinnakkaiset partitiivi­

muotojen edustukselle. Analoginen tyyppi harakkojen on siten vallalla itä­

karjalaismurteissa, Soikkolan inkeroismurteessa ja Joenperän vatjassa, esim. 
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itäkarj.-murteet: Kie VuoN viisikkojen, korentojen (H. Pukki, Y. Pirhonen), 

Ruk vihandojen (N. Kiirikki), Soutojärvi harakkoin (dos. Vir tarannan ihn.) , 

KorS vazikkoin (U. Brander), Suoj vihandoin (E. V. Ahtia), Salm kivikköin 

(L. Kujala) ; /oi-tunnuksisia muotoja: Suoj SääJ Nje-Riip kivikkölöin (E. V. 

Ahtia) | Soikkola manisikkoin, vasikkain | Joenperä musikkoje, nörikkoje. T ä m ä n 

rinnalla elää pohjoisimmissa itäkarjalaismurteissa pääteainekseltaan alku-

peräisempi tyyppi Kie mansikkoijen, kivikköijen, VuoN vasikkoijen. 

3. Nelitavuiset -men-loppuiset nominit (tyyppi kasvannainen, kivikoinen). 

Nykymurteissa tavataan sekä heikkoasteisuutta että analogista vahva-astei-

suutta; heikko aste on yleensä pitänyt parhaiten puoliaan tapauksissa, joissa 

johdoksen rinnalla ei ole ollut siihen helposti assosioituvaa kantasanaa. Siten 

sellaiset johdokset kuin erikoinen, erityinen, omituinen, vakituinen ovat sekä yleis­

kielessä että murteissa poikkeuksettomasti heikkoasteisia, kun taas kivikkoinen 

(kivikko + -inenl) esiintyy vahva-asteisena yleiskielessä j a eräissä murteissa­

kin (esim. Porn Säkk). Sikäli kuin vähänlaisen aineiston perusteella voi pää­

tellä, ovat kansankielessä kuitenkin tavallisia myös heikkoasteiset kivikoinen 

(Tyrvää Kark Suoni Mou, ks. Vir taranta I 52), kivikoinen (Jäms, oma muis-

tiinp.), kivikoene(n) (KanN Kong) . Deverbaalisten -nnainen ~ -ntainen -nomi­

nien edustus murteissa osoittautuu epäyhtenäiseksi. Esim. kasvannainen, joka 

näyt tää olevan kansanomainen sana ainakin hämäläismurteissa (merkityksenä 

'puun vuosikasvain'), kaikissa itämurteissa ja Peräpohjolassa, on melkein koko 

levinneisyysalueellaan heikkoasteinen (kasvantainen merkitty vain Hoi Tyt 

UusVI Hie InkV Ver) ; sitä vastoin punonnainen tunnetaan heikkoasteisena par­

haastaan vain Päijät-Hämeen, Etelä-Savon ja Joensuun Karjalan käsittävällä 

vyöhykkeellä, vahva-asteisena (punontainen) taas Keski-Suomessa, Pohjois-

Savossa, Pielisen seuduilla, Kainuussa j a suuressa osassa kaakkoismurteita. — 

Varmaan tuntuvimmat alueenvaltauksensa on vahva aste tehnyt Suomenlah­

den rannikkoa saartavissa kaakkoismurteissa, joissa ovat tavallisia sellaisetkin 

muodot kuin UusVI konnikkaine, Koiv sittasonnikkaine, Tyrö nuorukkaine (Ruop-

pila, Ä M Ä H 52), Rosona hienokkaiset (Mägiste 93), Tyt köhnykkäine (Äimä 

33). 

Itäkarjalaismurteissa, inkeroismurteessa j a vatjassa tämäntyyppiset sanat 

ovat yleensä vahva-asteisia, esim. itäkarj.-murteet: Selki mandiikkane 'aho­

mansikka' (A. Ojajärvi), Tver manfsikkaAe (K. F. Karjalainen), Suoj nuo-

rukkani 'aivan nuori ' , vazikkarii, SääJ nuorukkainE, vazikkainE, Nje-Riip vazik-

kaine (E. V. Ahtia) | Soikkola manisikkain | vatj. rahvukkeizeD 'ihmiset', ätik-

keizgo 'rokonarvet' (Kettunen, V a K Ä H 74). Kuitenkin itäkarjalaismurteista 

on merkitty myös sellaisia heikkoasteisia tapauksia kuin Kie nuorukaini 'nuori 

(2—3 vuoden vanha) lehmä', Uht omituini, Sui omituine 'oma' ( < ? sm.), Ilo 

kazvannaini, T u n kazvannaini 'kasvannainen, syylä'. Lyydiläismurteissa odo-
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tuksenmukaisesti heikkoa astetta: Tiut ia hienokairie 'hyvinpieni , ohut, hieno', 

Suununsuu kurikaine 'pieni puunuija ' . 

4. Vartaloltaan kolmitavuiset -oi-, -öi-verbit (tyyppi kurikoida, isännöidä). 

Heikkoasteisuus melkein yksinomaista kaikissa murteissa, joissa tämä verbi-

tyyppi tavataan — sen levinneisyydestä j a suhteesta rinnakkaistyyppiin kuri-

koijta : -tsee ks. Rapola, ?'-lopp. dift. 98—102. Ainoat vahva-asteiset poikkeuk­

set tunnetaan eräistä kaakkoismurteista, esim. Säkk isäntöijä (V. Rikkonen), 

UusVI emäntöijä, ValJ emantoi (Ruoppila, Ä M Ä H 45), Rau tu emantoimas 

(SM I 258). — Suomen ulkopuolella heikkoasteisuutta on paitsi lyydiläis­

murteissa {kazakoida 'palvella renkinä') myös kaikissa itäkarjalaismurteissa, 

esim. kasakoija •—< kazakoija -—' kazakoija (eri tahoilla), Uh t isännöijä, Ruk 

izännöiä (Salmissa odotuksenmukaisesti izändöijä). Soikkolan inkeroismurteessa 

tyyppi on kokonaan mukautunut kaksitavuisten -oi-verbien edustukseen, esim. 

hallikkoja 'hallita', römikkoja 'ryömiä' (Sovijärvi 61). 

5. Kolmitavuiset -««-nominit (tyyppi mansike < *mansikkei lehmännimi, 

kasvate < *kasvattei). T ä m ä länsimurteinen johdostyyppi on melkein koko 

levinneisyysalueellaan vaihtelemattomasti heikkoasteinen, ks. Rapola, t-lopp. 

dift. 73—75; Ikola I 291; Linden I I 106; Vir taranta I 48, I I 737—738. 

Vahva-asteinen mansikke (: mansiken) on merkitty vain muutamista alueen 

itäisistä rajapitäjistä (Heino Nas Orim, ks. Linden I I 106), heikkoasteisen 

mansike-tyypin ohella sitä paitsi Tuuloksen eteläosasta (Virtaranta I I 738). 

— Vatjassa vahva aste: musikke 'musta lehmä, mustikki', vallikke 'valkoinen 

lehmä' (Kettunen, V a K Ä H 164). 

Itämurteissa tätä tyyppiä vastaa vahva-asteinen mansikki, jonka monoftongi-

nen i saattaa perustua jo kantasuomalaiseen ei > i -muutokseen. Sitä merkil-

lisempi on heikkoasteinen tyyppi puniki, mustiki, joka tunnetaan laajalla 

alueella Keski- j a Pohjois-Pohjanmaan sekä Peräpohjolan murteissa, ks. 

Rapola, i-lopp. dift. 75. Sen heikkoa astetta selitettäessä on ehkä syytä ottaa 

huomioon alueen murremaantieteellinen asema: kysymyksessä voi olla yksin­

kertaisesti kontaminoituma, jonka tekijöinä olisivat olleet läntinen punike(i) 

ja itäinen punikki. 

6. Kolmitavuiset -(kk)oi-normmt (tyyppi neliko). Heikkoasteisuus ei yhtä 

yleistä kuin edellisessä tyypissä, mut ta ulottuu eräissä sanoissa kuitenkin niin 

laajalle alueelle, että sen selittäminen esim. lounais- j a alasatakuntalaismur-

teista levinneeksi lainaksi olisi väkinäistä. Tunnetuin tapaus on tilavuusmitan 

nimi *neljikkoi, joka esiintyy heikkoasteisena melkein kaikissa länsiyläsatakun-

talaisissa murteissa (neliko, ks. Vir taranta I 49, 319), laajalti perihämäläisissä 

murteissa (neliiko t. nelliiko t. neliko Vir tarannan tietojen j a SS :n kokoelmien 

mukaan idässä ainakin vielä Ruov K a n A Sääk Hat) j a paikoin Pohjois-Poh-

janmaalla (SS:n kokoelmissa neliko Lim Hai) . Etelä-Pohjanmaalta tunnetaan 


