Mellakoihin vai mellakkoihin?

Yleiskielemme erdiden taivutushorjuvuuksien taustaa

Setdlin Suomen kieliopissa esitettyihin astevaihtelusddntéihin on teoksen
ensimmdisestd, v. 1898 ilmestyneestd painoksesta lihtien kuulunut kohta,
Jjoka uusimmassa painoksessa v. 1948 on seuraavan asuinen (§ 32): »Heikko
aste esiintyy semmoisenkin tavun alussa (edessi), joka (nykykielessi) on
avoin: —-— 2. Nelitavuisissa monikon partitiivi- ja genetiivimuodoissa
(alkuperiisen) i-loppuisen diftongin edessd, esim. kaupunki ~ kaupungeita,
kaupungeiden; harakka ~ harakoita, -den; asunto ~ asunnoita, asunnoiden (toisinaan
muissakin sijoissa, esim. asunnoihin = asuntoihin).» Mielenkiintoa tissi sain-
nossd herdttia »muita sijoja» koskeva lyhyt huomautus. Setdlills nayttda
tosiaan olleen sellainen kisitys, ettd heikkoasteisuus esim. monikon illatiivissa
olisi ainakin yleiskielen kannalta jollain lailla merkityksetén ilmis. Siihen
viittaavat selvasti myos kieliopissa esitetyt nominien taivutuskaavat (§ 91):
vaikka niissid yleensd on pyritty tunnollisesti tuettelemaan kaikki ajateltavissa
olevat teoreettisetkin rinnakkaismuodot, ei esimerkkisanoista aurinko, kaupunki
ja ulappa mainita muunlaisia monikon illatiiveja kuin vahva-asteiset aurin-
koihin, kaupunkeihin ja ulappoihin. Tami Setalan kisitys on ilmeisesti vaikuttanut
myds Knut Canneliniin, joka parikymmenti vuotta mydhemmin pohti Kieli-
oppaassaan heikko- ja vahva-asteisten asujen sopivuutta yleiskielen normeiksi.
Cannelin toteaa (Kieliopas® s. 103), ettd horjuntaa vahvan ja heikon asteen
valilla on »lyhyeen vokaaliin padttyvien kolmitavuisten vartaloiden monikon
essiivi-, illatiivi- ja komitatiivimuodoissa», esim. 1) harakkoina ~ harakoina,
nautintoina ~ nautinnoina, 2) kaupunkeihin ~ kaupungeihin, sopukkoihin ~ sopukoi-
hin, 3) asuntoingen ~ asunnoineen, navettoineen ~ naveloineen, ja jatkaa: »Heikko-
asteisia muotoja — etenkin -kko- ja -nfo-loppuisten sanojen paradigmeissa —
tavataan m.m. Savon murteessa ja useilla kirjailijoilla (esim. Aholla). Ylei-
sempind esiintyvit kirjakielessia kuitenkin vahva-asteiset muodot (vrt. Setils,
Suomen kieliopp. 32 §, 2), jotavastoin partitiivi- ja genetiivimuodot ovat
yleiskielessdkin heikkoasteisina kiytinnossa (harakoita, kaupungeita; pyrin-
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noiden, vahingoiden).» Cannelinin nédin luomalle pohjalle on vuorostaan
rakentanut E. A.Saarimaa. Huonoa ja hyvidi suomea -teoksessaan (s. 18)
hin kirjoittaa: »Itdmurteissa esiintyy sellaisia heikkoasteisia muotoja kuin
harakoina, punakoina, mellakoihin, sopukoihin, pyrinniineen. Juhani Aho kaytti niita
ja viime aikoina sellaisia on ruvennut yhi enemmin nikymain. Niitd el ole
kuitenkaan syyti koteuttaa yleiskieleen, vaan kiytettikoon siind vahva-asteisia
muotoja harakkoina, punakkoina, mellakkoihin, sopukkoihin, pyrintdineen.» Samalla
lailla asia esitetadn mydhemmin myds Saarimaan Kielenoppaassa (3. painos,
s. 24). Varsinaisia perusteluja esittamittd on yleiskieleemme muutaman
vuosikymmenen kuluessa siten kehitetty taivutusopillinen normi, jonka
periaatteellisesti pitaisi sitoa kaikkia kielenkayttajia mutta jota toisaalta myon-
nettdneen varsin yleisesti rikottavan. Aikomukseni ei ole seuraavassa ryhtyd
punnitsemaan tuon normin tarkoituksenmukaisuutta, sen sijaan haluaisin
luoda hiukan taustaa nykykielessi ilmenevin horjuvuuden ymmartamiseksi.
Lyhyt katsaus kansankielen suhteisiin on siksi paikallaan.

Artturi Kannisto lienee ensimmaéinen tutkija, joka on selvisanaisesti kiinnit-
tinyt huomiota timintyyppisten heikkoasteisten mon. illatiivi-, komitatiivi-
ja essiivimuotojen esiintymiseen kansanmurteissa: v. 1897 ilmestyneessd Urja-
lan, Kylmikosken ja Akaan murteen tutkimuksessaan (s. 63) hin luettelee
edustavan valikoiman sellaisia heikkoasteisia muotoja kuin ill. tallukoihin,
vasikoihin, kalikoihin, talikoihin, pédlikoihin, permannoihin, kom. tallukoinensa,
vasikoinensa jne., ess. tallukoina, vasikoina jne. Tallaiset muodot eivit suinkaan
rajoitu pelkdstiin Kanniston kuvaamiin perihdméldismurteisiin, Odotuk-
senmukaista on ensinnikin, etti niitd tavataan lounais- ja alasata-
kuntalaismurteissa, joissa i-loppuisen diftongin edelli on yleensikin
heikko aste, esim. ill. Raum elukoihinki (Ojansuu, LMAH I 92), Loi asafinoihiin
(Ikola II 170), Keikyd navétoihin (Virtaranta I 37, 254); kom. Loi Hui vasi-
koinens (Ikola II 170). Eri puolilta hdm 414 1s murteita (ja niitd luoteessa
rajoittavista Porin seudun murteista) voidaan mainita Kanniston esittimien
lisaksi seuraavat tapaukset: ill. Tyrvad Kark navetothin, Suoni vasikoihin, HKyr
rapakothin, lka asunnothin, Jami naveioifun, Siikai elukoihin, Ahl avennoihiin
(Virtaranta I 254), Era laatikoihim pessidn (HKM 305), VesL silmukoihin, Oriv
urakoihin (Virtaranta I 234), Tot Lempéa ihmisasunnothin (Virtaranta I 37),
Tuul kivikoihij joka (HKM 144), kaakkoishiam. murteet elukoihin ~ elukothi” ~
elukoth, Nas myos elukoi (Lindén 1 113); kom. Park Karv Virr VesL
va-siko :inensa, Jok vasikoinees (Virtaranta 11 730), Hauh tallukoincen (HKM 124).
Kaakkoismurteista on poiminnoissani tietoja vain Luoteis-Laatokan
rannikolta, jossa esim. ill. Jaak lahukoihe ’lahdelmiin’ (SKM II 346), Pari
marikoihe, vallatuthe (maist. Heikki Leskisen ilmoitus); ess. Pari lepikoina,
vasikoina (Heikki Leskisen ilm.). Savolaismurteissa ill. puolukoifhen t.
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-hin (Kettunen, Vir. 1949 s. 70), KarP sammakoihen (Turunen 67), Nmes
harakoe[hin t. -hen, navetochin (Reijonen 25), RauV savolochen (SKM II 55),
Konn pohjukoche (SKM 11 178), Hir avannoiti (Hyyryldinen 38), Sys navetothisa,
Luh avennothi (omia muistiinp.), Ver harakothen (Kettunen, Metsdsuom. 38);
kom. Nmes mansikoeneen, navetoeneen, kepakoeneen (Reijonen 26, 28), Lep tarakoe-
neen (SKM 11 37), Juv paltkoenee (Tarkiainen 90), Luh vasikoinee (oma muistiinp.) ;
ess. Nmes manstkoena (Reijonen 26, 28). Aineisto jakautuu siksi tasaisesti useim-
pien piidmurteistojen kesken, ettii saattaa kysyd, onko vastaavilla vahva-
asteisilla muodoilla ollenkaan pohjaa kansankielessi. Niitdkin sentddn tavat-
taneen, vaikka odottamattoman niukasti. Muutamien jiljempini esitettdvien
erikoistapausten lisiksi on poimintoihini osunut vain seuraavat luotettavat
tiedot vahva-asteisista illatiiveista: Eteld-Pohjanmaalla rapakkoohi(n), harak-
kooki(n) (Laurosela I 150), Hal avantoihin (Urho Tuomola), Suod asuntoihin
(Virtaranta I 254; siis varsin yksindinen poikkeus hamilaismurteiden yleisesti
kannasta) ; suomen murteiden ulkopuolelta: itikarj.-murt. harakkoih (Ojansuu,
KAAH 141, 146). Sellaiset perdpohjalaiset muodot kuin Tornion murteiston
kalikhoin, kronikhiin (Airila 143) eivdt tietenkédin kelpaa todisteeksi puoleen
enempéi kuin toiseen (ldhtémuoto joko *kalikoithin tai *kalikkoihin). Vahva-
asteiset komitatiivimuodet ja4vat niin ikdin muutaman hajatapauksen varaan:
Loi MetM vasikkoinens (Tkola 11 170), Yiin vasikkoines, Ypa vasikkoinees (Ikola
I 171), Lempi va-sikko:inensa (Virtaranta II 730); sitd vastoin on aihetta
suhtautua epiillen sellaisiin vanhojen murretutkimusten taivutustaulukoissa
esitettyihin muotoihin kuin Hir kom. avantoine, ess. avantoina (Hyyryldinen 38),
»Pohjois-Hame» (= Keski-Suomi) kom. asuntoeneen, ess. asuntoena (Grotenfelt
337).

Jo heikkoasteisten mon. ill.-; kom.- ja ess.-muotojen laaja levinneisyys mur-
teissa oikeuttaa paittelemiin, ettid kyseessi on verraten vanha dinnepiirre,
ja tatd padtelmis tukevat erdit muut, adnnehistoriallisessa kirjallisuudessa
vanhastaan mainitut tapausryhmit, jotka samoin osoittavat heikkoa astetta
kolmannen tavun i-loppuisen diftongin edelld (vrt. Setila, YSAH 53; Haku-
linen, SKRK I 57). Riidattomia tdméanlaatuisia tapauksia on siksi paljon, etti
niyttdid olevan tdysi syy pitad heikkoasteisuutta ainakin suomen kannalta
aannelaillisena; sikdli kuin vahva-asteisuutta nykyiasn esiintyy, se on aina
vaivattomasti selitettivissi analogiseksi. Mon. ill.-, kom.- ja ess.-muotajen
lisaksi voidaan erottaa seuraavat muotoryhmit, joiden avonaisessa kolmannessa
tavussa on tai on ollut i-loppuinen diftongi ja joissa heikko aste siten on odo-
tuksenmukainen.

1. Nelitavuiset mon. partitiivimuodot (tyyppi harakoita). Heikkoasteiset
muodot tavallisia melkein kaikissa murteissa. Esim. lounaismurteet: PyhR
harakoit(a-) (Saini Laurikkala) | Ala-Satakunta: elikoita, synnynniitd, hakatuita
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(Ikola I 30) | hamildismurteet ja Porin seutu: Kark rdatikiitd, asunnoita,
Suoni hakatuita, opinnoita, Mou elikoita, navetoita, Lavi elukoita, palkinnoita,
HKyr olennoita, Ika asutuita, KanP permannoita, Siikai olennoita, veistelyitd
(Virtaranta 1 37), Virr asunnoita, Ruov veistetyitd, Tot synmynniitd (Virtaranta
11 728), Lan tartunnoita (HKM 353—354), Sah mullikoita (SKM 1 195),
KanA avennoita (J. Pajula), Palka hakokalikoita (HKM 194), Tuul laatikoit
(HKM 147), Lam wdryatyit (SES 420), Pad futkinnoit (SKM 1 213), Asi asunnoit
(SES 310), Myr pualakoit (SM 1 74), Tit Kym avennoit (Aino Oksanen, V.
Tala), Vla poltetuit (SKM 1 255) | kaakkoismurteet: Sakk elukoitakiin (SKM
11 236), Pari elannoita, asutuita (Heikki Leskisen ilm.) | savolaismurteet: Kite
latakoita (SKM 11 110), Valt mytsykietd (SKM II 151), Ris] hankihithannoita
(T. Luosto), SuoS vahingoeta (Koponen 39), lis harakoeta (SKM 11 85), PyhOl
lotukoeta (SKM I 89), Juv asunnoeta, suvenkorennoeta (Tarkiainen 90), Lemi
avannoita (V. Ruoppila), Hir kerityité (Hyyryldinen 33), Hart avennoita (oma
mulistiinp.), Luh omeloita, vahingoita (Laaksovirta 133), Jams tervatuita, KosP
kivikditd, vahingoila, uskonnoita (omia muistiinp.), Petd paistetuita (SES 113),
Kong avannoeta (Helmi Helminen), Ver harakoita, neulotuita (Kettunen, Metsi-
suom. 9, 83), avannoita (Maija Juvas) | Eteld-Pohjanmaa: kurikoota, vahingoota,
stunatuuta, kédnnetyyli (Laurosela I 12) | Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa: Lappa
itikoita (SKM T 367), Toho elukoita (SKM 1 384), Niv mansikoela (Vilkuna
43), Rev vatukoita (SKM 1 415), Uta asunnoeta (J. Kemild), PohP harakoita,
kivikoita (Vennola 35) | Perdpohjola: Tornion murt. avénoita, hakdituita (Airila
99), Jvy kurmukoita (Rapola, Vir. 1939 s. 488).

Paras osoitus heikon asteen suhteellisesta alkuperiisyydestd on se, ettd
sikdll kuin vahva-asteisia muotoja murteissa ylimalkaan tavataan, ne ovat
saannollisesti tyyppid harakkoja, ts. siis selvid analogiamuodosteita, jotka nojau-
tuvat 4ddnnelailliseen kolmitavuiseen tyyppiin akkoja. Tyyppi *harakkoita
sitd vastoin on kaikille suomen murteille tuntematon.! Yksinomaisia niyttavit
harakkoja-tyyppiset analogiamuodot olevan suurimmassa osassa kaakkois-
murteita, esim. Koiv rivakkoi, Kive manisikkoi, Val] vasikkoi, Muol piirakkoi
(Ruoppila, AMAH 140), VuoR tunnettui (SM 1 266), Rautu kauraviisikko:
(SM 1 259), Kak matikkoi (SKM I 317), Tyrd ripakkii tilkkuja’ (SKM 11
308), Koprina veslotokkoi (Virtaranta, Vir. 1953 s. 394), Tyt mantsikkoi (Aima
41), Lava avantor (V. Rikkonen), mutta dinnelaillisen edustuksen lomassa
niitd tavataan muuallakin. Eeva Lindénin mukaan (I 4) tyyppi harakko:
on tuttu kaakkoishdmailiisten murteiden Porvoon ryhmissi (Porn Asko
Porv) — huom. myds Porn elukkoja (SM 1 72) —, ja Laurosela (I 12) mainitsee

! Olen huomannut siitd vain yhden esimerkin: Lemilli Veikko Ruoppilan mukaan
avanto-sanan mon.part. kuuluu joko avantoja tai avantoit(a) tai avannoita. Keskimmiinen
muoto on epdilemittd mydhdinen kontaminoituma, jonka tekijdinid ovat olleet murteen
adnnelaillinen avannoite ja analoginen avantoja.
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Etela-Pohjanmaan murrealueen »keskiosissa» (Laih Ilm ym.) kiytettivin
sellaisia analogiamuotoja kuin tarikkoja, vahinkoja, siunattuja, kynnettyjd. Seuraava
poimielma osoittanee, ettd ainakin sporadisesti samaa analogiatendenssii
saattaa ilmetd eri puolilla kielialuetta: Sam aventoo (K. Nyman v. 1901),
Kuru asuntoja (Virtaranta 11 728), Lan olentoja (HKM 356), Kym aven/tor ~
-too (V. Tala), Sys moalattuja (SKM II 214), Hir kerittyjd, avantoja, vahinkoja
(Hyyryldinen 33), KanN Lemi avantoja (O. Kuitunen, V. Ruoppila), Niv
asuntoja (K. Vilkuna), Ii mustikkoja, puolukkoja (Laherma 35), Uta Rov
aventoja (J. Kemild, O. Artimo), Rov ristitiyjd, sivakkoja (Cannelin 60). —
Omana ryhméndin ansaitsevat maininnan harakoja (resp. harako:) -tyyppiset
heikkoasteiset analogiamuodot, joita tavataan lounaismurteissa ja Lansi-
Uudellamaalia, suurimmassa osassa kaakkoishdmildisii murteita sekd Kemin
murteiston pohjoisosissa, esim. Hin tupakei (SKM I 14), Kus klinkatui (SKM
I 25), Naa mansiko (Ojansuu, LMAH I 209), Myn ahvenoi *avantoja’ (Anna
Rekola), Pern ritvatui (SKM I 52), Num sintkoi (oma muistiinp.) ; kaakkoishim,
murteet karakoi (Lindén I 4); Kemin murt. sivakoja, elukoja, mustikoja (Cannelin
60) ; yksiniinen lisdtapaus: Joutse kannikor (Ruoppila, EKMO 29). Lounais-
suomalaisissa tapauksissa on heikko aste tietenkin kaikin puolin odotuksen-
mukainen, muut tapaukset taas selittyvit siten, etti vartalon perinniinen
heikkoasteisuus on jadnyt ennalleen, vaikka péite onkin vaihtunut kolmi-
tavuisten partitiivimuotojen mallin mukaiseksi.

Suomen murteiden ulkopuolelta ei ole paljonkaan todistusainesta, jota
voisi pitdd kriteerind heikkoasteisuuden ikidd selviteltiessd. Useimmissa it4-
karjalaismurteissa, Soikkolan inkeroismurteessa ja vatjassa kidytetdan harak-
koja-tyyppisia analogiamuotoja, joiden vahva-asteisuus voi teoriassa olla yhti
hyvin alkuperiisti kuin akkoja-tyypin analogiaa, esim. itikarjalaismurteet:
Kie VuoN uitfikkija, korentoja (H. Pukki, Y. Pirhonen), Ruk vikandoja (N.
Kiirikki), Soutojarvi harakkoi, Roikonniemi muZikkoi, Selki harakkoja (dos.
Pertti Virtarannan ilmoitus), KorS vazikkoi (U. Brander), Suoj wihando:
(E. V. Ahtia), Salmi kivikksi (L. Kujala); erikseen huom. sellaiset loi-tunnuk-
siset muodot kuin Soutojarvi palmikkoloi (dos. Virtarannan ilm.), Suoj Sdi]
Nje-Riip kivikkils: (E. V. Ahtia) | Soikkola mantfikkoja, vazikkoja (A. Sovijirvi) |
vatj. mutukkoi *putukaid’ (Ariste, Vadja keele grammatika 25); Joenperi
(Tsvetkov) musikkoit (sanasta musik ~ musikko *mustik’), nirikkoi(t) (sanasta
norik *neidis; mors’), joihin vrt. saman murteen taivutussuhdetta pasko ‘nasu’:
mon. part. paskoi(t). Todistusvoimaisempia voisivat olla sellaiset pohjoisim-
mista itikarjalaismurteista merkityt vahva-asteiset tapaukset kuin Kie man-
Sikkoita, kivikkiid, vil$ikkoita (H. Pukki), VuoN wvasikkoita (Y. Pirhonen),
mutta niidenkin tulkinnassa on muistettava se mahdollisuus, etti vahva
aste perustuisi myodhiiseen uudennukseen (huom. samojen murteiden vahva-
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asteinen tyyppi uii§ikkéjd). — Ainoat suomen ulkopuolelta tavatut heikko-
asteiset esimerkit ovat lyydildismurteista, joissa Kujolan sanakirjan mukaan
kaytetdan sellaisia monikon partitiiveja kuin koivikoid (vrt. yks. part. koiwikkod),
kutikoid, vitfikoid. Naiden tapausten idstd ja mahdollisesta yhteydesti suomen
murteissa tavattuun heikkoasteisuuteen on ennenaikaista lausua mitddn
varmaa. Riittinee toteamus, ettd puhtaasti lyydildismurteiden kannalta muo-
dot ovat tiysin odotuksenmukaisia — lyydissahin geminaattaklusiilit ovat
i-loppuisen. diftongin edelld sddnnollisesti heikossa asteessa tavuasemasta
riippumatta, esim. mon. part. ukoid (: yks. part. ukkod).

2. Nelitavuiset monikon genetiivimuodot (tyyppi harakoiden). Useissa mur-
teissa kdytetddn tdmin tyypin sijasta joko yksikkdvartaloon pohjautuvaa
harakkain-tyyppid tai sellaisia analogiamuotoja kuin Aarakoitten, harakoiten.
Tyypin puhtaiden edustajien levinneisyys jda siten melkoista pienemmiksi
kuin Aarakoita-tyyppisten partitiivien. Esim. himaliismurteet: Park asunnoilen,
Kih Karv Hon] asunnoiren (Virtaranta 1 155), kaakkoishim. murteiden
litin ja Porvoon ryhmi harakoiflen, -ren (Lindén 1 73), Sip pirnatuilem pddlle
(SKM 1 270), Vla permannoilen (SM T 104) | kaakkoismurteet: Pari asunnothe,
sammakoihe, aprakothem maksu (Heikki Leskisen ilm.) | savolaismurteet: Kiih
harakoihe(n) (R. E. Nirvi), Puo mustikoejen (SKM 11 162), Maan harakoche(n)
(A. Rytkénen), RanS elukoihe (SKM 11 22), Hir kerityije(n) (Hyyryldinen 34),
Jams avennotje(n) (Selma Patajoki), KorL-Muura navetoijen (SES 253), Han
kalikoehen (SKM 11 180), Kong avannoehe(n) (Helmi Helminen), SaaJ avan-
noijen (K. V. Rauhala), Ver vasikoijen (Kettunen, Metsasuom. 19) | Etela-
Pohjanmaa: mdnnikiire(n), larikoore(n), talikoore(n) (Laurosela I 109) |
Perdpohjola: Kemin murt. karitoijen, elukoijen, tapetuijen (Cannelin 26, 59).
Mon. partitiivin ja genetiivin edustuksen yhdensuuntaisuutta osoittavat ha-
vainnollisesti  harakkojen-tyyppiset vahva-asteiset analogiamuodot (malli:
kolmitavuinen tyyppi akkojen), joita tavataan vksinomaisina suurimmassa
osassa kaakkoismurteita ja d4nnelaillisen edustuksen ohella muuallakin, esim.
kaakkoismurteet: UusV1 lepikkoi niittu, Kive elukkoi (Ruoppila, AMAH 185,
186), Koprina jaikilikkoim pdal (Virtaranta, Vir. 1953 s. 402) | muualta:
Kite avantoen (Eeva Koponen), Nmes harakkoen, navettoen (Reijonen 24),
KosP kivikkgjen (oma muistiinp.), Eteld-Pohjanmaa mannikkije(n), tarikkoje(n),
talikkoje(n), hoirettuje’, taytettyje’ (Laurosela I 108, 109). Heikkoasteisen hara- -
kojen-tyypin esiintyminen sitd vastoin nayttaa olevan aivan satunnaista, esim.
Tit avennojen (Aino Oksanen), Juv karakoi (~ harakothe; A. Inkild). Selitykseksi
vrt. edelld partitiivityypistd harakgja sanottua.

Ulkopuolella suomen murteiden ovat suhteet aivan rinnakkaiset partitiivi-
muotojen edustukselle. Analoginen tyyppi harakkojen on siten vallalla itd-
karjalaismurteissa, Soikkolan inkeroismurteessa ja Joenperin. vatjassa, esim.
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itakarj.-murteet: Kie VuoN wvit$ikksjen, korentojen (H. Pukki, Y. Pirhonen),
Ruk wvihandojen (N. Kiirikki), Soutojarvi harakkoin (dos. Virtarannan ilm.),
KorS vazikkoin (U. Brander), Suoj sihandoin (E. V. Ahtia), Salm kivikkin
(L. Kujala); loi-tunnuksisia muotoja: Suoj Saa] Nje-Riip kiwikkilomm (E. V.
Ahtia) | Soikkola mant$ikkoin, vazikkoin | Joenperi musikkoje, norikkoje. Taman
rinnalla eldd pohjoisimmissa itdkarjalaismurteissa pidteainekseltaan alku-
perdisempi tyyppi Kie mansikkoijen, kivikkoijen, VuoN vasikkoijen.

3. Nelitavuiset -inen-loppuiset nominit (tyyppi kasvannainen, kivikoinen).
Nykymurteissa tavataan sekd heikkoasteisuutta ettd analogista vahva-astei-
suutta; heikko aste on yleensi pitinyt parhaiten puoliaan tapauksissa, joissa

' johdoksen rinnalla ei ole ollut sithen helposti assosioituvaa kantasanaa. Siten
sellaiset johdokset kuin erikoinen, erityinen, omituinen, vakituinen ovat seki yleis-
kiclessa ettd murteissa poikkeuksettomasti heikkoasteisia, kun taas kivikkoinen
(kivikko -+ -inen!) esiintyy vahva-asteisena yleiskielessid ja eriissd murteissa-
kin (esim. Porn Sikk). Sikili kuin vihinlaisen aineiston perusteella voi pdi-
telld, ovat kansankielessi kuitenkin tavallisia myds heikkoasteiset kivikoinen
(Tyrvaa Kark Suoni Mou, ks, Virtaranta I 52), kiviksinen (Jdms, oma muis-
tiinp.), kivikoene(n) (KanN Kong). Deverbaalisten -nnainen ~ -ntainen -nomi-
nien edustus murteissa osoittautuu epiyhtendiseksi. Esim. kasvannainen, joka
nayttdd olevan kansanomainen sana ainakin himaildismurteissa (merkitykseni
’puun vuosikasvain’), kaikissa itimurteissa ja Perapohjolassa, on melkein koko
levinneisyysalueellaan heikkoasteinen (kasvantainen merkitty vain Hol Tyt
UusV1 Hie InkV Ver); sitd vastoin punonnainen tunnetaan heikkoasteisena par~
haastaan vain Piijat-Himeen, Eteld-Savon ja Joensuun Karjalan kasittdvalla
vybhykkeelld, vahva-asteisena (punontainen) taas Keski-Suomessa, Pohjois-
Savossa, Pielisen seuduilla, Kainuussa ja suuressa osassa kaakkoismurteita, —
Varmaan tuntuvimmat alueenvaltauksensa on vahva aste tehnyt Suomenlah-
den rannikkoa saartavissa kaakkoismurteissa, joissa ovat tavallisia sellaisetkin
muodot kuin UusV1 konnikkaine, Koiv sittasonnikkaine, Tyrd nuorukkaine (Ruop-
pila, AMAH 52), Rosona hicnokkaiset (Mégiste 93), Tyt kihnykkdine (Aima
33).

Itikarjalaismurteissa, inkeroismurteessa ja vatjassa timintyyppiset sanat
ovat yleensid vahva-asteisia, esim. itikarj.-murteet: Selki mand¥kkane *aho-
mansikka’ (A. Ojajirvi), Tver maniSikkarie (K. F. Karjalainen), Suoj nuo-
rukkarti *aivan nuori’, vazikkani, S34] muorukkaink, vazikkaine, Nje-Riip vazik-
kaine (E. V. Ahtia) | Soikkola mantfikkain | vatj. rahoukkeizen ’ithmiset’, dtik-
keizep ’rokonarvet’ (Kettunen, VaKAH 74). Kuitenkin itikarjalaismurteista
on merkitty myés sellaisia heikkoasteisia tapauksia kuin Kie nuorukaini *nuori
(2-—3 vuoden vanha) lehma’, Uht omituirii, Sui omituise oma’ (< ? sm.), Ilo
kazvannaiii, Tun kaZvannaifi ’kasvannainen, syyld’. Lyydiliismurteissa odo-
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tuksenmukaisesti heikkoa astetta: Tiutia hienokaide *hyvin pieni, ohut, hieno’,
Suununsuu kufikaisie *pieni puunuija’.

4. Vartaloltaan kolmitavuiset -oi-, -di-verbit (tyyppi kurikoida, isinniidd).
Heikkoasteisuus melkein yksinomaista kaikissa murteissa, joissa tdmi verbi-
tyyppi tavataan — sen levinneisyydestd ja suhteesta rinnakkaistyyppiin kuwri-
koifta : -tsee ks. Rapola, i-lopp. dift. 98—102. Ainoat vahva-asteiset poikkeuk-
set tunnetaan erdistd kaakkoismurteista, esim. Sakk isintgijé (V. Rikkonen),
UusV1 emdntsijé, Val] emantoi (Ruoppila, AMAH 45), Rautu emantoimas
(SM T 258). — Suomen ulkopuolella heikkoasteisuutta on paitsi lyydiliis-
murteissa (kazakoida ’palvella renkini’) myos kaikissa itdkarjalaismurteissa,
esim. kasakoija ~ kazakoija ~ kaZakoija (eri tahoilla), Uht ifdnniija, Ruk
iZanniid (Salmissa odotuksenmukaisesti izdndirjd). Soikkolan inkeroismurteessa
tyyppi on kokonaan mukautunut kaksitavuisten -oi-verbien edustukseen, esim.
hallikkoja *hallita’, rgmikkoja *ryémia’ (Sovijarvi 61).

5. Kolmitavuiset -ei-nominit (tyyppi mansike < *mansikkei lehmannimi,
kasvate << *kasvaiter). Tami lansimurteinen johdostyyppi on melkein koko
levinneisyysalueellaan vaihtelemattomasti heikkoasteinen, ks, Rapola, i-lopp.
dift. 73—75; Tkola I 291; Lindén II 106; Virtaranta I 48, II 737738,
Vahva-asteinen mansikke (: mansiken) on merkitty vain muutamista alueen
itaisistd rajapitdjistd (Heino Nas Orim, ks. Lindén II 106), heikkoasteisen
manstke-tyypin ohella sitd paitsi Tuuloksen eteldosasta (Virtaranta II 738).
— Vatjassa vahva aste: musikke ‘musta lehmi, mustikki’, vallikke *valkoinen
lehma’ (Kettunen, VaKAH 164).

Itdmurteissa tata tyyppid vastaa vahva-asteinen mansikki, jonka monoftongi-
nen { saattaa perustua jo kantasuomalaiseen ¢ > 1 -muutokseen. Sitd merkil-
lisempi on heikkoasteinen tyyppl puniki, mustiki, joka tunnetaan laajalla
alueella Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan sekid Perdpohjolan murteissa, ks.
Rapola, i-lopp. dift. 75, Sen heikkoa astetta selitettiessd on ehki syyta ottaa
huomioon alueen murremaantieteellinen asema: kysymyksessid voi olla yksin-
kertaisesti kontaminoituma, jonka tekijoind olisivat olleet lintinen punike(i)
ja itdinen punikki.

6. Kolmitavuiset -(kk)oi-nominit (tyyppi neliko). Heikkoasteisuus ei yhti
yleista kuin edellisessd tyypissd, mutta ulottuu erdissid sanoissa kuitenkin niin
laajalle alueelle, etti sen selittiminen esim. lounais- ja alasatakuntalaismur-
teista levinneeksi lainaksi olisi vikindisti. Tunnetuin tapaus on tilavuusmitan
nimi *neljikkoi, joka esiintyy heikkoasteisena melkein kaikissa lansiylisatakun-
talaisissa murteissa (neliko, ks. Virtaranta I 49, 319), laajalti perihaméldisissa
murteissa (neliiko t. nellitko t. neliko Virtarannan tietojen ja SS:n kokoelmien
mukaan idéssi ainakin vielad Ruov KanA Saik Hat) ja paikoin Pohjois-Poh-
janmaalla (SS:n kokoelmissa neliko Lim Hai). Eteld-Pohjanmaalta tunnetaan
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tihdn kuuluva tapaus nimikeo 'nimikko’ (Laurosela II 56; SS:n kokoelmissa
Kuri Nmo). Siti, ettei heikon asteen jalkii ole laheskidn kaikissa murteissa,
voidaan tuskin kummeksua: varsinkin alkup. -kko-sanojen analogian ansiosta
on sekundairiselle vahva-asteistumiselle useimmilla murrealueilla ollut poik-
keuksellisen hyvit edellytykset (kivikko : kivikon = x : nelikon, josta x = ne-
likko).

7. Eridt konditionaalimuodot (tyypit kennattaisi; kannetiaisiin). Lounais-
suomalaisen heikkoasteisuusalueen ulkopuolella on vahva aste sddnténi —
paitsi yhtd merkittavad poikkeusta: Etela-Pohjanmaalla ovat kaksitavuisiin
verbivartaloihin perustuvat pass. konditionaalimuodot sddnnéllisesti tyyppii
annetaas(i)hi, neulotaas(i)hi (Laurosela I1 72). Etelipohjalaisena tartuntana
eslintyy samaa tyyppid joskus myés Yli-Satakunnan pohjoislaidalla: Kih
lillataisiin (Virtaranta 11 780). Heikkoa astetta el hevin voida pitid sekun-
dadrisend; jos sen ajateltaisiin johtuvan esim. vastaavien pass. indikatiivin
preesensmuotojen vaikutuksesta, jaisi selitystd vaille, miksi sama analogia-
tendenssi ei ole ulottunut myos tehtdds(i)hi-tyyppisiin konditionaalimuotoihin.
Kaikkialla muualla esiintyvi vahva-asteisuus on sen sijaan helposti selitetti-
vissd analogiseksi: esim. ottaa : ottaisi = kannaliaa : x, josta x = kannattaisi;
ullaan : tuliaisiin == tietddn : tietldisiin = Kannetaan : x, josta x = kannettaisiin.

8. Eriit imperfektimuodot (tyyppl metsittyi, paleltui, pimentyi). Tamé lienee
ainoa muotoryhmd, jossa heikkoasteisuutta ei tavata lounaissuomalaisen
alueen ulkopuolella. Vahva-asteisuus selittyy luontevasti kaksitavuisten im-
perfektimuotojen analogiaksi.

Kirjallisuudessa ei ole paljon kisitelty kysymystd, miten heikon asteen esiin-
tyminen kolmannen tavun ¢-loppuisen diftongin edelld on perimmiltadn
ymmirrettavi, Kaikkein vanhimpiin astevaihteluilmisihin ei timinlaatuinen
heikkoasteisuus ilmeisestikddn kuulu (vrt. Hakulinen, SKRK I 57), niin
ettd varmasti aiheetonta olisi sen selittdmiseksi vedota esim. diftongin jilki-
komponenitina olevan i:n alkuperéiseen konsonanttisuuteen ja siitéd johtunee-
seen kolmannen tavun varhempaan umpinaisuuteen. Eri tutkimuksissa joskus
niahdyt viittaukset sithen, etti i-loppuinen diftongi murteittain »on kisitetty
tavua sulkevaksi», tietysti sisaltivit pikemmin vain asiaintilaa koskevan totea-
muksen kuin sen selityksen. Askelta edemmiksi padstaan vasta kun pidetdin
mielessi, ettei heikon asteen varsinaisena edellytyksend yleensikain ole ollut
seuraavan tavun umpinaisuus sininsi vaan umpinaisen tavun suhteellinen
painollisuus avotavuun verrattuna. Talt4d pohjalta lahtien néyttad siltd, ettd
Kettunen on osunut lihelle oikeaa tihdentiessain Vir. 1949 s. 69-—70 paino-
suhteiden merkitysti: i-loppuisen diftongin sisaltineelle kolmannelle tavulle
on osunut siksi voimakas sivupaino, etti se on riittinyt aiheuttamaan dinne-
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laillisen »heikentymisen» edeltivissi konsonantistossa. Aivan kirjaimellisesti ei
viittausta »sivupainoon» kylldkiin sovi kisittdas; esim. sellaisen kolmitavuisen
sanatyypin kuin *mansifkei kohdalta on tyydyttiva vain toteamaan, etti sen
viimeinen tavu on ilmeisesti ollut jonkin verran painollisempi kuin avonainen
lopputavu tyypissi mansikka ja sen vuoksi rinnastunut painokkuudeltaan
tyypin *mansikkan umpinaiseen lopputavuun. Periaatteessa ei mikéin esti
soveltamasta vastaavanlaista selitystd my6s toisen tavun ¢-loppuista diftongia
edeltaviin heikkoasteisuuteen, jota tavataan systemaattisena ilmiéni lou-
naismurteissa ja niiden naapurimurteissa scké lyydissd, muotoryhmittdin myds
aunuksessa ja rudimentaarisesti virossa ja vepsissi (jonka suhteista ks. Posti,
FUF 26 s. 22—23). Toinen mahdollisuus on, etti tissi asemassa esiintyvi
heikkoasteisuus olisi Setialan kaavailemalla tavalla yhieydessi lapin vastaavaan
ilmiédn ja periytyisi siten ajalta, jolloin diftongin jalkikomponentin sijasta
todella on vieli saattanut déntya tavun sulkeva j.

Kasitellessani edelld harakothin-tyyppisid heikkoasteisia mon. ill.-, kom.- ja
ess.-muotoja sivuutin toistaiseksi kysymyksen, miten on selitettivi téllaisten
adnnelaillisten muotojen rinnalla estintyvi vahva-asteinen tyyppi harakkoi/hin
(-neen, -na), jota tavataan jossain méiirin sekd murteissa ettid varsinkin yleis-
kielessi. Kettunen on tahin kysymykseen esittdnyt oman vastauksensa: esim.
illatiivin vahva aste perustuisi vastaavan yksikkémuodon (harakkaan) esi-
kuvaan, ks, Vir. 1949 s. 70. Luontevampaa epiilemittd olisi soveltaa niihin-
kin vahva-asteisiin tapauksiin samanlaista selitystapaa kuin harakkoja, harak-
kojen -tyyppisiln mon. partitiiveihin ja genetiiveihin ja katsoa siten vahvan
asteen olevan tavua lyhyemman akkoifhin (-neen, -na) -tyypin analogiaa.
T 4 ysin samansisiltdisestd analogiatendenssistd kuin mon. partitiivissa ja
genetiivissi el tilld kertaa tosin voi olla kysymys. Partitiivi- ja genetiivimuo-
tojen vahva-asteistuminen on tietysti vain osa laajemmasta kumouksesta,
jonka ytimenid on ollut didnnelaillisten muotojen vaihtuminen sijapditettd
mydten vastaavien kolmitavuisten muotojen (akkoja, akkojen) mallin mukai-
siksi ja joka sellaisena on voinut toteutua yhtd hyvin astevaihteluttomissa kuin
astevaihtelun alaisissa sanoissa (esim. puolisko/ja, -jen ex anal. lisko[ja, -jen).
Mon. ill.-, kom.- ja ess.-muodoissa ei niin laajasuuntaiselle kumoukselle ole
ainakaan yleiskielen suhteiden kannalta ollut edellytyksid siitd yksinkertai-
sesta syystd, cttd kolmitavuisiin vartaloihin on niissa muodoissa liittynyt
vanhastaan samat paatteet kuin kaksitavuisiin: puoliskoihin kuten liskoihin,
puoliskoineen kuten liskoineen, puoliskoina kuten liskoina. Kuitenkin voidaan panna
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merkille seikkoja, jotka niyttdvit osoittavan, ettd eri sijamuodoissa tapahtu-
neiden vahva-asteistumisten kesken tosiaan vallitsee hyvin laheinen yhteys.

Ensiksi: Vaikka yleiskielen liskoihin ja puoliskoihin -tyyppiset mon. illatiivit
ovatkin paiteainekseltaan identtiset, el kansankielessi yleensi ole samoin;
useimmissa murteissa vallitsee sentapainen eronteko kuin lskoin ~ puolis-
koifhin (t. -hem), ks. Kettunen, SM IIT A 109, IIT B 200—201. Murteittain
tami eronteko on kuitenkin pyrkinyt tasoittumaan niin, ettd myés kolmitavui-
sista vartaloista voidaan kiyttada puoliskoin-tyyppisid mon. illatiiveja. Mikili
sana on astevaihtelun alainen, on lyhyempi illatiivi tilloin aina vahva-asteinen,
esim. Tyt mantsikkoi (Aima 41), Nmes kahakkoen, halavattuin (Reijonen 25),
Keski-Suomi asuntoen (Grotenfelt 337), Kiim paketterj ja (SM I 123), Niisss
tapauksissa toteutunut analogiatendenssi on tietysti joka suhteessa rinnastet-
tavissa sithen, joka on tuonut harakkoe/ja, -jen -tyyppiset mon. partitiivit ja
genetiivit alkuperiisten harakoi/ta, -den sijaan. -— Vastaavanlaista kehitystd on
tapahtunut murteittain myos komitatiivimuodoissa. Virtaranta mainitsee
(IT 730) hamaldismurteista rinnan dinnelaillisen komitatiivin VesL Virr
vasiko :inensa ja analogisen KanA va-sikkone:nsa, jossa saman murteen akko-
nensa-tyypin vaikutuksesta kielii yhtaikaa kolme seikkaa: i:t6n sijapaite, sivu-
painon sijainti ja vahva-asteisuus. Tyyppi vasikkonensa on merkitty muualtakin
(Virtarannalla Suod PunL, Ikolalla I1 170 vasikkonens Orip ATar), eiki liene
liian rohkeaa otaksua, ettd Ikolan ja Virtarannan sieltd tialtd mainitsema
vasikkoine/nsa (resp. -ns, -s) on saanut alkunsa juuri sen ja ddnnelaillisen vasi-
koinensa-tyypin kontaminoitumasta.

Toiseksi huomauttaisin seikasta, joka yleiskielen kannalta niyttid olevan
erityisen merkityksellinen. Keltaan yleiskieltd tarkanneelta ei ole varmaan
jadnyt huomaamatta, ettia nykyisessd kielenkiytossd vallitsee varsin voimakas
tendenssi viljelld ainnelaillisten nelitavuisten mon. part.- ja gen.-muotojen
asemesta kolmitavuisten malliin nojautuvia analogiamuotoja. Eri vartalo-
tyypeissd tuo tendenssi on kuitenkin toteutunut erivabhvuisena. Vaikka se
toisaalta on johtanut siithen, etta esim. kielioppien tuntemat asunnoifta, -den ja
kaupungei[ta, -den titi nykyi tajutaan selvisti vanhentuneiksi — ainoat elavit
muodot ovat epiilemittd asunto/ja, -jen ja kaupunk|eja, -ten —, niin voidaan
jatkuvasti aivan hyvin kiyttasd sellaisia muotoja kuin mellakoi/ta, -den tai
silakoi[ta, -den. Mellakko[ja, -jen ja silakko|ja, -jen ovat tosin nekin kdypid, mutta
eivit suinkaan ainoita mahdollisia; painvastoin tuntuu siltd, ettid ne pyrkivit
Jjaamain kielitajussa alakynteen vastaavien dinnelaillisten muotojen rinnalla.
Tahan merkilliseen horjuntaan on kiintoisaa verrata mon. ill:ssa, kom:ssa ja
ess:ssé vallitsevia suhteita. Ainakin pintapuolisesti katsoen ne niyttivit olevan
aivan samansuuntaiset: asunnoihin ja kaupungeihin ovat nykykielen kannalta
melkeinpid mahdottoman tuntuisia, sen sijaan mellakoihin ja silakoihin vaikut-
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tavat varsin luontevilta ja ovat varmasti kidytdnnéssikin tavallisia — huoli-
matta kielioppaiden piinvastaisista suosituksista. Kuinka pitkille yksityis-
kohtiin timéi tendenssien samansuuntaisuus ulottuu, se voidaan tietysti rat-
kaista vain laajahkoon edustavaan aineistoon perustuvalla tilastollisella tutki-
muksella. Lehtorien Simo Himildisen ja Osmo Hormian ystivalliselld avulla
suoritin lokakuussa 1956 tuollaisen tutkimuksen, jossa oli koehenkilding 144
yliopiston suomen kielen tutkintovaatimuksiin kuuluvan kielioppikurssin osan-
ottajaa, enimmikseen ensimmdiisen vuoden opiskelijoita. Koehenkilot saivat
tehdd valinnan #dnnelaillisen ja analogisen muodon kesken tehtidvisarjassa,
joka kisitti kaikkiaan 142 rinnakkaismuotoista sanaparia, nim. 24:n astevaih-
telun alaisen kolmitavun mon. part.-, gen.- ja ill.-muodot sekd 35:n astevaih-
teluttoman kolmitavun mon, part.- ja gen.-muodot.

Muotoparit oli sekoitettu mahdollisimman huolellisesti siten, ettei esim.
jossain suhteessa toisiaan muistuttavien parien peridkkiisyys tehtiviasarjassa
padsisi hiiritsemiin vastausten luotettavuutta. Jotta sellaiset tekijat kuin osa-
tehtivin sijainti tehtidvisarjan alussa, keskelld tai lopussa taikka rinnakkais-
muotojen jarjestys kussakin muotoparissa eivat passisi vaikuttamaan tuloksiin,
kiytettiin kahta tehtidvisarjaa. Sarja A (80 kh.) oli seuraava:

1. mansikkojen — mansikoiden, 2. vetureiden — veturien, 3. ndytannoihin
~— naytintéihin, 4. suurehkojen — suurehkoiden, 5. pyhakéita — pyhakkojia,
6. vahinkoihin — vahingoihin, 7. ammateiden — ammattien, 8. koppeloja —
koppeloita, 9. orvokeihin — orvokkeihin, 10. karahkoita — karahkoja, 11.
kaupunkeja — kaupungeita, 12. silakkojen — silakoiden, 13. kampeloja -

kampeloita, 14. avantoihin — avannoihin, 15. turistien — turisteiden, 16.
alustoita — alustoja, 17. sopukkoihin — sopukoihin, 18. patterciden — pat-
terien, 19. peruukkien — peruukeiden, 20. panimoita -— panimoja, 21.

navetoihin — navettoihin, 22. kuusangoita —— kuusankoja, 23. karikkojen —
karikoiden, 24. angervoja — angervoita, 25. mansikoihin — mansikkoihin, 26.
symboleiden — symbolien, 27. fyysikoita — fyysikkoja, 28. puhelujen —
puheluiden, 29. kasarmeja — kasarmeita, 30. vahingoita — vahinkoja, 31.
pyhittoihin — pyhitéihin, 32. hankintojen — hankinnoiden, 33. mellakkoja
— mellakoita, 34. otteluja — otteluita, 35. minniksihin — méinnikkéihin, 36.
anturoiden — anturojen, 37, ratkaisujen — ratkaisuiden, 38. maalaamoita —
maalaamoja, 39. silakkoja — silakoita, 40. valmuskoiden — valmuskojen,
41. tunnettuja — tunnetuita, 42. ndyttelyjen — niyttelyiden, 43. rapakoita —
rapakkoja, 44. puoliskoita — puoliskoja, 45. vasalleja — vasalleita, 46.
karitsoiden — karitsojen, 47. ulapoita — ulappoja, 48. puolisojen — puoli-
soiden, 49. pyhikéiden — pyhakksjen, 50. arkistoja — arkistoita, 51.
banaanien — banaaneiden, 52. kuusangoiden — kuusankojen, 53. navetoita —
navettoja, 54. vahinkojen — vahingoiden, 55. fyysikkoihin — fyysikoihin, 56.
hankinnoita — hankintoja, 57. mannikkéjen — minnikéiden, 58. koppeloiden
—— koppelojen, 59. kilpailuja — kilpailuita, 60. avantojen — avannoiden, 61.
tunnetuihin — tunnettuihin, 62. sankareita — sankareja, 63. laatikkoihin —
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laatikoihin, 64. numerojen — numeroiden, 65. turisteja — turisteita, 66.
naytinnoiden — ndytintsjen, 67. sopukkoja — sopukoita, 68. katiskoita —
katiskoja, 69. karjakkojen — karjakoiden, 70. kyselyji — kyselyitd, 71.
kaupungeihin — kaupunkeihin, 72. myymalsja — myymalsita, 73. ulapoiden
— ulappojen, 74. probleemoiden — probleemojen, 75. pyhikkésihin — pyhé-
koihin, 76. pattereja — pattereita, 77. kasarmien — kasarmeiden, 78. pani-
moiden — panimojen, 79, pyhatoiti — pyhattoja, 80. hankintoihin — han-
kinnoihin, 81. mellakkojen — mellakoiden, 82. puheluita — puheluja, 83.
karikoihin — karikkoihin, 84. lakanoja — lakanoita, 85. kilpailuiden —
kilpailujen, 86. karahkojen — karahkoiden, 87. orvokkien — orvokeiden,
88. symboleja — symboleita, 89. fyysikoiden — fyysikkojen, 90. kampelojen —
kampeloiden, 91. banaaneja — banaaneita, 92. suurehkoita — suurehkoja, 93.
navetoiden — navettojen, 94. alustojen — alustoiden, 95. mellakkoihin —
mellakoihin, 96. seteleiden — setelien, 97. minnikdith — minnikkéjd, 98.
kanalojen — kanaloiden, 99. ratkaisuja — ratkaisuita, 100. puoliskoiden —
puoliskojen, 101. orvokeita — orvokkeja, 102. karitsoja — karitsoita, 103.
laatikkojen — laatikoiden, 104. seteleitd — setelejd, 105. peruukkeihin —
peruukeihin, 106. kanaloja — kanaloita, 107. tunnetuiden — tunnettujen, 108.
angervojen — angervoiden, 109. rapakoihin — rapakkoihin, 110, katiskoiden
— katiskojen, 111. karikoita — karikkoja, 112. kyselyjen — kyselyiden, 113.
ammatteihin — ammateihin, 114. myymailéiden — myyméaldjen, 115. man-
sikkoja — mansikoita, 116. maalaamoiden — maalaamojen, 117. karjakoita —
karjakkoja, 118. valmuskoja— valmuskoita, 119. kaupunkien -—— kaupungeiden,
120. niyttelyitd — nayttelyjd, 121. numeroja — numeroita, 122. pyhatéiden
— pyhittdjen, 123. anturoja — anturoita, 124. silakkoihin — silakoihin, 125.
arkistojen — arkistoiden, 126. laatikoita — laatikkoja, 127. kuusankoihin —
kuusangoihin, 128. peruukeita — peruukkeja, 129. ottelujen — otteluiden,
130. ulapoihin — ulappoihin, 131. lakanoiden — lakanojen, 132, rapakkojen —
rapakoiden, 133. avannoita -— avantoja, 134. sankareiden — sankarien, 135.
vasallien — vasalleiden, 136. puolisoita — puolisoja, 137. ammatteja —
ammateita, 138. naytannoiti — naytintsjd, 139. sopukkojen — sopukoiden,
140. probleemoita — probleemoja, 141, karjakkoihin — karjakoihin, 142.
vetureita — vetureja.

Sarja B (64 kh.) kisitti samat muotoparit, mutta piinvastaisessa jarjestyk-
sessi; myos rinnakkaismuotojen jérjestys pareissa oli kiaidnteinen. Tehtavit oli-
vat siten: 1. vetureja —— vetureita, 2. karjakoihin — karjakkoihin ... 142.
mansikoiden — mansikkojen.

Instruktiossa annettiin mm. seuraavat ohjeet: »Koepapereissanne on koko
joukko tuollaisia rinnakkaismuotoisia sanapareja. Miettikd4 kunkin sanaparin
kohdalla, kummalle muodolle oma korvanne antaisi etusijan, ja alleviivatkaa
se muoto. Monissa sanapareissa ratkaisu on varmasti helppo tehdi, toisissa
taas vaikeampi. Vaikka sanaparin jasenet tuntuisivat alkuun samanveroisilta,
alkaa silti alleviivatko molempia muotoja, vaan kuulostelkaa hiukan pitem-
pian ja alleviivatkaa se muoto, jonka puoleen korvanne vaikkapa tilapai-
sestikin kallistuu. Kovin tasaveroisissa tapauksissa ei ole suurta vilid silla,
kumman muodon alleviivaatte, mutta viivatkaa siis vain toinen. — Kokeen
tarkoituksena ei ole millaan lailla tutkia kieliopin tietojanne, piinvastoin:
koettakaa nimenomaan unohtaa kaikki se, miti ehké olette kuulleet puhutta-



272 ..o Terho Itkonen

van joidenkin muotojen paremmuudesta tai huonemmuudesta, ja luottakaa
vain omaan korvaanne.» ;
Vastausfrekvenssi eri osatehtidvissa vaihteli 140:sti 144:44n.

Ainnelaillisten ja analogisten mon. illatiivimuotojen suosio kokeessa osoit-
tautui seuraavaksi (kunkin muotoparin jilkeen ensin analogisen, sitten dinne-
laillisen muodon kannatus prosentteina):

A. peruukkeihin — peruukeihin 96— 4
kaupunkeihin — kaupungeihin 96— 4
vahinkoihin — vahingothin 95— 5
ammatteihin — ammatethin 92— 8
pyhattithin - — pyhdtiihin 90—10
avantothin  — avannothin 89—11

ndytintithin - — néytinnithin -~ 89—11
hankintoihin — hankinnothin ~ 88—12
orvokkeihin  —- orvokeihin 88—12
kuusankothin — Fkuusangothin ~ 85—15

tunnettuthin  — tunnetuihin 84—16
B. pyhikkiihin  — pyhdkiihin 73—27
navettothin  — navetothin 69—31

karikkoihin  — karikothin 67-—33
mannikkithin — mdénnikithin 63—37
rapakkoihin  — rapakoihin 62—38
JSyysikkoibin  — fyysikoihin 62—38
karjakkoihin — karjakothin 58—42
laatikkoihin  — laatikoihin 55—45
ulappoihin ~ — ulapoihin 48-—52
C. sopukkoihin — sopukothin 33—67
manstkkothin — mansikoihin 28—72
silakkothin  — silakoihin 2476
mellakkothin — mellakoihin 22—78

Niinkuin nikyy, aineisto jakautuu kolmeen verraten selvirajaiseen ryh-
méadn. Ryhmissd A, joka kisittidd -nia, -nka, -nto, -nko, -nki, -ttd, -ttu, -tti ja -kki
-loppuisia sanoja, ovat vahva-asteiset analogiamuodot kiistattomana enem-
misténi (niiden prosenttinen osuus vihintidin 84). Ryhmi B koostuu -kko
(-kki ), -tta ja -ppa -loppuisista sanoista; analogiamuodot ovat siind joko jonkin
verran voitolla dinnelaillisista tai tasoissa niiden kanssa (prosenttinen osuus
48—73). Ryhmassd C, joka sisdltid pelkidstdin -kke-loppuisia sanoja, on
dannelaillinen heikkoasteisuus sitd. vastoin selvisti voitolla analogisesta vahva-
asteisuudesta (analogiamuotojen prosenttinen osuus vain 22—33).

Tallaisen kolmijaon ymmértamiseksi on tarpeen tarkastella mon. parti-
tiivissa ja genetiivissd vallitsevia suhteita.
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A. peruukkeja  — peruukeita

avantoja — avannoita
ndytintijé  — ndytanngitd
kaupunkeja — kaupungeita
hankintoja  — hankinnoita
ammatieja  — ammateita
vahinkoja ~ — vahingoita
kuusankoja  — kuusangoita
pyhiltija — pyhdtiitd
orvokkeja — orvokeita
tunnetiuja ~ — tunnetuita

B. navettoja — navetoita
karikkoja ~ — karikoita
pyhikkijic  — pyhakéitd
Syysikkoja  — fyysikoita
karjakkoja  — karjakoita
mdnnikkijda — mdnnikéitd
rapakkoja  — rapakoeita
laatikkoja ~ — laatikoita
ulappoja — ulapoita

C. sopukkoja - sopukoita
mellakkoja - mellakoita
manstkkoja — manstkoita
stlakkoja — stlakoita

- Mon. partitiivin osalta koe tuotti seuraavat tulokset:

Mon. genetiivissi suhteet olivat seuraavanlaiset:

A. peruukkien — peruukeiden

hankintojen — hankinnoiden
avantojen ~—- avannoiden
ndylintijen — ndytdnndiden
ammatiien ~ — ammateiden
pyhittijen  — pyhdtdiden
kaupunkien — kaupungeiden
tunnettujen  — tunnetuiden
vahinkojen ~ — vahingoiden
orvokkien — orvokeiden
kuusankojen — kuusangoiden
B. navetiojen  — navetoiden
karikkojen ~ — karikoiden

Jysikkojen  — fyysikoiden
pyhikkijen  — pyhdkiiden
karjakkojen — karjakoiden
mdnnikkijen — mdnnikoiden
rapakkgjen  —- rapakoiden

99— 1
99— 1
99— 1
99— 1
97— 3
97— 3
96— 4
96— 4
96— 4
94— 6
93— 7
75—25
67—33
65—35
64—36
60—40
58—42
42—58
30—70
29—171
13—87
6—94
3—97
3—97
99— 1
99— 1
99— 1
99— 1
99— 1
98— 2
98— 2
97— 3
96— 4
92— 8
90—10
85—15
80—20
80—20
74—26
72—28
66—34
51—49
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ulappojen  — ulapoiden 42—58
laatikkojen  — laatikoiden 36—64
C. sopukkojen  — sopukoiden 23--77
silakkojen ~ —- silakoiden 20—80
mellakkojen — mellakoiden 17—83
mansikkojen — mansikoiden 15—85

Vaikka alaryhmien prosenttirajat eivit olekaan eri sijamuodoissa aivan
samat, voidaan ilman muuta itodeta, ettd tdsmidlleen sama kolmi-
jako kuin mon. illatiivissa vallitsee myo6s mon.
partitiivissa ja genetiivissi. Tdméin kolmijaon synty vaikut-
taa ensi katsomalta varsin ongelmalliselta. Kyseessi nayttda olevan nimen-
omaan vyleiskielelle tyypillinen ilmié; sikili kuin kiytettivissi olevista aines-
kokoelmista vol pidtelld, on vastaava vartalotyypeittiinen jakautuminen
kansanmurteissa joko kokonaan tuntematonta tai ainakin sangen harvinaista.?
Lisdvalaisua ongelmaan voidaan saada tutkimalla, miten selvini tendenssi
ryhmien viliseen erontekoon kuvastuu eri murrealueilta kotoisin olevien
yleiskielenpuhujien kielitajussa: onko esim. taipumus kdyttdd vahva-asteisia
analogiamuotoja mieluummin -kko- kuin -kka-sanoista tissd mielessid »yleis-
suomalainen»? Tamian kysymyksen selvittamiseksi jaoin koehenkilot yhteen-
toista vahintdin viisthenkiseen maantieteelliseen ryhméidn, jakoperusteena
kunkin pitkdaikaisin koulupaikkakunta: Lounais-Suomi (mukaan luettuna
Pori; yht. 8 kh.), Tampereen seutu (8 kh.), Helsinki (30 kh.}, Kymenlaakso
(10 kh.), Vuoksenniskan seutu (5 kh.), Pohjois-Karjala (5 kh.), Savo (22 kh.),
Keski-Suomi (9 kh.), Keski-Pohjanmaa (5 kh.), Pohjois-Pohjanmaa (6 kh.),
Perdpohjola (10 kh.); ryhmiin mahtumattomia hajatapauksia oli lisaksi 16.
Kunkin koehenkiléryhmin osalta laskin, suuriko oli dinnelaillisten ja ana-
logisten. muotojen frekvenssi toisaalta neljan -kko-sanan (rapakko, karjakko,
Juysikko, karikko), toisaalta neljin -kka-sanan (mansikka, sopukka, mellakka,
silakka) mon. partitiivissa, genetiivissd ja illatiivissa. Tulos oli yhtendisyy-
dessdan melko yllattéva: kaikissa 11 ryhmaissd olivat vahva-asteiset analogia-
muodot sekd mon. partitiivissa ja genetiivissd ettd illatiivissa suositumpia
-kko-sanoista kuin -kka-sanoista. Jonkinvertaisia eroja kylli esiintyi. Jos otet-
tiin huomioon kaikki kolme sijamuotoa yhdessd, osoittautui, ettd taipumus
suosia analogiamuotoja oli -kko-sanoissa vahvin pohjoispohjalaisilla (analogia-
muotojen osuus kaikkiaan 81 9), heikoin pohjoiskarjalaisilla (52 9,), -kka-
sanoissa taas vahvin perdpohjalaisilla (30 9,), heikoin pohjoiskarjalaisilla ja

2 Ainoa huomaamani tieto, joka selvisti viittaa samantapaiseen jakautumiseen, on Eteld-
Pohjanmaan murteesta: Lauroselan mukaan (I 12) tavataan o-loppuisista sanoista ja pass.
2. partisiipeista osassa murrealuetta #dinnelaillisten partitiivimuotojen ohella tarikkoja,
vahinkoja, stunattuja -tyyppisia analogiamuotoja, kun sitd vastoin »a-, d-loppuisten sanain
mon. partitiivimuodoissa on ¢ pysynyt paikallaan» (esim. kurikoota, karikoota).



Mellakothin vai mellakkoihin? 275

vuoksenniskalaisilla (kummillakin 7 9%,); muut alueelliset ryhmét sijoittuivat
tasaisesti ndiden #driarvojen viliin. Taipumus pitdd -kko-sanojen taivutus
erilladn -kka-sanojen taivutuksesta puolestaan oli selvin pohjoispohjalaisilla
(analogiamuotoja -kko-sanoista 81 9, -kka-sanoista 21 9, erotus 60) ja hei-
koin lounaissuomalaisilla (analogiamuotoja -kko-sanoista 59 9,, -kka-sanoista
26 %, erotus 33). Ryhmien pienuuden takia ei tillaisille luvuille voi antaa
ratkaisevaa todistusvoimaa, mutta suuntaa ne joka tapauksessa osoittanevat.
Tarkastelun paituloksena on pidettivid sitd, ettd kaikilta eri murrealueilta
kotoisin olevien henkildiden kielitajussa tosiaan on voimassa sellainen kahden
vartalotyypin erilaiseen taivutukseen tihtaivi tendenssi, jolla ei ole pohjaa
useimmissa murteissa eikd illatiivimuotojen osalta myoskdian yleiskielen
kaytinnollisessi normituksessa. Tillaisen yleiskielenpuhujia yhdistiavin, il-
meisesti spontaanisen tendenssin olemassaololla on tietenkin periaatteellinen
kiintoisuutensa.

3.

Nayttaa siltd, ettei Aannelaillisten ja analogisten mon. part.- ja gen.-muo-
tojen yleisyyssuhteita astevaihtelun alaisissa sanoissa voida tdysin ymmartis,
jollei pidetd silmialld myds astevaihteluttomissa sanoissa vallitsevia suhteita.
Kuten sanottu, tehtivisarjassa oli mukana 35:n tillaisen sanan rinnakkais-
muotoiset mon. partitiivit ja genetiivit. Seuraavassa esitin koko koeaineiston
tuloksiin perustuvan katsauksen, jossa rinnakkaismuotoiset mon. partitiivit ja
genetiivit on jaotettu vartalon loppuvokaalin mukaan neljaddn ryhmain
(1. a, @ -vartalot, 2. 0, § -vartalot, 3.u,y-vartalot, 4.7 -vartalot) ja kukin ryhma
sitd paitsi toisen tavun laajuuden mukaan kolmeen alaryhmiin (toinen tavu a)
vaihtelemattomasti lyhyt, b) vaihtelemattomasti pitki, c) astevaihtelusuhteiden
mukaan joko pitki tai lyhyt),

l.a,d-vartal ot

Mon. part. - _ Mon. gen.

a) toinen tavu lyhyt

myymdl|ijé  -— -vitd 3—97 myymél|ijen — -Giden 8—92
lakanjoja  — -oita 3—97 lakan/gjen  — -oiden 11—89
anturfeja  — -oila 5—95 anturfojen.  — -oiden 13—87
kanaljoja  — -otita 6—94 kanallojen  — -otden 16—84

kampeljoja  — -oita 13—87 kampeljojen — -oiden 26—74
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valmusk|oja
karits/oja
katisk/oja
karahk|oja
probleem/oja
alust/oja
kuusa/nkoja
hanki[ntoja

silak [koja

. mansik|koja
mellak/koja
sopukkoja
ulap/poja
navet/toja

-oita
-oita
-oita
-oita
-oita
-oita
-ngoita
-nnoita

Terho Itkonen

b) toinen tavu pitka

35—65
4456
46—54
58-—42
75—25
92— 8
96— 4
97— 3

valmusk [ojen
karitsojen
katisk[ojen

probleem/ojen—

karahkfojen
alustfojen
kuusa[nkojen
hankintgjen

c) toinen tavu pitkd ~ lyhyt

-oita
-oita
~otta
-oita
-oita
-oita

3—97
3—97
6—94
13—87
29—71
75—25

mansik/kojen
mellak]kojen
silak[kojen
sopuk[kojen
ulap[pojen
navet|tojen

~oideft
-otden
~oiden
-oiden
-otden
-oiden
-ngoiden
-nnoiden

-oiden
-oiden
-oiden
~oiden
-oiden
-oiden

56—44

58—42
58—42
68—32
7525
83—17
90—10
99— 1
1585
17—83
20—80
2377
4258
85—15

Ainejston jakautumisessa ilmenee erditd helposti havaittavia tendensseji.

a-ryhméssi ovat ddnnelailliset muodot kauttaaltaan selvidsti voitolla; esi-
merkkiaines olisi vield tiydennettdvissi yhdelld sanatyypilld, nim. -ja, -jd
-loppuisilla tekijannimilla, joissa dinnelaillinen edustus voitaneen kokeile-

mattakin katsoa yksinomaiseksi (sellaisia muotoja kuin lukijoja, lukijojen tuskin

esiintyy). b-ryhmissid analogiamuodot ovat yleensi joko tasoissa Adnnelail-
listen kanssa tai enemmisténi, ja c-ryhmassi edustus on epdyhtendinen.

numer|oja
koppelfoja
puolisfoja
panmim/oja

maalaam/oja
puoliskjoja
angers/oja
arkist[oja
suurehk/oja
vahifnkoja
ava/nioja
nayta|ntifi

Mon. part.

~oita
-otta
-otia
-oita

-oila
-oita
-oita
-otta
-oita
-ngoita
-nnotta
-nnittd

2.0,0-vartalot

a) toinen tavu lyhyt

13—87
14—86
2515
48—352

b) toinen tavu pitkd

6238
62—38
79—21
91— 9
92— 8
96— 4
99— 1
99— 1

Mon. gen.
puolisjojen  — -oiden
numerfojen  ~— -oiden
Koppeliojen — -oiden
panimfojen.  — -oiden
maalaam/ojen— -oiden
puoliskjojen — -oiden
angerv/ojen — -oiden
arkistjojen  — -oiden
suurehkjojen — -oiden
vahi/nkojen -— -ngoiden
avalntojen  — -nnoiden
ndyli/nidjen — -nniiden

19—81

2575
34—66
50—50
4555
61—39
70-—30
86—14
94— 6
96— 4
99— 1
99— 1
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c) toinen tavu pitkd ~ lyhyt

laatik[koja — -oita 30—70 laatik[kojen — -oiden 36—64
rapaklkoja  — -oita 42—58 rapakkojen — -oiden 51-—49
méannik|kojé — -Gitd 58—42 mdnnik|kijen — -diden 66-—34
karjaklkoja — -oita 60—40 karjak kojen — -oiden 72—28
Jyysikjkoja  — -oita 64—36 pyhik|kijen — -iden 7426
pyhikfkoja  — -gitd 6535 Jyysikfkojen — -oiden 80—20
kariklkoja  — -oila 67—33 karik[kojen — -oiden 80—20
pyhdtftijg  — -Gitd 96— 4 pyhit/tijen  — -iiden 98— 2

Suhteet ovat samantapaiset kuin edellisessd vartalotyypissid. a-ryhméassi
ovat dinnelailliset muodot vallalla, yleensi eivdt kuitenkaan yhti ehdotto-
mana enemmisténid kuin a, d -vartaloissa (ainoa ainnelaillisten muotojen
kannalla jyrkisti pysynyt ryhmd olisivat ilmeisesti -0, -i6 -loppuiset nominit,
esim. tuomio, radio, joista aineistossa ei ole esimerkkejd). b- ja c-ryhmissd taas
analogiamuodot ovat enimmikseen suositumpia kuin Adnnelailliset.

3.u,y-vartalot

Mon. part. Mon. gen.
a) toinen tavu lyhyt
ndyttel[yjé  — -yitd 57—43 ndyttel[yjen — -yiden 59—41
ottel|uja — -uita 62—38 ottelfujen  — -uiden 62—38
kysel|yjé — -yitd 75—25 kysel[yjen  — -yiden 74—26
pubeljyja  — -uita 81—19 puhellujen  — -uiden 82—18

b) toinen tavu pitkd

kilpail/uja  — -uita 93— 7 ratkais/ujen — -uiden 92— 8
ratkaisjuja  — -uita 94— 6 kilpaillujen — -uiden 96— 4

c) toinen tavu pitkd ~ lyhyt

tunnet/tuja  — -uita 93— 7 tunnet[tujen — -uiden 97— 3

Toisin kuin a, ¢ ja o, ¢ -vartaloissa ovat analogiamuodot kaikissa alaryh-
missid suositumpia kuin dinnelailliset; b-ryhméssa suosio on kuitenkin mel-
koisesti korostuneempi kuin a-ryhmaissi. Kiintoisana yksityiskohtana voidaan
panna merkille, ettd b-ryhméin esimerkkisanat kilpailu ja ratkaisu tajutaan
tavujen laajuuden kannalta tdysin samanarvoisiksi: toinen tavu on »pitki»,
sisalsipd se alkuperdisen tai supistumatieti syntyneen i-loppuisen diftongin.
Vastaavanlainen kiytintd vallitsee tunnetusti metriikassakin, ks. Sadeniemi,
Metriikkkamme perusteet s. 133.
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4.i-vartalot

Mon. part. Mon. gen.
a) toinen tavu lyhyt
sankar[eja  — -eita 8—92 sankar/ien — -eiden 70—30
patterjeja  — -eita 10—90 vetur|ien — -etden 71—29
setel[ejd — -eitd 10—90  patter/ien — -etden 72—28
velureja — weita 15—85 setel[ien — ~eiden 79—21
symbolleja  — -eita 75—25 symbol[ien — -eiden 89—11

b) toinen tavu pitkid

banaanfeja  — -eita 85—15 vasalllien — -eiden 93— 7
vasallleja  — -eita 91— 9 banaan/ien — -eiden 96— 4
kasarmjeja  — -eita 94— 6 kaupunkien — — -ngeiden 98— 2
kaupu[nkeja — -ngeita 99— 1 kasarm/fien —— ~eiden 99— 1
turistleja  — -eila 99— 1 turistfien — ~giden 99— 1
peruukjkeja — -eita 99— 1 peruuk[kien ~ — -eiden 99— 1
¢) toinen tavu pitkd ~ lyhyt
orvokjkeja — -eita 94— 6 orvok [kien — ~eiden 92— 8
ammatfteja — -eita 97— 3 ammat|tien — -eiden 99— 1

Suhteet ovat varsin erikoiset. Sen sijaan ettd mon. partitiivin ja genetiivin
edustus kaikissa muissa vartalotyypeissd on noudattanut kutakuinkin samoja
linjoja, vallitsee i-vartaloiden a-ryhmissi jyrkkd kahtiajako: partitiivissa ovat
(lantisimpien murteiden kantaan perustuvat) dinnelailliset muodot melkein
vksinomaisia, genetiivissi taas analogiamuodot ovat selvisti voitolla. Tallaisen
kahtalaisuuden olemassaolon on pannut merkille jo Cannelin, joka havaitse-
miensa yleisyyssuhteiden perusteella suositti yleiskielessd kidytettiviksi toi-
saalta partitiivityyppid alllareita (pro altlareja), toisaalta genetiivityyppid
alttarien (pro alitarei/den, -tien, -n), ks. Kieliopas® s. 75, 80. Poikkeuksena esi-
merkkisanojen joukossa on symboli: toisen tavunsa ortografisesta lyhyydestd
huolimatta se nikyy useimpien koehenkildiden kielitajussa rinnastuneen
banaani-tyyppisiin b-ryhmén esimerkkisanoihin, joista analogiamuodot ovat
vallalla sekid mon. partitilvissa ettd genetiivissd.®> — c-ryhmén edustus osoit-
tautuu samanlaiseksi kuin b-ryhmién.

3 Timi tapaus, joka osoittaa perinniisen symbooli-ddntdmyksen sitkedhenkisyyttéd, ei liene
milld4n lajlla yksindinen; sama ilmié kuvastuu myds nelitavuisten vierasperdisten i-var-
taloiden taivutuksessa. Vaikka esim. sanoista apostoli ja ministeri voidaan hyvin kdyttda mon.
partitiivimuotoja apostoleita, ministereitd, olisi varmaan vaikeaa 16ytad yleiskielenpuhujaa,
joka ndiden mallien mukaan sanoisi myds invalideita, filosofeita, ekonomeita tai makaroneita.
Téllainen taivutus voi nihtidviasti toteutua vain silld edellytykselld, ettid kolmannen tavun
vokaali tajutaan kiistattomasti lyhyeksi d4ntdmyksenkin ciké pelkdn ortografian kannalta.
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Niin sekavilta kuin erityyppisissi sanoissa vallitsevat suhteet ensi katsomalta
vaikuttavatkin, voidaan havaita, etti niiti tosiasiassa hallitsee ainakin kaksi
ilmeistd sdannénmukaisuutta: 1) lyhytpenultimaisissa sanoissa ovat danne-
lailliset muodot enemmisténi a, d, o, (¢ -vartaloiden mon. part:ssa ja gen:ssi
sekd i-vartaloiden mon. part:ssa, analogiamuodot taas u, y -vartaloiden mon.
partissa ja gen:ssi scki i-vartaloiden mon. gen:ssi; 2) pitkdpenultimaisissa
sanoissa ovat analogiamuodot vartalon loppuvokaalista riippumatta suosi-
tumpia kuin lyhytpenultimaisissa (ja #4nnelaillisiin muotoihin verraten
melkein aina enemmisténi). Pohdittavaksi vield jad, mistd syistd nimi sdln-
nénmukaisuudet ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin ovat.

Ensimmiinen siinnénmukaisuus ndyttds hiukan vaikeaselitteiselti:
onko ylimalkaan léydettivissi teoreettista selitysperustetta, joka pystyisi rat-
kaisemaan, miksi ne ja ne paitteet ndenniisen oikukkaasti pyrkivit suosimaan
erditd vartalotyyppeji ja vieromaan toisia? Yhtend selitysmahdollisuutena
voitaisiin ajatella tietynlaista hahmotustendenssid, nim. pyrkimysti antaa
rinnakkaismuotojen kilpailussa etusija sanahahmoille, joissa vallitsisi mah-
dollisimman jyrkkérajainen jasentyminen konstantin sanavartalon ja konstan-
tin paiteaineksen kesken, Tillaisen ajatuksen tueksi sopii viitata eriisiin
rinnakkaisilmiéihin, joita tavataan kolmitavuisten nominien yksikén parti-
tiivin murre-edustuksessa. '

Kolmitavuihin liittyva yks. partitiivin piite -la, -td on tunnetusti viistynyt
suurimmassa osassa suomen Kkielialuetta analogisen -a, -d -padtteen tieltd
(matalaa pro matalala jne.). Laajin yhtendinen murrepiiri, jossa -fa, -id on
myohiisiin aitkothin asti pitinyt puoliaan, on savolaismurteiden alue, ja
niissakin on tapahtunut runsaasti yleistymistd: u, y, i -vartaloissa lienee ana-
loginen tyyppi jo kaikkialla yksinomainen, a, d, o ja §-vartaloissa tavataan
laajalti horjuntaa, joka niyttid yleensi olevan johtamassa analogisen tyypin
voittoon. Ks. Kettunen, SM IIT B 19. Kuitenkin on eriiti savolaismurteita,
joissa -fa, -td nakyy tiettyjen vartalotyyppien vhteydessd jatkuvasti olevan yk-
sinomainen. Tillainen alue on ainakin Piijit-Himeen murteisto (= Ket-
tusen »savon lounainen ulkoryhmi»). Seuraavassa esitettiva tiivistelma
niiden murteiden suhteista perustuu osaksi omiin muistiinpanoihini, osaksi
Virtarannan »Sana ei sammaloidu» -teoksesta poimittuihin esimerkkeihin;
luhankalaisista esimerkeistd jotkut ovat Katri Laaksovirran tutkielmasta
»Luhangan murteen d4nneoppia».

Koko Piijat-Hiameen murrealueella vallitsee sellainen eronteko, etti kolmi-
tavuisten u, y, i -vartaloiden yks. partitilvin péitteend on analoginen (v tai
J ) -a, -d, kolmitavuistena, d -vartaloiden piitteeni sitd vastoin dinnelail-
linen -{a, -td. Siten kiytetdin toisaalta sellaisia muotoja kuin Sys kdskettyvd,
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sokurija, Luh annettuva, kammarija, Kuhmoi ledkdrid, Jams kdskettyvd, KosP tap-
peluva, asuttuva, toldpparija, KorL-Muura nukuttuva, kévelyovddj ja, dmpdrijd,
toisaalta sellaisia kuin Sys parempata, komejaia, eldviti, Luh tavarata, emdntitd,
Joutsa silikavata, Lei hienompata, Kuhmoi tiukempata, porukkata, Jams nahinata,
petdjiti, KosP lelluvata, lirindtd, laupiimpata, jopa perkulmata *peninkulmaa’,
KorL-Muura isompata, ankarata, himérgtd. Tillainen vartalotyyppien mukai-
nen kahtiajako saa selityksensd dsken mainitsemastani hahmotustendenssista.
Jos tarkastelee alkuperdisia tyyppeja *tappelufta, *kdsketty/td, *sokurifta ja
niiden sijaan ilmaantuneita analogisia tyyppeja tappelufva, kisketty/vd, sokuri/ja,
niin huomaa helposti, etti kummatkin jisentyvit samalla tavoin konstant-
tiin sanavartaloon ja konstanttiin pditeainekseen. Jasentymisen selvyys ei ole
kirsinyt d4nnelaillisesta analogiseen tyyppiin siirryttiessi, ja sen tihden on
analogiamuodoilla ollut hyvit edellytykset suoriutua kilpailussa voittajaksi.
Toisin on a, d -vartaloiden laita: jisennykseltddn selvien tyyppien parempa/ta,
emdntd/td sijaan olisi kaksitavuisten vartaloiden analogia tuonut tyypit *pa-
rempoa, *emdnted (KorL:n pohjoisosassa ja Muuramessa *parempoo, *emdntee),
joissa el voida endd vetdd rajaa konstantin vartalon ja konstantin piiteainek-
sen vilille. A4nnelailliset muodot ovat naissa tapauksissa olleet siind maarin
»selvempia» kuin analogiset, ettd ne ovat pystyneet pitimiin jatkuvasti puo-
lensa.? Siihen, ett4 tillaisesta hahmotustendenssisti tosiaan on kysymys, viittaa
ratkaisevalla tavalla o, § -vartaloiden edustus. Piijat-Himeen murteisto ja-
kautuu sen suhteen kahtia niin, ettd alueen lansiosassa (Kuhmoi Jams KosP
KorL. Muura) kiytetdan ainnelaillisia, sen itdpuolella analogisia muotoja:
siten toisaalta Kuhmoi palakintota, Jams vahinkoia, permantota, risukkota, kitilotd,
KosP lotvahkota, komentota, savikkota, lumen sieperdtd, KorL-Muura louhikkota,
kavijota, perulaatikkota, kyyndritd (yksindinen poikkeus: funkijova SES 179),
toisaalta Sys pajikkova, aurinkova, kyyndrivd, Luh kapalova, ropakkova, kivikkivd,
Hart rovijova, Joutsa kallijova, ratijova *radiota’, Lei varvikkova. Tama kahtia-
jako pohjautuu lipindkyvisti kaksitavuisten o, § -vartaloiden partitiivin edus-
tukseen. Koko itdisen ryhmin alueella kiytetddn sellaisia muotoja kuin pel-
lova, ndkivd, lantisen ryhmin alueella taas sanotaan joko peltuu, ndkyy (Kuhmoi
Jams KosP) tai peltoo, ni(k)kis (KorL Muura). Kolmitavujen partitiiveihin
projisoituneina tallaiset muodot olisivat tuottaneet lansiryhmissi jasennyk-
seltddn epéselvan tyypin *vahink/uu (t. -00), *kyyndr|yy (t. -60), joka ei ole pys-
tynyt kilpailemaan #innelaillisten muotojen kanssa; itdryhmdéssd taas ana-
logiamuodot ovat olleet yhti selvirakenteisia kuin dinnelailliset ja ovat sitd
myoten selvinneet voittajiksi. — Kiintoisaa on, ettd heti linsiryhméin poh-

# Aivan harvinaisia ovat sellaiset joskus tavattavat poikkeukset kuin Sys tasakipiled (SES
287), Kuhmoi enemped (SES 437), KosP vahvempoa (oma muistiinp.).
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joispuolella puhutussa Petijiveden murteessa vallitsevat aivan samanlaiset
suhteet kuin itdryhmissi: toisaalta tiukempata, lypsdvdtd, toisaalta varvikkova,
risukkova, kyyndrog. Taallakin o, 6 -vartaloiden analogiamuodoilla on ollut
tukenaan saman murteen tyyppi kalakova, ménivd.

Paijat-Hameen murteet eivit ole ainoat, joissa mainitsemani hahmotus-
tendenssi on siadellyt -fg, -td -padtteen syrjaytymistd analogisten péitteiden
tieltd. Varsin valaiseva on Lauroselan (I 10—11) kuvaama Etelid-Pohjanmaan
murteen edustus: analogiamuodot ovat yleensi paisseet valtaan, ainoana
poikkeuksena ¢ ja § -vartalot, joissa suurin osa murrealuetta on siilyttinyt
aannelaillisen kannan. Sellainen etelipohjalainen suhde kuin parempaa,
tkdvdd ~ koppelota, perintotd on taysin pdinvastainen kuin Piijat-Hiameen iti-
ryhmin vastaava edustus, mutta murteen omista edellytyksistd se selittyy
aivan yhtd mutkattomasti. 1yyppi parempaa, joka latentisti sisaltda seka kons-
tantin sanavartalon (parempa-) etti konstantin péiteaineksen (-a), ei ole ollut
selvin jasentymisen vaatimuksen kanssa ainakaan ilmeisessd ristiriidassa, ja
siten se on padssyt syrjdyttdmiin ddnnelaillisen tyypin parempata. Koppelota-
tyyppi sen sijaan on ollut siind miérin selvirakenteisempi kuin analoginen
koppelua (koppelu- 4 -a!), ettd se on analogiatendenssien uhallakin sailyttinyt
asemansa.

Tiivistien voidaan sanoa tendenssin selvdin jisentymiseen ilmenevin
eridissd murteissa siten, ettd se on sallinut kolmitavujen adnnelaillisten yks.
partitiivimuotojen vaihtua analogiamuotoihin vain milloin nimi ovat olleet
sopusoinnussa tuon jidsennysperiaatteen kanssa. Lyhytpenultimaisten kolmi-
tavujen mon. partitiivin ja genetiivin edustus yleiskielessi osoittaa samaa
hahmotustendenssia: jilleen on havaittavissa, ettd dannelailliset muodot ovat
vaihtuneet analogisiin sitd helpommin, mitd paremmin analoginen edustus
on toteuttanut selvin jasentymisen vaatimuksen. Kaikkein havainnollisimmin
titd osoittaa i-vartaloiden edustus. Analoginen tyyppi paperi/en, joka selvisti
jasentyy konstantin vartalon ja konstantin piiteaineksen kesken, on ollut
siksi paljon edullisempi kuin ddnnelaillinen papereiden, etti se on padssyt
enemmistoksi. Sitid vastoin ei dannelaillinen papereita ole yleensi syrjaytynyt
analogisen papereja-tyypin tieltd : analogiamuodon jisentyminen (papere- -- -ja)
ei tdssa tapauksessa ole ollut yhti selvd. Edelleen: tyypit ottelufja, kysely/jd ja
ottelu[jen, kysely[jen ovat tayttineet hahmotustendenssin vaatimukset ja suoriu-
tuneet sen perusteella enemmistéksi; tyypit lakanoja, myymdliid ja lakanojen,
myymdlijen taas olisivat jasentyneet epidedullisesti (lakano- + -ja, myymdils- + -ji)
ja ovat siksi jddneet alakynteen vastaavista ddnnelaillisista tyypeistd. Jos
sama tendenssi nyt olisi pAdssyt esteettomdsti toteutumaan kaikissa mahdolli-
sissa tapauksissa, se olisi ilmeisesti johtanut vield sithen, ettd analogiamuodot
olisivat pédsseet voitolle #dnnelaillisista o, § -vartaloissakin aivan kuten z,
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y-vartaloissa, siis koppelofja, koppelo[jen kuten ottelu[ja, ottelu/jen. Koetuloksista
padtellen ei nidin ole kuitenkaan kdynyt: analogiamuodot ovat o-vartaloissa
tosin kauttaaltaan jonkin verran suositumpia kuin a-vartaloissa, mutta eivit
ole yhdessikain esimerkkisanassa kiivenneet enemmistoksi asti, Tallainen
edustus selittyy tuskin muulla tavoin kuin a, ¢ -vartaloiden analogiavaiku-
tuksesta. Vanhastaan vallinnut kdytdntd, jonka mukaan kolmitavuisten o,
é -vartaloiden kaikki ¢-tunnuksiset monikkomuodot ovat olleet tismilleen
samannikoéisia kuin lakana, myymili -tyyppisten a, ¢ -vartaloiden vastaavat
muodot, on nikdjiin ollut siind midrin sitova, ettei myohisyntyinen hah-
motustendenssi ole kyennyt sitd suurestikaan jarkyttimain.

Toinen siinnénmukaisuus, se ettd analogiamuodot ovat suositumpia
pitkdn kuin lyhyen toisen tavun sisaltdvissi sanoissa, perustuu sekin erdiseen
hahmotustekijain. Sadeniemi on huomauttanut (Metriikkamme perusteet
136) siitd, ettd suomen »vierasperdiset tyvet, joiden toinen tavu on lainananta-
jakielessi pidapainollinen, ovat suhteellisen heikosti sentraalistuneita»: siten
sentyyppiset sanat kuin revyy, kamee taipuvat usein illatiivissa yksitavujen
tapaan (revyyhyn, kameehen, kuten kyyhyn, teehen), ja runoudessa tallaisten tyvien
toinen tavu esiintyy usein nousussakin, esim. vdkevdn laulus ylpeit faldngit
(Manninen), Maa jirisee barbdarein astunnasta (Leino). T4altd pohjalta voidaan
hyvin ymmartid, miksi esim. analogiamuoto vasallien on suhteellisesti vield
suositumpi kuin sindnsi hyvin tavallinen setelien ja vasalleja ylivoimaisesti voit-
toisampi kuin vastaavarakenteinen setelejé. Sana vasalli on heikommin sentraa-
listunut kuin seteli, niin etti se on helposti rinnastunut Aalli-tyyppisiin kaksi-
tavuihin ja mukautunut niiden taivutukseen. Heikkoa sentraalistuneisuutta
koskeva Sadeniemen toteamus vaatii tilld kertaa kuitenkin erdién tirkein
lisin: myos omaperiiset sanat, joiden toinen tavu on pitki, ovat tarjonneet
analogiamuodoille yhta hyvin pohjan kuin vasallin tapaiset nuoret lainasanat.
Siten kilpailuja ja kilpailujen ovat tavallisempia kuin lyhyen toisen tavun sisil-
tavit ofteluja ja ottelujen, puoliskoja ja puoliskojen luontuvat helpommin kuin
puolisoja ja puolisojen, karitsoja ja karitsojen helpommin kuin kampeloja ja kam-
pelojen. Néhtivisti pitkd toinen tavu on pelkistisn suhteellisen painokkuu-
tensa voimalla pystynyt heikentdmidn ensi tavun asemaa hahmosentrumina
sen verran, etti analogiatendenssi on saanut tillaisissa tapauksissa jalansijaa
yhti helposti kuin heikkoa sentraalistuneisuutta osoittavissa vierasperaisissiakin
sanoissa.

Huomiota ansaitsee, etti tendenssi analogiamuotoihin on sanan loppu-
vokaalista riippumatta toteutunut kaikkein ehdottomimmin niissi kolmi-
tavuissa, joissa toisen ja kolmannen tavun rajalla on astevaihtelun alainen
konsonanttiyhtymid nt tai nk, esim. hankinta, avanto, kaupunki. Alkuperiisen
heikon asteen vaihtuminen vahvaan on niissi tapauksissa samalla merkinnyt
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askelta kohti konstanttia sanavartaloa, niin ettd analogiamuotojen etevimmyys
on tialtikin kannalta ollut ilmeinen. A priori odottaisi samoin kidyneen myés
sellaisissa sanoissa, joiden toisen ja kolmannen tavun rajalla on geminaatta-
klusiili kk, it tal pp, esim. silakka, pyhditis, ulappa. Niin ei ole aina kuitenkaan ta-
pahtunut, vaan edustus vaihtelee sanatyyppid myédten melkeinpd Addrimmaéisyy-
desti toiseen: ehdottomana enemmisténd analogiamuodot ovat -kki, -tti, -ttu
ja -uti -loppuisissa sanoissa (orvokki, ammatii, tunnetiu, pyhdtts); -kko (-kki) ja
-ita -loppuisissa (karjakko, pyhikki, navetta) ne sen sijaan ovat lievempini
enemmisténi tal tasoissa Aannelaillisten muotojen kanssa; -ppa-loppuisissa
(ulappa) dinnelailliset muodot ovat jo selvisti vallalla, ja vield selvempi niiden
ylivoima on -kka-loppuisissa (mellakka). Tamin horjunnan selitys piilee il-
meisesti ndiden sanojen astevaihitelusuhteissa. Sanatyyppien hankinta ja
mellakka valilla on se tirked ero, ettid edellisen toinen tavu on pitkd kaikissa
taivutusmuodoissa, jalkimmiisen sitd vastoin vain vahvan asteen yhteydessi.
Kun tendenssi valttdd ddnnelaillisia muotoja pitkdn toisen tavun yhteydessi
on. pédssyt volmaan, ovat partitiivit hankinnoita ja mellakoita olleet eri asemassa:
jilkimmaiinen on ollut analogiatendenssilti »turvassa» juuri siksi, etti sen
adnnelaillinen muoto on sisiltinyt lyhyen toisen tavun ja siti mukaa voinut
rinnastua yleiskielen tavalliseen tavurakennetyyppiin kampeloita. Myobnnet-
tivi on, ettei ole aivan helppoa 10ytdid aukotonta selitysti sille, miksi ana-
logiatendenssi on toteutunut eri vartalotyypeissi niin erivahvuisena kuin
tosiasiassa on tapahtunut. Merkillisin yksityiskohta on -kka ja -kko -loppuisten
sanojen taivutuksessa vallitseva jyrkinlainen ero, joka odottamattoman sel-
visti sotil sitd yleistd tendenssid vastaan, etti dinnelaillisten ja analogisten
muotojen yleisyyssuhteet o-vartaloissa ovat jotakuinkin samat kuin g-varta-
loissa. Onko tihin erontekoon jollain lailla vaikuttanut se seikka, ettd - ja
o-vartaloiden distinktio, jonka osoittamiseen yleensi ei olisi ollut muuta
keinoa kuin taivutuspditteiden erilaisuus, on tissi yksityistapauksessa voinut
saada tuckseen myods astevaihteluun perustuvan vartalonkahtalaisuuden (toi-
saalta -koita,toisaalta K-kko[ja)?

Olen. edelld koettanut osoittaa, ettd yleiskielen dinnelaillisten mon. parti-
tilvi- ja genetiivimuotojen viistyminen analogiamuotojen tieltid astevaihtelun
alaisissa sanoissa voidaan luontevasti selittiad, jos se kaiken aikaa suhteutetaan
laajempaan vieremién, joka on mullistanut alkuperiiset suhteet myds aste-
vaihteluttomissa sanoissa. Vastattavana on vield kysymys, miten astevaihtelun
alaisten sanojen mon. illatiivissa, komitatiivissa ja essiivissi vallitsevat, aivan
vastaavannikoiset suhteet on ymmarrettivi. Se suhteutuspohja, jonka astevaih-
teluttomat sanat ovat mon. partitiivissa ja genetiivissi tarjonneet, on niissi
sijoissa puuttunut, enkd nickiin nykyiselle asiaintilalle muuta selitystd kuin
sen, etti astevaihtelun alaisten sanojen mon. parti-
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tiivissa ja genetiivissd vallitsevat suhteet ovat
pyrkineet sellaisinaan projisiocoitumaan myds mon.
illatiiviin, komitatiiviin ja essiiviin. Tidmméoiselle proji-
sioitumiselle on ollut edellytyksii jo siitdkin syystd, ettd mon. partitiivi ja gene-
tiivi ovat syntaktisesti tirkeitd perussijoja, joiden kiytttaajuus jokapaiviisessi
puheessa on verrattomasti suurempi kuin harvinaisten mon. illatiivin, komi-
tatiivin ja essiivin.® Silti el ole sanottua, ettei esim. mon. illatiivin edustukseen
ole saattanut jossain maarin olla vaikuttamassa muitakin tekijoita. Koetulok-
sissa kiinnittaa huomiota mm. se, ettd diannelaillisen heikkoasteisuuden sel-
vimmaét kannattajat, -kka-vartalot, ovat antaneet analogiselle vahva-astei-
suudelle jonkin verran helpommin my6ten mon. illatiivissa kuin mon. parti-
tiivissa ja genetiivissi (analogiamuotojen osuus partitiivissa 3—13 9,, gene-
titvissd 15238 9/, illatiivissa 22—33 9%,). Tami taipumus, joka on samalla
merkinnyt -kka-vartaloiden ja kaikkien muiden vartalotyyppien taivutuk-
sen jonkinvertaista lihenemistd, on ehkd syntynyt erddnlaisena reaktiona
mon, partitiivin ja genetiivin edustuksen mekaanisen tarkalle jaljittelemiselle,
Ehdottoman cksaktia tulkintaa ei tillaisille luvuille kuitenkaan voitane esit-
t44 — niin kuin el yleensikiin numerollisille yleisyyssuhteille, joiden takana
piilee erisuuntaisten ja -vahvuisten tendenssien vaikeasti analysoituva risti-
aallokko.

Lyhenteita: Airila = Martti Airila, Asnnehistoriallinen tutkimus
Tornion murteesta. Helsinki 1912. — Cannelin = Knut Cannelin, Tutkimus
Kemin kielenmurteesta. Helsinki 1888. — Grotenfelt = Ossian Grotenfelt,
Pohjois-Hameen kielimurteesta (Suomi II: 12). Helsinki 1878, — HKM =
Pertti Virtarania, Himeen kansa muistelee. Helsinki 1950. — Hyyryldinen =
Otto Hyyryliinen, Tutkimus Hirvensalmen kielestid. Helsinki 1893. — Ikola

I—II = Wilo Ikola, Ala-Satakunnan murteen Aannehistoria I—I1. Turku
1925, 1931, — Koponen = Salme Koponen, Suomussalmen murteen dinnehis-
toriaa. Kisikirjoitus 1931, Suomen kielen laitos. — Laaksovirta = Kairi

Laaksovirta, Luhangan murteen Aidnneoppia. Kisikirjoitus, Suomen kielen
laitos. — Laherma = 7. Laherma, Ainnehistoriallinen tutkielma Iin murteesta.
Kasikirjoitus 1912, Suomen kielen laitos. — Laurosela I—I1 == Fussi Laurosela,
Ainnehistoriallinen tutkimus Eteli-Pohjanmaan murteesta I—I11. Helsinki
1913, 1914, — Lindén I—II = Eeva Lindén, Kaakkois-Himeen murteiden
Aannehistoria I—II. Helsinki 1942, 1944. — Migiste = Fulius Madgiste,
Rosona (Eesti Ingeri) murde pidijooned. Tartu 1925, — Reijonen == Erkki
Reijonen, Nurmeksen murteesta. Helsinki 1892. — Ruoppila, EKMO =

5 Vrt. Kaija Haikolan tilastoon (Vir. 1956 s. 400), jonka mukaan Suomen kansan murre-
kirjan lounais- ja satakuntalaismurteiden niytteisiin sisialtyy mon. partitiiveja yht. 1393
ja mon. genetiivejd 454, mutta mon. illatiiveja vain 140, mon. essiivejd 40 ja komitatiiveja 13.
Samantapaisiin suhdelukuihin on harjoitusaineessaan paitynyt Kaarina Astedt, joka on
laskenut sijojen frekvenssit SKM :n eteld-, keski- ja kaakkoishamildisistd ja itduusmaalaisista

murrendytteistd: mon. partitiiveja 993, mon. genetiivejd 309; mon. illatiiveja 91, mon.
essiiveja 36 ja komitatiiveja 11.
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Veikko Ruoppila, Etela-Karjalan murreopas. Helsinki 1956. — Ruoppila,
AMAH = Veikko Ruoppila, Ayraméismurteiden d4annehistoria. Helsinki 1955.
— SES = Pertti Virtaranta, Sana ei sammaloidu. Helsinki 1953, — SKM I-—I1
= Suomen kansan murrekirja I—II. Porvoo 1940, 1945. — SM I, III Aja B
= Lauri Kettunen, Suomen murteet I. Helsinki 1930. III A ja B. Helsinki 1940.
— Sovijarvi = Antti Sovijirvi, Foneettis-dénnehistoriallinen tutkimus Soik-
kolan inkeroismurteesta. Helsinki 1944. — Tarkiainen = V. Tarkiainen,
Adnncopillinen tutkimus Juvan murteesta. Helsinki 1903. — Turunen =
Aimo Turunen, Pohjois-Karjalan murreopas. Helsinki 1956. — Vennola =
J. H. Vennola, Ainneopillisia havainnoita Pohjois-Pohjanmaan rantamur-
teesta. Helsinki 1896. — Vilkuna = Kustaa Vilkuna, Nivalan murteen d4nne-
oppia. Helsinki 1928. — Virtaranta I-—I1 = Pertti Virtaranta, Linsiylasata-
kuntalaisten murteiden sannehistoria I—II. Helsinki 1946, 1957. — Aimi =
Frans Aimd, Aianneopillinen tutkimus Tytirsaaren murteesta. Helsinki 1901.

Pelkkd henkilonnimi murretiedon jiljessi viittaa Sanakirjasdition tai
Karjalan kielen sanakirjan kokoelmiin, ,
TERHO ITKONEN

»Mellakoihin» ou »mellakkoihin»? (Des raisons de certaines hésita-
tions dans les déclinaisons du finnois littéraire)

I. Dans la langue littéraire actuelle, il
existe une certaine hésitation a Ueffet que les
formes de Pillatif, du comitatif et de Pessif du
pluriel de certains mots de trois syllabes
peuvent avoir 4 la limite de la deuxiéme et
de la troisiéme syllabe ou bien le degré fort
ou bien le degré faible, par ex. illatif pluriel
mellakkothin~mellakoihin (du mot mellakka,
»trouble, désordre, rixe»). Le degré faible,
qui est également usuel dans la plupart des
dialectes finnois, est selon toute apparence
original, et le degré fort analogique. Cette
supposition est appuyée aussi par plusicurs
autres groupes de formes, dans lesquels une
diphtongue se terminant en ¢ dans la troisié-
me syllabe est précédée dudegré faible, entre
autres les partitifs pluriel du type mellakoita
et les génitifs pluriel du type mellakoiden.
Pour autant que l'on trouve pour les mots
de ce type des partitifs et des génitifs pluriel
ayant le degré fort, il s’agit toujours de for-
mations analogiques dans lesquelles aussi
bien le degré fort que la désinence casuelle
qui le suit sont adaptés sur le modéle des for-
mes de partitif et de génitif pluriel plus cour-
tes d’une syllabe (par ex. part. plur. mellak-
koja, gén. plur. mellakkojen sur I'analogie du
part. plur. akkoja, gén. plur. akkojen du mot
akka »vieille femmey).

4

2. Pour ce qui est de la langue littéraire,
on peut faire Pobservation que les formes de
Pillatif, du comitatif et de Pessif pluriel ayant
le degré faible soutiennent toujours la con-
currence, dans certains types de radicaux,
par rapport aux formes analogiques ayant le
degré fort (par ex. illatif pluriel mellakoihin
est méme plus fréquent que mellakkoihin),
tandis que, dans certains types de radicaux,
le degré fort a fini par devenir a pratique~
ment prendre exclusif (par ex. Pillatif plu-
riel asuntoihin, du mot asunto »habitation, de-
meure»; par contre, la forme 2 degré faible,
connue des grammaires, asunnothin, n’appar-
tient plus a la langue littéraire courante). Ce
phénomeéne trouve son correspondant aussi
dans le partitif et le génitif pluriel (par ex. le
partitif pluriel a4 degré faible mellakoita est
beacoup plus usuel que la forme a degré fort
mellakkoja, mais d’autre part le partitif
pluriel & degré fort asuntoja a remplacé pres-
que entiérement la forme a degré faible
asunnoita). Dans une expérience organisée
par 'auteur, dans laquelle 144 étudiants pu-
rent faire leur choix entre les formes paral-
leles & degré faible et a degré fort (I'expé-
rience portait sur le partitf, le génitif et I’il-
latif de 24 mots de types différents), on con-
stata que la faveur relative dont jouit le de-
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gré fort ou le degré faible dans chaque type de
radical est fort constante et ne dépend pas
des cas.

3. Le remplacement des formes du parti-
tif et du génitif pluriel & degré faible par cel-
les & degré fort n’est qu’une partie d’un bou-
leversement plus étendu dont Pessentiel a
consisté en ce que les formes conformes aux
lois phonétiques ont étéremplacées jusqu’a la
désinence casuelle par les formes du modeéle
des mots correspondants en trois syllabes. Ce
bouleversement a pu s’effectuer aussi bien
dans les mots soumis & la variation de degré
que dans ceux qui n’y étaient passoumis (par
ex. le partitif pluriel puoliskoja,le génitif plu-
riel puoliskojen, du mot puolisko »moitiéy, for-
més sur P'analogie du partitif pluriel liskgja
et du génitif pluriel liskojen, du mot lisko,
»lézard, saurien»; les formes originales ont
été puoliskoita et puoliskoiden). Dans certains
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types de radicaux, les formes analogiques
sont aujourd’hui en majorité, dans d’autres
les formes conformes aux lois phonétiques
ont toujours gardé leur position. L’auteur
examine, sur base des résultats des expérien-
ces, quelles sont les tendances qui ont favo-
risé et quelles sont celles qui ont freiné
Padoption des formes analogiques, et ap-
plique les mémes explications également aux
relations régnant dans les mots soumis a la
variation de degré. — Par contre, dans I'illa-
tif pluriel, le comitatif pluriel et Pessif plu-
riel, la base donnée par les mots non soumis
a la variation de degré a manqué. L’état
actuel s’explique par le fait que les relations
régnant dans le partitif et le génitif pluriel
des mots soumis a la variation de degré ont
eu la tendance de se projeter tels quels aussi
dans Pillatif pluriel, le comitatif pluriel et
Pessif pluriel.
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