Suomen kielen kiidnnéslainoista

Suomen sana fitli on kuten tunnettua vilillinen laina latinasta (vrt. la.
legula). Sanassamme soluri esiintyvd paite - palautuu niinikddn valillisesti
latinaan (vrt. la. -grius). Nami lainat, tirkein rakennusaineen nimi seki
tuo tekijinnimen johdin, edustavat kahta kielellisten lainautumain lajia:
sanastollista ja muoto-opillista. Kolmantena vierasperdisyyden lajina ovat
erdit foneettiset ilmiét, esim. ns. tavuaksentin lujeneminen suomen ldntisissi
murteissa ruotsin kielen vaikutuksesta, intensiteettiseikka jolla ilmeisesti on
ollut tiarked osuus lansi- ja itdmurteidemme dianteellisessi erilaistumisessa.
Kaikkia naitd kolmenlaatuisia kielestd toiseen tunkeutuvan vaikutuksen, kiel-
ten »interpenetraation», seurauksia: leksikaalisia, morfologisia ja foneettisia
— Max Niedermann! kdyttdd niistd yhteisnimitystd »emprunts brutsy», »raa’at
lainat» — tutkimus on, kuten tiedetdin, kauan, jo vuosisatoja, menestyksel-
lisesti selvitellyt. Niihin verrattuna varsin vihille huomiolle on jdidnyt se ryhmi
samaisen interpenetraation vaikutuksia, joista on tapana kiyttdd ranskalaista
nimitystd »calques linguistiques» ja joille voisi antaa suomalaisen yhteisnimen
kisnnéslainat. Niilld tarkoitetaan sellaisia sanoja ja sanontatapoja,
jotka on muodostettu vieraan kielen ilmausta enemmaén tai vihemmain orjal-
lisesti jaljittelemalls siirtden sen merkityssisillys sellaisenaan johonkin oman
kielen ilmaukseen, joko varta vasten sepitettyyn tai ennestidn muunmerkityk-
sisend olemassaolleeseen. Tyypillinen kokonaisuudessaan varta vasten sepitetty
leksikaalinen kdinnéslaina oli Agricolan hyvdstipuhua (»hyuestipuhua», esim.
Agricolan teokset I 642) = ’siunata’, jonka mallina on ollut latinan benedicere.
Sana on siis luotu kddntadmalla tarkoin latinan verbin molemmat yhdysosat
suomeksi ja antamalla niin syntyneelle uudissanalle latinan sanan merkitys,
joka el ilman muuta selvid yhdysosien merkityksestd. Kadanndosteitse saatu
vieras vaikutus on kysymyksessd silloinkin, kun suomeksi sanotaan: »Kukin
sisustaa kotinsa makunsa mukaan»: on niet osoitettu, ettd fysiologista *makua’
merkitsevan sanan kiytté tyylivaistoa, taiteellista aistia yms. tarkoittamassa
on Euroopan eri kieliin kulkeutunut espanjan vastaavan (gusto) sanan mallin
mukaan.? Tai, ottaaksemme néytteeksi kokonaisen puheentavan, veldd nendstd
Jotakuta ’petkuttaa’ on kuvalause, joka tunnetaan laajald eri kielissi (ru. dra

1 Recueil rMax Niedermann (Neuchatel 1954) s. 9. Vrt. Virittdja 1955 s. 199.
? Ks. esim. St. Ullmann, Précis de sémantique frangaise (Berne 1952), s. 206.
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ngn vid ndsan, sa. einen an der Nase fiihren = nasfiikren, ra. mener quelqu’un par le
nez) ja tunnettiin samamerkityksisend muinaisessa Roomassa ja Kreikassa
(E. HELLQuisT Svensk etymol. ordbok 1939 sub voce ndsa), vielapd — kuten
professori ARMAS SALONEN on minulle yksityisesti ilmoittanut — jo 1400-
luvulla eKr. alalah-akkadissa (Syyrian »barbaariakkadissa»)?”, joten kielikuva
ilmeisesti on kidnnésteitse levinnyt kielestd toiseen.

Kuten sanottu, kddnnoslainojen tutkiminen on kielitieteessd jadnyt paljon
vahaisemmaksi kuin »raakojen», mikid on hyvin ymmérrettdvissikin, koska
jalkimmiiset selvine Zanteellisine tuntomerkkeineen ovat olleet yleensd hel-
pompia selvitettdvid kuin usein hyvinkin valepukuiset kddnnéslainat ja ovat
kuitenkin samalla tarjonneet runsaasti arvokkaita sekd kieli- ettd kulttuuri-
historiallisia tuloksia. Mutta sitdi mukaa kuin nimenomaan ns. kulttuurikielten
»raakalainakerrostumainy selvittelyssi tirkein ty6 on alkanut tulla suoritetuksi,
on ruvennut ilmenemiin mielenkiintoa myés kdannoéslainatutkimusta koh-
taan. TAméa on kuitenkin tapahtunut ylldttidvan hitaasti ja suhteellisen myé-
hain. Niinpa puheenaoclevan nykyaikaisen tutkimusalan alku on voitu sijoit-
taa vasta vuoteen 1875, jolloin saksalainen Ricmarp HEeINzer Ueber den
Stil der altgermanischen Poesie -teoksensa johdannossa esitti kdinnéslaina-
asioita koskevia tirkeitd oivalluksia.® Se tdydellisyyteen pyrkivd historiikki,
jonka WERNER Berz antaa Heinzelin jilkeisestd kdinngslainatutkimuksesta,
osoittaa, ettd timidn alan kysymyksid on enimmikseen kisitelty vain sivu-
mennen tai sitten ainoastaan lyhyissa artikkeleissa. Huomattavin kokonainen
teos tdltd alalta lienee Betzin oma, v. 1949 ilmestynyt 227-sivuinen tutkimus
erddn muinaisyldsaksalaisen tekstin latinan mallin mukaisista lainamuodos-
telmista. Ainoa su o men kielen kdidnngslainoja koskeva varsinainen tut-
kielma on toistaiseksi O1va JoH. TALLGRENIn {(my6h. TuuLIon), tunnetun
romanistimme, uraauurtava artikkeli »Kuvasanonnat ja suomen kieli. Lisia
kirjakielihistoriaan ja luokituskoe» (Virittaja 1931 ss. 141-—172), kirjoitus,
joka on ansiokas alansa teoreettisenakin selvittelyni.*

Voimme erottaa kiddnnéslainoissa nelja paaryhmidd: 1) fraseologiset,
2) syntaktiset, 3) morfologiset ja 4) leksikaaliset. Saanen esittid muutamia
naytteitd naistd kustakin erikseen.

2a Noin v. 1460 ¢Kr. kahdessa asiakirjassa: Summa ina appisu ifaddad ’jos han vetdd hanti
nendstd’ = ‘pettidd’. Referenssit: D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets. British Institute
of Archaelogy at Ankara, 1953, Nrr. 16, 15—16 ja 92, 10—11. Ks. Armas Salonen, Archiv
fiirr Orientforschung 17, II.

? Werner Betz, Deutsch und Lateinisch. Die Lehnbildungen der althochdeutschen
Benediktinerregel (Bonn 1949, H. Bouvier u. Co. Verlag), s. 12,

4 Vrt. myés O. J. Tallgren-Tuulio, Locutions figurées calquées, Essai de classification
pour une série de langues littéraires. (Mém. de la Soc. Néophilologique de Helsingfors IX
[1932], ss. 277—324).
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1) Fraseologis et kiddnnéslainat tulevat lahelle sananparsia ja sanan-
laskuja, joiden kansainvélisen kulkuomaisuuden luonteen folkloristit ovat
tuhansissa tapauksissa osoittaneet. Naiden sekd toisaalta kielitieteen tutkitta-
viin kuuluvien fraasien eli puheentapojen vilinen raja, jolla tosin ei olekaan
mitéddn olennaista merkitysté, voi joskus olla hidilyvi. Niinpd dsken mainittu
esimerkkimme vefid nendstd jotakuta saattaa kiinnostaa sananparsienkin tutki-
jaa. Sen alkuperd Euroopan nykykielissd juontuu siis ainakin antiikin Krei-
kasta, ja sanonnan katsotaan pohjautuneen todelliseen nenista vetimiseen,
nim. nautaeldimen taluttamiseen nenirenkaaseen kiinnitetysta kéydestd. Mutta
kysymyksessd on kuitenkin lihinni lingvistilkan piiriin kuuluva fraasilaina,
silld »nenistsd vetdminen» petkuttamista tarkoittavana on niin kotiutunut
suomen kielen ilmausvarastoon, ettd se ei suinkaan edusta enidi ainoastaan
jotain tyyliopillis-folkloristista vivahduksenilmaisemismahdollisuutta, vaan
kuuluu jo silld tapaa itse kielen keinovaroihin, etti sen, joka ei ymmairra mita
»nenisti vetiminen» tarkoittaa, ei voi katsoa tiysin hallitsevan suomen kielta.
Sama koskee sellaisia kuvalauseita kuin saada pitkd nend jostakin ja ndyttdd pitkdid
nendd jollekin, jotka molemmat ovat yleisid ainakin nyky-Euroopan kielissa.
Tassikin tapauksessa kielikuva on syntynyt fysiologisen realiteetin pohjalta:
hammastynyt pettyneisyys saattaa kuvastua erdinlaisena kasvolihasten pitkaksi
venymisend. Silti tuntuu ilmeiseltd, ettd kysymys ei voi olla rinnakkain eri
kielissa itsendisesti syntyneesta metaforasta.

Niinikddn on helppo vakuuttautua siitd, ettd sellaiset kds: -sanan sisaltavat
fraasit kuin ensi kddessdé (»Myyja on ensi kiddessd yleison palvelija» NS3),
ensi, toisen kiden tieto, viime kddessd (»Kansanvaltaisessa maassa kansa itse viime
kidessi mairia valtakunnan asioista» NS) eivdt vol olla oman kiclemme
luomuksia, koska niiden sanatarkat merkitysvastineet tavataan paitsi Skandi-
navian kielissi sekid saksassa ja englannissa my6s ranskassa, vendjdssi ja
unkarissa. Sama koskee ilmausta antaa, saada vapaat kidet (»Hallitus sal asiassa
vapaat kidet» NS). Suppea-alaisempi on jalka -sanan kiytté sellaisessa fraasissa
kuin laskea joku vapaalle jalalle (tal olla vapaalla jalalla). Niin itsestidn antautu-
van luontevalta kuin se tuntuukin, se on meilld varmaan ruotsalaisesta juridisesta
kielenkaytostd saatu kadnne (vrt. ru. firsitta, vara pd fri fot); ilmaus tunnetaan
myos saksassa (auf freien Fuss seizen), josta se kaiketikin on kulkeutunut ruot-
siin, ja italiassa (mm. essere-a piede libero = ’olla vapaalla jalalla), joten on
outoa, ettid ainakaan tavalliset englannin, ranskan ja vendjin sanakirjat eivit
siti tunne. Kuvaannollinen jalansijan saaminen, antaminen (»Alkdimme antako
kateudelle jalansijaa!» NS) taas on tuttu koko germaaniselle kielipiirille englan-
tia myoten ja lisiksi ranskalle (prendre pied).

Tallaisia vierasperiisia kuvasanontoja ei suomessa ilmeisesti ole laheskaén

5 NS = Nykysuomen sanakirjan mainitsema esimerkki.
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yhtid runsaasti kuin esim. naapurikielessaimme ruotsissa. Kuitenkin niiden
lukumaird on suurempi kuin tavallinen kielenpuhuja aavistaakaan. Kym-
menittiin sellaisia on esittanyt Tallgren-Tuulio mainituissa kirjoitelmissaan,
ja jarjestelmillinen tutkimus tulee varmaan moninkertaistamaan hinen luet-
telonsa. Huomautettakoon tissd vield vain, ettd tuollaisten jonkin vertauksen
tai lapikuultavan metaforan sisialtdvien sanontojen ohella on olemassa kdan-
ndsteitse syntyneitd puheentapoja, jotka ovat niin sanoakseni kalvenneet jo
aivan laimeakuvaisiksi. Ajateltakoon esim. seuraavanlaisia tapauksia: itse
astassa, itse teossa, jotka jaljittelevit lahinna ruotsin ilmausta ¢ sjdlva verket mutta
joiden geneettisid vastineita Kr. Sandfeld Jensen® luettelee kahdeksasta muus-
takin Euroopan kiclesta uuskreikkaa myoten; epdilemdttd (= tlman epdilystd),
yleiseurooppalaisuus, jolla on juurensa ainakin latinassa asti (sine dubio); niin
sanoakseni, sekin vihintiin latinaan saakka palautuva kuvalaatta (ut ita dicam) ;
pdinvastoin, tunnettu jo latinasta ja kreikasta (e contrario, tdnantion); johonkin
katsoen, katsomatta (ru. med betraktande av, med, utan hdnsyn tll; sa. mit, ohne
Riicksicht auf, im Hinblick, in Hinsicht, in Anbetracht jne.; ra. vu que, en regard d,
sans égard pour), jotka nykykielissa kaikkialla yleiset sanonnat nayttivit synty-
neen vasta antiikin aikojen jéilkeen ja joihin liittyy laheisesti sellainen samoin
nykykielissa laajalti kaytetty fraasi kuin ndhddksen: (ra. a mon avis, a ce que je
vois jne.); sld ehdolla (ettd) tunnetaan latinasta (sub conditione) ja monista
nyky-Euroopan kielistd; jostakin huolimatta (siitd huolimatta etti), jolla niin-
ikdin on vastineita ehki kaikissa nykyisissi lansimaiden kielissd; fapaus -subs-
tantiivin avulla on muodostunut joukko eri kielissd hyvin suosittuja kiinteitd
puheentapoja, sellaisia kuin suomen joka tapauksessa, ei missidin tapauksessa,
parhaassa(kin) tapauksessa, siind tapauksessa (etti), joilla kaikilla on yleisesti
tunnetut vastineensa esim. ruotsissa, saksassa, ranskassa, englannissa ja ita-
liassa. Useat viimeksimainitut esimerkkimme kuuluvat paitsi fraasi- samalla
myos syntaktisiin lainoihin (sithen katsoen ettd, siind tapauksessa ettd jne.), ne
kun liittomuotoisina konjunktioina edustavat kielessimme kidnnosteitse syn-
tyneitd uusia lausekaavoja.

Suomen kansan jokapiaiviisiin kdyttdytymistottumuksiin on aikanaan arva-
tenkin hyvin silmd4npistdvin mullistavasti vaikuttanut masrdmuotoisen ter-
vehdysterminologian ja sen mukana, oletettavasti vasta varhaiskristillisyyden
aikakaudesta lihtien, saapuneen entistd differentioituneemman sosiaalisen
instituution, tiettyrajaisen tervehtimisvelvollisuuden vakiintuminen. Vanhas-
taan niet tuskin ovat voineet olla kansanomaisia sellaiset standardoituneet
toivotukset kuin Ayvdd huomenta, pdivdd, iltaa, yotd, jommoisten ohella ja osaksi
edeltijind joitakin vuosikymmenia sitten oli kiaytannossi muunkinlaisia, vield
leimautuneemmin kristillisia toivotusfraaseja, sellaisia kuin murteelliset [dhe
" ¢ Festschrift Vilhelm Thomsen, Leipzig 1912, s. 173.
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Jumal auks, kiesauks (tai kiesaus), Jumal hyvd apu jne.” Paljon mydhemmaksi
ajoittuu sellaisten vieraslahtoisten kohteliaisuusformulain kieleemme tulo kuin
ole, olkaa hyvd, pypdin saada (tehdd siti ja siti), saanko luvan?, sallitiakoon jne.

2) Syntaktisia kiainnoslainoja — niissdkin hiukan viipyiksemme —
on selvitelty suhteellisesti vielakin vihemmin kuin muihin mainitsemiini ryh-
miin kuuluvia. Niinpé on kokonaan tutkimatta kysymys, onko ja minki verran
vierasta vaikutusta suomen kielen yksinkertaisten konjunktioiden synnyssi ja
merkityksenkehityksessd. Noilla sanaliiton muotoisilla konjunktiorakenteilla
(sithen katsoen etti jne.) on siis kisittddksenl aivan kiistimiton kddnnéslainan
leima. Samaa voisi sanoa monista muista liittosyntyisistd konjunktioista: e
ainoastaan —- vaan myds, ennen kuin, sitien kuin, niin pian kuin, niin usein kuin, stind
mddrin kuin, vasta kun yms. Mutta todenndkoistd on, ettd yksinkertaisetkin
konjunktiomme ovat ainakin merkitystensid nykyiselleen differentioitumisessa
noudatelleet ruotsalais-saksalais-latinalaisia, so. yleiseurooppalaisia malleja.
Tuskinpa esim. ettd -konjunktio olisi vakiintunut lauseopilliselta kaytoltdan
niin tarkoin ruotsin aft -konjunktiota vastaavaksi, kuin todella on tapahtunut,
ilman vuosisatoja jatkunutta niiden kahden kielen rinnakkaiseloa, jossa ruotsi
jarjestddn on tietysti edustanut varhaisempaa keski- ja eteldeurooppalaista
kielellistd muotia. Vieraat esikuvat tuskin niinikdin ovat voineet olla ohjaa-
matta esim. temporaalisen kun ja komparatiivisen kuin -konjunktiomme semant-
tista haaraantumista tai koska ~konjunktion vakiintumista nykyiseen pelkidstidin
kausaaliseen merkitystehtdvidansi sen esiinnyttyi vield vanhassa kirjasuomessa
enimmikseen temporaalisessa. Rinnastuskonjunktioista ovat myéhisyntyiset
mutta ja vaan niin sanoakseni vasta silmdimme edessi differentioituneet nykyi-
siin merkityksiinsd, malleinaan varmaan ruotsin men ja utan (taustalla ehki
myds saksan aber ja sondern); murteet eivit vield tani pdivianidkidin tee niiden
vililla tallaista eroa. Eksplanatiivinen sillé on, kuten tunnettua, lyhentynyt
vanhan kirjasuomen kaksiosaisesta silld ettd -konjunktiosta (»Laumat am-
muuat, Sille etteij heille ole Laijdhuinda», Agricolan teckset I 120), ja timi
prosessi muistuttaa lilan tarkoin ruotsalaisen synonyyminsa ¢y -konjunktion
vastaavanlaista lyhenemistd vanhan kirjaruotsin Dy at -asusta ollakseen tastd
mallista riippumaton, varsinkin kun otetaan huomioon, etti koko tamé kon-
junktiomme on enimmille kansanmurteille outo. Eksplanatiivinen nimittdin
puolestaan on selvidsti riippuvaisuussuhteessa ruotsin konjunktioon ndmligen,
keskialasaksalaiseen lainaan, jota nykysaksassa vastaa samaa alkuperdd oleva
ndmlich. Muissakin kuin konjunktioihin perustuvissa ns. Jausekaavoissa saattaa
piilla muukalaisen esikuvan heijastumia. Niinpid kun saksalaisten tutkijain

7 Vrt. S. Singer, Zeitschrift fur Deutsche Wortforschung (herausgeg. v. Friedrich
Kluge, Strassburg) IV (1903) s. 132.
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mukaan® heidin kielessaan sellainen relatiivilause, jolla on korrelaattina koko-
nainen edelldkulkeva lause, siis tyyppia »Die Sache scheiterte, was zu erwarten
wary = 'Asla raukesi, mikd oli odotettavissa», jaljittelee vastaavaa latinan virke-
rakennetta, el ole mitddn syyti olettaa, ettei asianlaita olisi suomen kielen
kohdalla vilillisesti sama: onhan luonnollista, ettid kansanmurteet eivit meil-
likadn tunne tuollaista suhteellisen abstraktiseen ajattelutekniikkaan kuuluvaa
syntagmaa.

Ilman erikoistutkimuksiakin voidaan pitdi varmana, ettd oratio directan
ja oratio obliquan sellainen toisistaan erottaminen, joka on normina nykysuo-
men asiatyylissd, on suhteellisen myohdisen, linsimaisten grammaatikkojen
koulussa jo ammoin kehitetyn syntaktisen logiikan vaikutusta. Murteemmehan
eivit vield tind pilvanikiain pidd tarpeellisena tillaista erontekoa. Samasta
lahteestd on saanut ratkaisevia vaikutteita nykyisen kirjasuomen consecutio
temporum -jarjestelméd. Ja se mitd edelld lausuin eraiden konjunktioidemme
kayton lantisen vaikutuksenalaisuuden todennikéisyydestd, voidaan vield pai-
nokkaammin toistaa verbiemme erdiden tempusten merkityksenkehitystd aja-
teltaessa: jo a priori on mahdotonta pitda sattumana esim. sitd seikkaa, etta
suomen imperfektin, perfektin ja pluskvamperfektin kdyttd on niin tarkoin
samanlaista kuin ruotsin kielen vastaavien tempusten (saksan tempussysteemi
sen sijaan on, kuten tunnettua, imperfektin ja perfektin suhteen melkoisesti
toisenlainen). Osmo Ikora onkin vanhan kirjasuomen tempusten ja modusten
kayttod koskevissa tutkimuksissaan® yksityiskohtaisesti osoittanut, milla tapaa
vieras vaikutus vuosisatojen kuluessa on muovannut tempusjirjestelmaimme.
Hinen mukaansa sellaisten tempusten kuin liittopreesensin ja liittoimperfektin,
siis tyyppien olen tekevi ja olin tekevd, seka tulen lekemddn -tyyppisen futuurin
syntykin on pantava vieraan, nimenomaan semanttissyntaktisen vaikutuksen
tilille. Ts.: itse rakennetyypit ovat tosin ennestdin olleet olemassa kansan-
murteissa, mutta merkitykseltadn toisenlaisina ja niin sanoaksemme epatempo-
raalisina. Moduksien kiytén alalta mainittakoon ns. kohteliaisuuskonditio-
naali (»Tulisitteko kahville?»), jota tuskin voidaan erottaa ieu. kielten vas-
taavanlaisesta konjunktiivista.l0 — Verbien kidyton piiriin kuuluvat edelleen
scllaiset yleisesti tunnetut merkityslainat kuin teitittely, so. yhden henkilén
puhutteleminen monikon 2. persoonassa — tuo kielipsykologisesti ja kulttuuri-
historiallisesti mielenkiintoinen ilmié, joka Itd-Rooman keisarikunnassa sen
viimeisind vuosisatoina syntyneen »majesteetin-monikon» vaikutuksesta oli

8 Ks. esim. Walter Porzig, Das Wunder der Sprache (Bern 1950), s. 209.

 Osmo Ikola, Tempusten ja modusten kdyttd ensimmaiisessi suomalaisessa Raamatussa
verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen. 1. Johdanto. Indikatiivin preesensin ja futuu-
risten liittomuotojen temporaalinen kidytté. Turku 1949. II. Indikatiivin imperfektin ja
perfekuin sekd imperfekiin perustuvien liittomuortojen temporaalinen kidyud. Turku 1950,
10 Vrr, Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, s. 245,

-
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kdytannossd jo muinaisranskassa —, sekd passiivin IT partisiipin  indo-
eurooppalaismallinen kaytto (»estettynd saapumasta» = ’estyneend’, »rajoi-
tetut apulidhteet» = ’niukat’ yms.), joka tosin ei endd kuulu hyviin normaali-
suomeen mutta jolla meidén paiviimme asti on ollut vankka jalansija nimen-
omaan kirjakielessimme. :

3) Morfologisten kiddnnoslainojen kohdalla on ennen kaikkea otet-
tava puheeksi kielemme rakenteeseen syvisti koskenut erdin vierasmallisen
adjektilvityypin omaksuminen.

Koko suomalais-ugrilainen kielikuntahan on tunnettu siité, ctta siiné adjek-
tiivin ja substantiivin selvi toisistaan erottaminen on tapahtunut suhteellisesti
paljon myshemmin kuin indo-eurooppalaisessa kielikunnassa eiki lopultakaan
ole johtanut niiden yhtid tdsmélliseen erossa pitimiseen kuin yleensd ieu.
taholla. Meillihdn on kielessimme yhid vield paljon nomineja, joita muitta
mutkitta kiiytetain sekd substantiiveina ettd adjektiiveina: kylmd, mdrkd, pimed,
valkea jne., ja kaikki nykyisetkin adjektiivinjohtimemme ovat samalla myos
substantiivinjohtimia: puna-inen : thm-inen, hida-s : varva-s, anka-ra : makka-ra,
kama-la : muku-la, eh-yt : kétk-yt jne. Tieddmme niinikddn, ettd esim. suomi ja
viro yhi tdnd péivind usein korvaavat ieu. kielten adjektiiviattribuutin sub-
stantiivisella genetiiviattribuutilla: suomen kieli, ei »suomalainen» kieli kuten
jérjestetddn ieu. taholla; virossa tdméi tapa on vield yleisempi: soome raamat
’suomalainen kirja’ (aivan kuin vield Agricolalla: somen kiria) jne. Alkuperii-
sin keino ilmaista adjektiivista attribuuttisuhdetta suom.-ugr. kielissd on ollut
maidridysosan yksinkertainen, johtimen avutta tapahtuva eteenliittiminen:
Jjddpala, Iylypuu, nauriskuoppa. Jo varhain ndyttdd kuitenkin syntyneen myos
johtimellisia adjektiiveja. Niiden tarvetta lience aiheuttanut mm. se, ettd oli
kehittynyt sellaisiakin yhdysnomineja, joissa osien suhde ei ollut sama kuin
attribuutin ja sen piisanan, nim. sentyyppisid nomineja kuin suomen maailma
’mundus’, unkarin arc ’kasvot’ < *orr + sz4 ‘neni - suu’. Suomessakin vield
rudimenttina siilynyt - oli (vaikka ei sekddn yksinomaisesti) tuollainen adjek-
titvinjohdin: jalkopdd << *jalkoipdd, ikihonka, korvo << *korvoi. Mutta timi ¢-
johdin niyttidd jo kantasuomessa muuttuneen epdproduktiiviseksi, mika ehké
on yhteydessi sen seikan kanssa, ettd tuosta 7:std varhaiskantasuomessa kehittyi
ensin monikon genetiivin péite ja sitten ims. kantakielessi ns. monikon tunnus.
Toisen ikivanhan adjektiivinjohtimen, *-n:n, oli kdynyt vihin samalla tapaa:
se oli jo ennen ims. yhteisaikaa epdproduktiivistunut muututtuaan pelkastain
genetiivin padtteeksi. Niin ollen kantasuomi oli varsin kéyhi oikeista, muoto-
opillisesti leimautuneista adjektiiveista.

Tuollainen ikddnkuin kielen luonteesta johtuva adjektiivikoyhyys a1heutt1
varmaan vaikeuksia uskonnollisen kirjakielemme luojille, katolisen kirkon
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miehille ja sitten Agricolalle. Ottakaamme havainnollinen esimerkki. Lati-
nassa oli tempus-substantiivilla adjektiivijohdannainen temporalis, joka hengel-
lisessé kielessd on hyvin yleinen. Esim. 2 Kor. 4: 18:ssa sanottiin latinaksi:
»quae enim videntur, temporalia sunt; quae autem non videntur,
aeterna sunt». Suomen vastaava substantiivi aika oli kyll&, kielen luonnetta
kuvaavasti, kehittynyt merkitykseltddn myos adjektiiviksi; sanottiin esim. aika
mies, aika lehmd mutta sill& oli oma konkreettinen erikoismerkityksensa,
= 'taysi-ikéinen, tdysikasvuinen', ja se oli sitéd paitsi taipumaton ja senkin
vuoksi hankalakayttdinen. Myods yksinkertainen adjektiivijohdannainen aikai-
nen oli olemassa, mutta sillékin oli (paitsi sellaisissa sanaliitoissa kuin sen
aikainen, saman aikainen) ehtinyt kehittyd oma merkitysvivahduksensa ‘varhai-
nen' (vrt. ruotsin tid-ig, jonka malli luultavasti olikin antanut johdannaiselle
aikainen merkityksensa, silla vanha omaperdinen saman késitteen ims. nimitys
oli varas, joka vield eldd erdissd murteissa mutta josta johdettiin varhainen,
kun germaaninen laina varas 'fur' heikkoasteisissa muodoissa aiheutti héirit-
sevan homonymian); samoin toinen, valillinen johdannainen aikuinen oli saa-
nut yleisesti oman merkityksenséd 'tdysiaikainen, -kasvuinen'. N&in ollen Ag-
ricola tai hanen katolinen suomentaja-edeltgjénsd turvautui uuteen johdan-
naiseen, jolla oli mallia erdissd omaperéisissd, spontaanisesti syntyneissa ad-
jektiiveissa ja jonka suffiksissa oli mukana paitsi -inen -ainesta myos ades-
siivin -//-. Malleina sellaiset kansankielen sanat kuin kevaéllinen (k. pouta),
talvellinen (t. kylassdkéynti) héan teki sanan ajallinen, ja tuo korinttilaiskirjeen
kohta esiintyi Agricolan suomentamana seuraavassa asussa: »Sille iotca né-
kyueiset ouat ne aij aliset ouat. Mutta iotca ndkymete ouat, ne ijancai-
kiset ouat».

Talld uudella adjektiivilla ajallinen oli siis sellainen abstraktisfilosofinen
merkitys kuin 'ajalla mitattavissa oleva, aikaan sidoksissa oleva, aikaan rajoit-
tuva’ — merkitys, jommoista konkreettisuudessa pysytteleva rahvaankieli ei
tietenk&an ollut tarvinnut mutta jonka tyyppiset henkisia asioita pohtivassa
uskonnon kielessa olivat tuiki tarpeellisiaja erittéin yleisid. Téllaisista varhai-
simman kirkkosuonien kehittdjien kieleemme istuttamista k&anndsluomuksista
syntyi malli monilukuiselle abstraktiadjektiivien joukolle, joka jatkuvasti koko
kirjakielemme olemassaolon ajan on lisdantynyt ja kasvaa yh&: siind ovat
maallinen ja taivaallinen, inhimillinen, jumalallinen ja pirullinen, ruumiillinen, lihal-
linen ja hengellinen, luonnollinen, uskollinen, sydamellinen, siséllinen, taydellinen,
ystavallinen, iséllinen, aidillinen, veljellinen, lapsellinen, tarpeellinen, miehuullinen, kun-
niallinen, siveellinen, terveellinenjne. aina nykypéaivien sielulliseen, alylliseen, valilli-
seen, elimelliseen, hermostolliseen, kunnalliseen, valtiolliseen, sotilaalliseen yms. saakka,
sadoittain. Voimme aavistaa, miten tavatonta ilmaisukyvyn ja ilmaisunotkeu-
den liséda téllainen kokonaisen adjektiivikategorian omaksuminen merkitsi



